
اگرچ��ه از حادثه آتش‌س��وزي مس��جد‌الاقصي 
توسط اس��رائيل ـ 30 مرداد 1348ـ به‌عنوان عامل 
نهايي در برانگيختن كشورهاي اسلامي جهت ايجاد 
سازماني ـ بدين نام- مي‌توان نام برد،‌ اما زمينه‌هاي 
سياسي، تاريخي و فرهنگي كه ايجاد چنين سازماني 
را موجب شد بسيار قابل تأمل است و اينك به طور 

خلاصه به آنها اشاره مي‌كنيم.
1ـ زمينه‌هاي فرهنگي - تاريخي

اص��ولاً دعوت به وحدت جهان اس�الم به‌عنوان 
موضوع��ي ايده‌آل براي بس��ياري از انديش��مندان 
اس�المي مط��رح بوده اس��ت و بع��د از اضمحلال 
امپراتوري عثماني و تش��كيل دولت‌ها و ملت‌هاي 
اس�المي با مرزبندي‌ه��اي جديد، اين مس��اله به 
صورت حادتري خود را نشان داد. تأكيد آيات قرآن 
در رواياتي كه مس��لمانان را به وحدت و چنگ زدن 
به ريسمان الهي فرامي‌خواند و كوشش‌هاي افرادي 
همچون مرحوم »سيدجمال‌الدين اسد‌آبادي« جهت 
تحقق بخشيدن به اين وحدت و اخوت اسلامي كه با 
سفرهاي طولاني او به هند، مصر و سوريه و... و بقاياي 
كشور عثماني و ايجاد مجله‌اي به نام »عروه..‌الوثقي« 
تعقيب مي‌گش��ت و ادامه راه او توسط افرادي مثل 
شيخ »محمد عبده« و شيخ »عبدالرحمن كواكبي«، 
اقدامات��ي در راه احياي تفكر وحدت اس�المي بود. 
پس از الغاي خلافت عثماني، رئيس دانشگاه الازهر 
شيخ »محمد‌حسين خضر« براي تشكيل كنفرانس 
اس�المي ـ متشكل از علماي اس�الم ـ اقدام کرد و 
در بيت‌المقدس در همان زمان، كنفرانس��ي به نام 
»كنفرانس عمومي اس�الم« تشكيل شد و راجع به 
مسائل جهان اسلام مذاكراتي انجام شد، همچنين 
»جمعيت تقريب مذاهب اسلامي« در قاهره تشكيل 
شد كه از جمله مؤسس��ان 21 نفره آن آقاي شيخ 
»محمد‌تقي قمي« از ايران و ش��يخ »محمد‌حسين 
كاشف‌الغطا« )مجتهد شيعه از عراق( بودند. در ادامه 
اين تحركات، كنفرانس بين‌المللي فرهنگ اس�الم 
به دعوت پاكس��تان با 130 نماينده از 30 كشور در 
.ـ ش افتتاح شد كه مباحثي همچون  سال 1336 ه
فرهنگ اسلامي و خطر عقاید جديد در جامعه اسلام 
و نظريات اس�الم در باب اقتصاد و حكومت و صلح 
جهاني را مورد بحث قرار داد.)1( و كنفرانس اسلامي 
ديگري تش��كيل شد كه خواس��تار ايجاد همكاري 
س��ران كشورهاي اسلامي در مبارزه با اسرائيل شد. 
به دنبال آن كنفرانس ديگري در سال 1343 ه‍. ش 
جهت بررسي مساله استعمار به وسيله تعداد زيادي 
از كش��ورهاي اسلامي برگزار شد. در نيمه اول دهه 
40 شمسي به دستور »ملك سعود« كنفرانس‌هایي 
جهت تبليغ اسلام و شرح اصول و تفسير تعاليم آن و 
مبارزه با عقايد ضد‌اسلامي و جست‌وجو براي راه‌حل 
مشكلات جهان اس�الم برپا شد. اين گردهمایي‌ها 
زمينه‌ساز شكل‌گيري »رابطه ‌العالم الاسلامي« شد 
كه اعضاي مؤسس آن را علماي كشورهاي مختلف 
اس�المي تش��كيل مي‌دادند و مقرر شد همه‌ساله 
چنين گردهمایي‌هایي برگزار ش��ود و مسائل مهم 
جهان اس�الم در آنها مورد بح��ث و تبادل نظر قرار 
گيرد.)2( در يكي از اين تجمعات كه با شركت 115 
شخصيت و عالم از 35 كشور اسلامي تشكيل شده 
ب��ود، وی ضمن حمله به جامع��ه دولت‌هاي عربي 
خواس��تار ايجاد جامعه دولت‌هاي اسلامي شد. در 
اين اجلاس پيشنهاد »آدم عثمان« رئيس‌جمهوري 
سومالي مبني بر لزوم تشكيل يك كنفرانس متشكل 
از كشورهاي اسلامي طرح و به تصويب رسيد و در 
قطعنامه نهايي خود مسؤوليت تعقيب فكر كنفرانس 
س��ران اس�المي به عهده »رابطه ‌العالم الاسلامي« 

و دبيرخانه آن داده ش��د و از وی خواس��ته شد امر 
انعقاد كنفرانس س��ران را به عهده بگيرد. هر چند 
زمينه‌هاي فوق بيشتر ناشي از تفكر علماي اسلامي 
مبني بر بازگشت به اخوت اسلامي و همكاري بين 
ملت‌هاي اسلامي مي‌گرديد اما بالطبع زمينه‌ساز يا 
تسهيل‌كننده و فراهم‌آورنده شرايط ذهني حركت 
سياس��ي ب��راي تش��كيل كنفرانس اس�المي بين 

دولت‌هاي اسلامي شد.
2 ـ زمينه‌هاي تاريخي - سياسي

دول��ت ايران در س��ال 1335 ه‍. ش پيش��نهاد 
تشكيل كنفرانسي از كشورهاي اسلامي و مخصوصاً 
خاورميانه را مطرح کرد كه مورد استقبال كشورهاي 
عضو پيمان بغداد قرار گرفت اما به دليل عدم تمايل 
عربستان، اين مساله نتوانست به صورت گسترده‌اي 
منعك��س ش��ود.در ده��ه 1340 ه‍. ش كه نهضت 
پان‌عربيسم ناصر گسترش يافت اين تفكر بار ديگر 
در صحنه سياسي مطرح شد. به دنبال پيشنهاد آدم 
عثمان، رئيس‌جمهور سومالي در سال 1343 ه‍. ش 
مبني بر تشكيل كنفرانس سران كشورهاي اسلامي، 
ملك فيصل نيز در سال 1344 در كنفرانس عمومي 
اسلامي كه در مكه برپا شده بود درخواست برپايي 
كنفرانس سران کشورهای اسلامي را مطرح کرد. اما 
اولين قدم‌ه��ا جهت به عينيت درآوردن اين تمايل 
در ملاقات بين ش��اه ايران و ملك فيصل در 17 آذر 
1344 در تهران برداش��ته شد و طرفين در اعلاميه 
نهايي خود، تمايل خود را براي فراخواني جهت ايجاد 
كنفرانسي از سران كشورهاي اسلامي كه فرصتي را 
براي موضوعات مرتبط با جهان اس�الم فراهم كند، 
مطرح کردند. طرح مساله در شرايط آن روز جهان 
اس�الم و عرب بسيار جنجال‌برانگيز بود زيرا جهان 
عرب به 2 بلوك تقسيم شده بود. بلوكي مشتمل بر 
اردن، كويت، ليبي، مراكش و سعودي به عنوان جناح 
محافظه‌كار و بلوك ديگري شامل الجزاير، مصر، عراق، 
س��وريه و يمن به عنوان انقلابيون افراطي در مقابل 
 هم قرار داش��تند. جناح افراطي به رهبري ناصر در
1345 ه‍. ش اقدام اخير را توطئه امپرياليسم و ارتجاع 

جهت مقابله با وحدت عربي و فروپاشي ناسيوناليسم 
عربي دانس��ت، وي در اين باره چني��ن گفت: »در 
1336 ابن‌سعود پس از مسافرتش به آمريكا از قاهره 
ديدن كرد‌، به محض ورود، ابن‌سعود ما را در جريان 
مذاكرات خود با آيزنهاور گذاشت و گفت آيزنهاور از 
او خواسته است براي انعقاد كنفرانس اسلامي اقدام 
كند. ابن‌سعود خواست ما نيز همراه او در اين پيمان 
شركت كنيم در حال حاضر ما از دوران پيمان بغداد 

به دوران اتحاد اسلامي مي‌رسيم.«)3(
ب��ا اين همه، ناصر، كنفرانس اس�المي را زایيده 
طرح‌هاي آمريكايي مي‌دانس��ت و آن را چهره ديگر 
پيم��ان بغداد مي‌ش��مرد. اما ملك فيص��ل پس از 
بازگش��ت به كش��ورش ضمن رد نظر ناصر، چنين 
اظهار داش��ت: »خوش��بختانه به عكس پ��اره‌اي از 
زمامداران مغرض ع��رب، اكنون ملل عرب متوجه 
مضار كمونيزم و سوس��ياليزم ادعايي اشخاص شده 
و به منويات بي‌غرضانه شاهنشاه آريامهر و اينجانب 

پي‌ برده‌اند.«)4(
به طور كلي در رابطه با كنفرانس اسلامي، موافقان 
فيصل در صف موافقان كنفرانس و موافقان ناصر در 
صف مخالفان كنفرانس قرار داشتند. درباره كشورهاي 
مخالف، بعد از مصر بايد از س��وريه و الجزاير نام برد. 
در جهان عرب، كشورهايي همچون سودان و تونس 
طرفدار طرح بودند و بقيه يا مثل عراق دودلي نشان 
مي‌دادند يا اظهارنظر نمي‌كردند.)5( اين مساله جنگ 
سردي را در تبليغات طرفين ايجاد كرد. مطبوعات 
سعودي،‌ ناصر را دست‌نشانده كمونيزم و ضداسلام 
معرف��ي كردند و ج��و داخلي مصر ني��ز كنفرانس 
اس�المي را طرحي جهت س��لطه و نفوذ آمريكا در 
جهان عرب و اسلام و شكستن ناسيوناليسم عربي 
تلق��ي كرد. در اين رابطه ش��يخ الازهر مفتي مصر، 
كنفرانس را به‌عن��وان كنفرانس آمريكايي محكوم 
ک��رد و در بيانيه‌اي ك��ه در اين رابطه انتش��ار داد، 
نوشت:)6( »وقتي ستمكاران و ظالمان از مبارزه علني 
و همه‌جانبه با اسلام، مأيوس شدند، درصدد برآمدند 
ظاهر اس�الم را پذيرفته و حتي براي آن دس��ت به 

تبلي��غ بزنند ولي در باطن همچنان بر كفر خويش 
مصر بوده و در واقع كفر را با لباس اسلام به صحنه 
آوردند.« وي در اين رابطه ضمن اش��اره به مسجد 
ضرار كه توس��ط پيامبر خراب شد از ملل مسلمان 
جهان مي‌خواهد با هوش��ياري با س��ردمداران اين 
پيمان برخورد كرده و سابقه آنان را كنكاش کرده و 
علل چنين پيمان و كنفرانسي را بررسي كنند تا به 

واقعيت اين پيمان پي ببرند.
به دنبال اين مس��ائل، تقسيم‌بندي جهان عرب 
به 2 بلوك انقلابي و محافظه‌كار، به صورت روش��ن 
در حمايت از همكاري اسلامي در مقابل حمايت از 
ناسيوناليزم عربي عبدالناصر متجلي شد و سال‌هاي 
بعد نيز ادامه پيدا ك��رد. اما حوادث بعدي همچون 
جنگ اعراب و اس��رائيل در 1346 ه‍. ش كه ارتش 
اس��رائيل را با 4 ارتش مصر، سوريه، اردن، لبنان در 
جنگ 6 روزه درگير ساخت سبب شد، صهيونيست‌ها 
صحراي سينا را از مصر، ارتفاعات جولان را از سوريه 
و كرانه‌هاي غربي و ش��رقي بيت‌المقدس را از اردن 
به اش��غال خ��ود درآورند. اين امر باعث اس��تعفاي 
عبدالناصر كه طراح اصلي اين جنگ بود شد و مساله 
انتقام از اسرائيل بسياري از تضادهاي داخلي جهان 

عرب را تحت‌الشعاع قرار داد. 
آتش‌سوزي مسجد‌الاقصي توسط اسرائيل حادثه 
ديگري بود كه خشم مسلمانان جهان را برانگيخت)7( 
و هيجان اس�المي را كه مي‌توانس��ت زمينه‌س��از 
تقويت تفكر وحدت اس�المي در مبارزه با دشمنان 
باش��د، به وجود آورد. روز 30 مرداد 1348 بخشي 
از مس��جدالاقصي در فلسطين اشغالي توسط افراد 
متعصب صهيونيست به آتش كشيده شد و خسارات 
قابل توجهي ب��ه آن وارد آمد. دولت اس��رائيل اين 
حادثه را به يك جهانگرد يهودي افراطي و استراليایي 
نسبت داد. »دنيس مايكل روهان« سياح استراليایي 
سپس در يك حركت نمايشي محاكمه شد و متعاقباً 
منابع خبري اسرائيل اعلام كردند كه نامبرده دچار 

بيماري رواني بوده و لذا آزاد شده است.
حادث��ه ‌آتش‌س��وزي در مس��جد الاقصي يك 

س��ال پس از تص��رف بخش ش��رقي بيت‌المقدس 
توس��ط اس��رائيل در جريان جن��گ 6 روزه صورت 
گرف��ت. صهيونيس��ت‌ها از زم��ان اش��غال بخش 
ش��رقي بيت‌المقدس اقدامات فراواني براي تخريب 
مسجد‌الاقصي به انجام رساندند از جمله به دفعات 
در قسمت‌هاي زيرين مس��جد دست به حفاري با 
هدف يافتن ابنيه مقدس يهوديان كه ادعا مي‌شود 
در زير مس��جد‌الاقصي قرار دارد زده و س��تون‌هاي 
اصلي مسجد را اين طريق سست كردند. اين زمينه‌ها 
باعث ايجاد شرايط مطلوب براي محقق شدن طرح 
ايجاد سازمان كنفرانس اسلامي شد. حتي عبدالناصر 
نيز بعد از اين جري��ان و تقويت جو طرفدار وحدت 
اسلامي با تشكيل كنفرانس سران کشورهای اسلامي 
مخالفت��ي نكرد. ب��ه دنبال اين جريان��ات به دعوت 
ش��اه مراكش كنفرانس فوق‌العاده‌اي جهت بررسي 
خطرهايي كه مقدسات اس�المي را تهديد مي‌كند 
در مراكش با ش��ركت 24 كش��ور تش��كيل شد. )8( 
این کنفرانس موضع‌گيري‌هاي متفاوتي را س��بب 
ش��د. روزنامه الاهرام مصر، تشكيل اين كنفرانس را 
في‌نفس��ه تحولي فوق‌العاده ارزنده دانست، اما ناصر 
به بهانه بيماري در آن ش��ركت نكرد و رژيم انقلابي 
ليبي نيز در س��طحي پایين در آن ش��ركت کرد. 4 
كشور سوريه‌، عراق، يمن‌جنوبي و سودان نيز تصميم 
به بايكوت آن گرفتند، وزير جنگ اس��رائيل )موشه 
دايان( در موضع‌گي��ري در برابر اين اجلاس گفت: 
»حتي اگر كنفرانس اسلامي اعلان جهاد بدهد وي 
تصور نمي‌كند تشكيل اين كنفرانس منجر به جنگ 
جديدي بين اعراب و اس��رائيل بشود.«)9( در نتيجه 
بايد گفت جنگ اعراب و اسرائيل و شكست اعراب 
و ع��دم كارآيي اتحاديه ع��رب كه منجر به ضعيف 
شدن جناح ناصر شد و اشغال بيت‌المقدس و حريق 
مسجد‌الاقصي عواملي بودند كه زمينه‌هاي تشكيل 
كنفرانس سران كشورهاي اسلامي را فراهم کردند. 
موجوديت سازمان كنفرانس اسلامي در پايان اولين 
نشست سران كشورهاي اسلامي در رباط اعلام شد. 
اين جلس��ه را ملك حس��ن دوم پادشاه مراكش به 
عنوان دولت ميزبان و محمد‌رضا پهلوي ش��اه ايران 
به نمايندگي از دولت‌هاي اس�المي افتتاح كردند. 
جلسات سران سازمان كنفرانس اسلامي به تناوب 
در پايتخت كشورهاي عضو برگزار مي‌شود. هشتمين 
نشست سران در سال 1997 )آذر 1376( به رياست 
رئيس‌جمه��ور وقت اي��ران در تهران برگزار ش��د. 
سازمان مزبور داراي 3 ركن س��ران، وزراي خارجه 

و دبيرخانه سازمان است.
--------------------------------
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حجت‌الاسلام والمسلمین حسن غفاری‌فر*: احتیاج به 
حکومت و تش��یکلات منظم کیی از نیازهای اساسی 
و فطری انس��ان اس��ت؛ نیازی که از آن با عنوان نیاز 
انس��ان به زندگی اجتماعی یاد میک‌نند. برخی برای 
جوابگویی به این نیاز، حض��ور حداکثری مردم را در 
تصمیم‌گیری و تصمیم‌سازی جامعه برجسته میک‌نند. 
توصیه و اقدامی از این دس��ت ما را به سمت پذیرش 
مدلی رهنمون می ش��ود که امروز، کیی از مدل‌های 
مرس��وم و رایج در دنیای سیاست است؛ مدلی که از 
آن با عنوان دموکراس��ی مبتنی بر قرارداد اجتماعی 
یاد می‌ش��ود. این م��دل بر اج��رای قوانین، هرچند 
غلط باش��د، اص��رار دارد؛ زیرا تواف��ق جمعی بر آنها 
 وج��ود دارد و ای��ن کار، باع��ث انضب��اط اجتماعی 
مفاهیم��ی  روکی��رد  ای��ن  می‌ش��ود.  طرف��داران 
مط��رح  را  اجتماع��ی  مش��روعیت  همچ��ون 
میک‌نن��د و ب��ر ای��ن ادعا پ��ای می‌فش��ارند که در 
ه��ر موقعی��ت اجتماعی اگ��ر 2 عنصر مش��روعیت 
 اجتماع��ی و مقبولی��ت اجتماعی گرد آین��د، قطعاً 
هزینه‌های اجتماعی پایین و اقتدار نظام بالا می‌رود. 
به این ترتیب در ش��رایطی از این دس��ت می‌توان به 
پیشرفت ساختارهای سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و 
اقتصادی در جامعه اندیش��ید.  اما این مدل در درون 
خود تناقضاتی دارد؛ هرچند،‌ ای بسا، بنیانگذاران آن 
به مش��کلاتی از این دست توجه نداشته‌اند و نسبت 
به آنها اندیش��ه نکرده اند. مهم‌ترین و جدی‌ترین این 
تناقضات محدوداندیشی در مدلی از این دست است. 
توضیح بیشتر آنکه ذیل درکی اینگونه از نظام سیاسی، 
ما - خواسته یا ناخواسته - تمام امکان‌های اندیشیدن 
را به اندیش��ه  بشری محدود کرده‌ایم و راه هر اندیشه  
دیگری را بر خود بس��ته‌ایم. چنین وضعیتی، به طور 
طبیعی، در پی درکی تماماً بش��ری از نظام سیاسی 
ب��روز خواهد کرد.  در حوزه  عل��وم تجربی، به جهت 
عدم احاطه  بشر بر همه  قوانین، به طور دائم نظریه‌ها 
در حال تغییر هس��تند. حال در نظر آورید که انسان 
ناتوان و کم‌آگاه، با همه این ضعف‌ها و ناتوانی‌ها، بخواهد 

وارد عرصه‌ای به مراتب خطیرتر ش��ود؛ عرصه‌ای که 
در آن اختلاف‌ه��ای فراوانی وج��ود دارد و محل بروز 
و ظهور تفاوت نظرهاست. در چنین موقعیتی، به‌طور 
طبیعی، انسان با مشکلات عدیده مواجه می‌شود؛ چه 
آدمی بر همه  علوم احاطه ندارد و نمی‌تواند، در مثل، 
سقفی برای مقوله  بحث‌انگیزی همچون مالیکت، که 
در ع��داد مباحث مورد مطالع��ه در حوزه‌های خطیر 
انس��انی اس��ت، تعیین کند. بنابراین، چنین آدمی، 
یا به افراط می‌رود یا به تفریط.  مس��اله آنجاست که 
در بس��یاری از مواقع آدم��ی نمی‌تواند مکانیزم‌های 
بازدارنده را برای خودخواهی‌های انسانی تعیین کند؛ 
لذا در انگلس��تان تعداد دوربین‌ها بیشتر از انسان‌ها و 
شهروندهاست؛ چه وقتی نظارت درونی وجود نداشته 
باش��د، دولت‌ها مجبور هس��تند برای ایج��اد نظم و 
آرامش در جامعه دست به نظارت مکانکیی بزنند و از 
همین رو، تعداد دوربین‌ها بیشتر از انسان‌ها می‌شود. 
به این ترتیب باید گفت هرچند مردمس��الاری غربی 
و مطل��ق مدعای خوب��ی را مطرح میک‌ن��د؛ اما این 
ایده در مرحله  عمل، به دلیل مطلق‌اندیش��ی در باب 
توانایی‌های آدمی، دچار خطا می‌ش��ود؛ به زبان دیگر 
ای��ن امر به دلیل ش��ناخت نادرس��تی اتفاق می‌افتد 
که متفکران غربی از انس��ان و جامعه در س��ر دارند.‌ 
ای بس��ا بتوان گفت آنان درد را درس��ت تش��خیص 
دادند، اما در پیچیدن نس��خه برای آن دچار اش��تباه 
 ش��دند.  با مقایس��ه  رهبران غرب با رهب��ران الهی، 
می‌توان به ناکارآمدی حکومت‌های بش��ری پی برد. 
غربیان دچ��ار بی‌اخلاقی‌های زیادی هس��تند؛ مثلًا 
آقای بیل کلینتون، رئیس‌جمهوری اس��بق کش��ور 
آمرکیا، دچار بی‌اخلاقی جنسی شد؛ اما با وجود این، 
در نظرس��نجی‌ها همچنان مورد قب��ول جامعه باقی 
ماند. این به معنای آن اس��ت ک��ه مردم، در جوامعی 

همچون آمرکیا، حوزه  زندگی و رفاه را از حوزه  اخلاق 
ج��دا می‌دانند؛ در حالی که چنین روکیردی صحیح 
نیست و اینها باهم ارتباطی وثیق و اساسی دارند. نکته 
آنجاس��ت که غربی‌ها در حوزه‌های معرفت‌شناسی، 
هستی‌شناسی و انسان‌شناس��ی دچار اشتباه شدند، 
برنامه‌ای را برای بش��ر پیش��نهاد دادند که نتوانست 
مش��کلات انس��ان و جامعه را حل کند و نه‌تنها ظلم 
را از بی��ن نبرد، بلکه خود بس��تری ش��د که دیگران 
در پناه آن دس��ت به ظلم و سوءاس��تفاده از دیگران 
زدند. برخ�الف رهبران مادیگرا و مادی‌اندیش غربی، 
دغدغه  اصلی رهبران الهی، بوی��ژه انبیا)ع(، این بوده 
اس��ت که م��ردم را از تارکیی‌ها و جهل‌ها به س��مت 
نور و روش��نایی س��وق دهند. آنها، به زبان دیگر، به 
دنبال تکامل معرفتی انس��ان‌ها بوده‌اند.  سال 1357 
حکومتی به رهبری مردی الهی در ایران شکل گرفت 
که با همکاری ملت فهیم و دلسوز تثبیت شد و دین 
را مبنای حکومت ق��رار داد. مطابق این روکیرد دین 
برای اجرای قوانین خود در جامعه حاوی برنامه است؛ 
قوانینی که ردپای آنها را در اندیش��ه‌ها و تئوری‌های 
برآمده از دین می‌توان پی گرفت و با مکانیزم استنباط 
شرعی نسبت به شناسایی آنها اقدام کرد. دین، مطابق 
اصول آن، انسان را موجودی مختار می‌داند و تکلیف، 
با فرض همین اختیار، معنا میی‌ابد.  اندیش��ه  انقلاب 
بر این اصل اس��توار است که انس��ان از دانش کاملی 
برای اداره  امور اجتماعی برخوردار نیس��ت؛ لذا برای 
اداره  جامعه و حرکت انس��ان در مسیری که برای آن 
خلق شده است، نیازمند دین هستیم. در دین به انسان 
کرامت و حق انتخاب داده شده و حتی از پیامبر)ص( 
خواسته شده اس��ت با مردم مشورت کند. مدلی که 
در این حکومت تازه‌تأسیس مبتنی بر دین ایجاد شد 
با عنوان »مردمس��الاری دینی« شناخته می‌شود. از 

دی��دگاه دین، تدوین برخی قوانین در حد توان بش��ر 
بوده اس��ت و شناسایی برخی دیگر در حیطه  دانش و 
درک بشر نیست. در آن مواردی که انسان ناتوان است، 
باید از دین تبعیت کند. اینجاس��ت که جریانی تحت 
عنوان مش��روعیت و مقبولیت شکل می‌گیرد؛ یعنی 
نه می‌شود انس��ان را پس زد و نه می‌توان گفت همه 
چیز برای انس��ان اس��ت. در قرون وسطی انسان پس 
زده ش��د، و از آنجا که در پس ه��ر افراطی، تفریطی 
وجود دارد، در دوره  رنسانس غرب به جایی رسید که 
خداوند در آن هیچ نقشی نداشت. هر دو این مسیرها 
ناصحیح است و غلط. این اسلام بود که براساس عدالت 
برنامه‌ریزی کرد؛ نه انس��ان را پس زد و نه اینکه او را 
همهک‌اره دانست. در برخی موارد کار را به انسان واگذار 
ک��رد و در برخی دیگر از او خواس��ت از وحی تبعیت 
کند. در اینجا مشاوره و اطاعت تلفیق شد و از آنجا که 
احتمال خطا در رهبران نیز وجود دارد، مساله نظارت 
درونی و بیرونی مطرح شد. بنابراین در این مدل، محور 
تمام کارها بر اعتدال است. در دین گفته شده است در 
اجرای احکام اس�المی کوتاهی نکنید و در اجرای آن 
محکم بایستید. مثلاً اگر کسی کشته شد، به ولی دم 
ح��ق قصاص داده‌اند و در عین حال به او گفته‌اند اگر 
عفو کند بهتر است. با مطالعه و شناسایی نگاه‌هایی از 
این دست می‌توان فهمید مبنای دین اعتدال و عمل 
کردن به دس��تورهای دین عین عدالت اس��ت.  بحث 
دیگر، اعتدال در حاکمیت است. باید به حاکمان اختیار 
داد؛ زیرا حکومت بدون اختیار بی‌حکومتی است. البته 
اختیاری که اسلام برای حاکمان در نظر گرفته است، 
دارای ش��رایطی اس��ت. از جمله  این شرایط می‌توان 
به عملکرد ش��جاعانه، رعایت حلال و حرام و مراعات 
تدبیر اش��اره کرد.  تفاوت این روکیرد با روکیرد غربی 
در مواجهه  عینی آن با مشکلات آدمی در مرحله  عمل 

اس��ت. نخبگان غرب نیاز را که رهایی از ظلم و ستم 
دیگران است، به‌درستی فهمیده بودند؛ اما در پیچیدن 
دستورالعمل دچار اشتباه شدند؛ اشتباهی که ریشه در 

مطلق اندیشه در باب توانایی‌های خرد آدمی داشت.
تفاوت دموکراسی غربی و مردمسالاری دینی■■

دموکراسی غربی با مردمسالاری دینی تفاوت‌های 
اساس��ی و بنیادین دارد. به زبان دیگر مردمس��الاری 
دینی با مردمسالاری مطلق فرق دارد و متفاوت است. 
مردمس��الاری دینی ترجمه  جمهوری اسلامی است. 
در جمهوری اسلامی دین اسلام بر تمام قوانین سایه 
افکنده است و جامعه مبتنی بر آن اداره می‌شود.  به 2 
دلیل زیر در غرب به هیچ عنوان مردمسالاری صحیح 

و واقعی رخ نخواهد داد:
الف - فهم ناصحی��ح از توانمندی‌های آدمی: غربیان 
فهم نادرس��تی از نیازهای انس��ان دارن��د؛ به عبارت 
دیگر، به دلیل شناخت نادرستی که از انسان، جهان 
و خداوند حاصل کرده‌اند نمی‌توانند برای مش��کلات 

بشری راهکار صحیحی ارائه دهند. 
ب - فقدان توجه جدی و جانمایه‌دار به مقوله  حیاتی 
عدالت در غرب: اندیش��ه  غربی شناخت صحیحی از 
ض��رورت روکیرد به عدالت ن��دارد و - به جای توجه 
جدی به این اصل مهم - در آنجا عمدتاً مقوله  رضایت 

عمومی، به جای عدالت، مطرح می‌شود.
نکته آنجاس��ت که آرمان دموکراس��ی به معنای 
حض��ور حداکثری مردم در عرصه  سیاس��ی، در ایران 
اسلامی و ذیل نظریه  مردمسالاری دینی اتفاق می افتد؛ 
با این تفاوت با غرب که در اینجا، بالطبع انس��ان‌های 
دیندار، دموکراس��ی به معنای حض��ور مردم در تمام 
عرصه‌ها بدون در نظر داش��تن دین را قبول نخواهند 
داش��ت.  در پایان یادآوری این نکته نیز حایز اهمیت 
است که اساساً دموکراسی موجود در غرب با آنچه در 
صحبت‌ها و نظریه‌ها گفته می‌شود، یگانه نیست و میان 

حرف و عمل در این عرصه تفاوت بسیار است. 
*  استاد حوزه و دانشگاه 
منبع: فصلنامه علوم انسانی اسلامی صدرا
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اشاره

خودزنی اما چگونه؟
بهرام مشهور*: رشته حملات زنجیره‌ای تروریستی 
جمعه ش��ب گذشته و کش��تار مردم عادی بیگناه، 
پیش از هر چیز آگاهان و تیزچشمان جوامع انسانی 
در کش��ورهای گوناگون را به یاد 11 سپتامبر سال 
۲۰۰۱ میلادی ]20 شهریور 80[ می‌اندازد و تقریباً 
برای اکثر آنان جای تردیدی نمی‌ماند که این کشتار 
نیز همچون 11 سپتامبر توسط تصمیم‌گیرندگان 
نظام سلطه جهانی برنامه‌ریزی شده و به اجرا درآمده 
اس��ت و در واق��ع همانگونه که عناصر منفی و پلید 
اجتم��اع نظیر لات‌ها و چاقوکش‌ها که معمولاً جزو 
پایین‌ترین اقشار هر جامعه‌ای هستند برای رهایی 
از مخمصه پلیس، پنهانی خودزنی میک‌نند و با این 
کار خود را بیگناه و حریف خود را مقصر می‌نمایانند، 
عناصر منفی و پلید اجتماع که در نظام سلطه امروز 
جهان��ی  برعکس قبلی‌ها در بالاترین رده اجتماعی 
جاگیر شده‌اند نیز گاهی خودزنی میک‌نند تا خود را 
بیگناه و دشمنان خود را مقصر بنمایانند، با این تفاوت 
تأسفبار که خودزنی آنها مستلزم آسیب به خودشان 
نیست بلکه مردمانشان باید تاوان خودزنی آقایان را 
بپردازند!  در روز خونبار 11 س��پتامبر، هزاران تن از 
مردم عادی و غیریهودی آمرکیایی ]انگار می‌خواهد 
اثبات شود یهود جزو مردم دنیا نیست![ کشتار شدند 
تا همه جهان، مسلمانان تندرو را مقصر بشناسند و 
برنامه‌ریزان نظام س��لطه به دنبال این ماجرا بتوانند 
به افغانستان و سپس عراق حمله کرده و برنامه‌های 
خود را پیش ببرند. در پاییز خونبار 13 نوامبر امسال 
نیز صدها تبعه فرانسه قتل‌عام شدند تا همه جهان، 
مسلمانان تندرو یعنی همین داعش کذایی را مقصر 
بشناسند و برنامه‌ریزان نظام سلطه بتوانند همانند 
لات‌ها و چاقوکش‌ها خود را آسیب‌خورده نشان داده، 
حریف داعشی را دشمن خود جا بزنند. در هر دو این 
نمایش‌ها مهارت چشمگیری به کار برده شد تا قضیه 
کاملاً طبیعی جلوه‌گر شود. روز یازدهم سپتامبر به 
جُرج دبلیو بوش که در کلاس کودکان مدرسه بسر 
می‌برد و واقعاً از همه جا بی‌خبر بود، در گوشی حمله 
به برج‌های تجارت جهانی و مقر پنتاگون را خبر دادند 
و از واکنش طبیعی و جا خوردن او که با کوش��ش 
قابل تحسینی نزد کودکان جلوی خویش را گرفته 
بود، فیلم گرفتند و پخش کردند)!( شامگاه 13 نوامبر 
نیز به »فرانسوا اولاند« از همه‌جا بی‌خبر، خبر حمله و 
کشتار فرانسوی‌ها را دادند و از چهره از وحشت مرده 
او فیلم گرفتند و پخش کردند. برای اینکه از آنچه در 
پشت پرده ساز و کار این تصمیمات و برنامه‌ریزی‌های 
شیطانی می‌گذرد مطلع ش��ویم ناگزیر از شناخت 
واقعی��ات لایه‌بن��دی طبقات حاکمه نظام س��لطه 
جهانی هستیم.  تاکنون ش��کل‌بندی )فرماسیون( 
فراملی  لایه نخست حاکمه جهانی که تعداد معینی 
از ثروتمند‌ترین خانواده‌های س��رمایه‌داری جهانی 
یهودی و غیریه��ودی غربی هس��تند تقریباً مورد 
پذیرش غالب تحلیلگران اوضاع سیاسی قرار گرفته 
اس��ت که ما این لایه را »لایه سیاه« می‌نامیم. لایه 
سیاه برای پیشبرد برنامه‌ها و امیال خود نیازمند کی 
گروه اجرایی بس��یار کاردان و مدبر اس��ت که ما آن 
را »لایه خاکستری تیره« می‌نامیم که مانند وکلای 
قدرتمند، منافع لایه سیاه را با برنامه‌ریزی‌های کلان 
و درازمدت پاسبانی میک‌ند. هر دو لایه‌های سیاه و 
خاکستری تیره از دید مردم جهان و حتی بسیاری 
سیاستمداران و رؤسای جمهور غربی پنهان هستند. 
این سیاس��تمداران و رؤس��ای جمهور که در واقع 
نوکران با جیره و مواجب و مباش��ران اجرایی نظام 
س��لطه هستند، لایه »خاکس��تری روشن« خوانده 
می‌شوند که به طور آشکار تمام رفتار و حرکاتشان 
در معرض دید افکار عمومی جهانی گذارده می‌شود. 
نقاط اتصال و ارتباط هر دو لایه خاکستری، همچون 
سیناپس‌های سلول‌های عصبی مغز دارای سازوکار 
پیچیده و مرموزی است که می‌تواند مانند رمزهای 
کیبار مصرف بانکی کاملاً مؤثر ولی بدون جاگذاری 
ردی از آنچه گذش��ت، باشد! س��رانجام آخرین لایه 
قدرت قهار نظام س��لطه که ما آن را »لایه س��رخ« 
می‌نامی��م همان نی��روی قهریه پلی��س و ارتش و 
س��ازمان‌های اطلاعاتی و کماندوهای ویژه آنهاست 
که باز هم با فرآیند‌ه��ای خاص خود، عوامل اصلی 
و فرمانده��ان رده‌بالای این لایه س��رخ از 2 طریق 
خاص با هر کی از لایه‌های خاکس��تری روش��ن و 
خاکستری تیره در اتصال و ارتباط قرار می‌گیرند. با 
پذیرش این لایه‌بن��دی، همه چیز در مداقه و چند 
و چون اعمالی چ��ون خودزنی یا انحای حفاظت از 
حلقه‌های لایه‌های سیاه و خاکستری و کردار پلشت 
حریصانه و طمعکارانه نظام س��لطه در غارت هرچه 
بیشتر ثروت‌های مردم خود و مردم سایر ملل آشکار 
و مبرهن می‌ش��ود لکن بی‌آنکه عناصر این دو لایه 
را بشناسیم!  در فاجعه اخیر فرانسه، دستور اقدام از 
لایه‌های س��یاه و خاکستری تیره به لایه سرخ داده 
شده است بی‌آنکه خدمتکاری همچون اولاند از لایه 
خاکستری روشن قبلاً از برنامه مطلع شده باشد.  ما 
این لایه‌ها را به رنگ‌های بیش��تر مورد تنفر انسانی 
یعنی سیاهی و خون تشبیه کردیم برای اینکه آنها 
در اعماق رود جا گرفته‌اند؛ رودی که در آغاز هبوط 
بشر چون رودهای بهشتی پاک و زلال بود و کمک‌م 
عفریت‌های ش��یطانی مثل ه��ر رودخانه کنونی در 
زمین، لایه‌های متعفن در اعماق آن انباشتند؛ شاید 
مردم دنیا در نهایت با اتحاد و روشنگری بتوانند این 
رود جهانی را لایروبی ک��رده و زمینه زمین را برای 

حضور آخرین فرستاده الهی مهیا کنند.
* ایثارگر و کارشناس ارشد پژوهشی دانشگاه  
علوم پزشکی شهید بهشتی

نگاهی به زمینه‌های سیاسی، تاریخی و فرهنگی تشکیل یک اتحادیه

درباره سازمان کنفرانس اسلامی

گمگشته های مردمسالاری غربی؛ وحی و عدالت


