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محسن رضایی:

 گزارش آمانو 
موذیانه بود

خط بد پزشکان
محمدحسن مؤدب: هر چند روایت دومی که از 
حادثه معروف به بخیه کشی ارائه شد متفاوت از 
روایت زمخت و باورنکردنی اولی بود اما از آنجا که 
افکار عمومی بویژه در فضای مجازی هنوز درگیر 
این ماجراست، اشاره به چند نکته لازم و ضروری 

به نظر می رسد.
یکم- قدر مسلم وقتی پول، حاکم بین طبیب و 
بیمار شود، بی پولی از یک »درد« تبدیل به یک 
»جرم« می شود و آن وقت تیم طبابت این جرأت 
را می یابد که هر جور دلش خواست با این مجرم 

برخورد کند.
دوم- هر وقت حوادثی از این دست رخ می دهد 
عده ای با این ادعای البته درست که »ما پزشک 
خوب، بی ادعا و مردمی هم کم نداریم« سعی در 
تلطیف فضا دارند. منتهای مراتب باید دید تکرار 
مک��رر کدام حادثه غیرقاب��ل تحمل، تا این حد 
مردم را نسبت به جامعه پزشکی دارای »موضع 
منفی« کرده که این قش��ر یا این صنف را متهم 

می کنند به پولکی بودن؟!
س�وم- متأس��فانه واکنش اطبا به نقدهایی از 
این دس��ت به گونه ای تند و افراطی است که تو 
گویی ما نه با یک قشر یا یک صنف، بلکه با یک 
»باند« طرفیم! فی المثل در رس��انه ملی درباره 
خیلی مشاغل »طنز انتقادی« ساخته می شود 
ام��ا خدا نکند در یک��ی از این برنامه ها تلنگری 
به پولکی ش��دن اهل طبابت زده ش��ود؛ از وزیر 
تا وکیل، چنان باند تهاجمی س��اخته می شود 
کأنه مقدسات عالم مورد نقد قرار گرفته! حاکم 
شدن پول به عنوان تنها فصل الخطاب میان دکتر 
و مری��ض، نیز واکنش های باندی، ما را به عنوان 
اه��ل قلم متعهد که یکی هم متعهد به مردم و 
آلام ایشان هستیم، ناچار بدانجا  رسانده که کم 
و بیش درباره پولکی ش��دن، ایضا باندی شدن 
جامعه پزش��کی، با آح��اد ملت حس هم نظری 

داشته باشیم.
چهارم- یک��ی از رفقای فوتبالی را دیدم. س��ر 
حرف که باز ش��د، گفت: »زانویم را پیش دکتر 
بهمانی عمل کردم. حدود ۲ سال پیش، سرجمع 
۱۲ میلیون برایم آب خورد! بعد از عمل، پدرم به 
طریقی متوجه شد که اصلا عمل را دکتر بهمانی 
انجام نداده، بلکه دانش��جویانش انجام داده اند! و 
ایشان فقط ناظر بوده و یک سوم آخر عمل را هم 

پیچانده رفته و...!«
پنج�م- واضح است اتفاقاتی از این دست، برای 
اغل��ب مخاطبان ای��ن متن ه��م رخ داده. یک 
وقت هایی »شایعه« مبنای یک تهمت می شود...
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نکته

آقای دکتر ظریف روز جمعه آن 
دسته از منتقدان را که عقیده 
داشته اند موضوع PMD )ابعاد 
احتمالی نظامی( نه تنها بسته 
نش��ده بلکه با گزارش جدید 
آمان��و و قطعنامه ای که روز سه ش��نبه تصویب 
خواهد ش��د، به فاز جدید و )نسبت به گذشته( 
خطرناک تری منتقل می شود، کثیرالشک خوانده 
و از آنها خواس��ته است به حکم قاعده فقهی به 
ش��ک خود اعتنا نکنند. من پس از خواندن این 
جملات از ق��ول آقای ظریف همه تلاش خود را 
کردم که به شک های گذشته خویش شک کنم. 
آقای ظریف راست می گوید. روند فعالیت ایشان 
و دوستان شان و محصولات آن )برجام، قطعنامه 
۲۲3۱، ارزیاب��ی نهایی آمانو و قطعنامه ش��ورای 
حکام( چنان ش��ک برانگیز بوده که منتقدان به 
ناچار گرفتار معضل ش��ک کثیر شده اند. در واقع 
هیچ نقطه کاملا روشن و سرراستی در این کارنامه 
مبسوط وجود ندارد که بتوان بی شک و شبهه از 
کنار آن گذش��ت. از این حی��ث، منتقدان دائما 
گرفتار شک های پی درپی و گاه بسیار عمیق بوده 
و از آن خلاصی نداشته اند. بنابراین منصفانه است 
اگر آقای ظریف توقع داش��ته باشد این منتقدان 
یک بار ه��م در کارنامه خویش بنگرند و ببینند 
ش��ک های پی درپی آنها روا بوده است یا نه و اگر 
نتیجه این بازاندیشی این بود که بی جهت به این 
دیپلماس��ی و کارنامه آن مش��کوک بوده اند، این 
شک واپسین درباره PMD را هم کنار گذاشته 
و مطمئن باشند آقای ظریف و دوستان شان کار 

خویش را به درستی به سرانجام رسانده اند.
من در این یکی � دو روز سعی کردم برای یک 
بار هم که شده با منتقدان، منتقدانه برخورد کرده 
و از خویش بپرسم از آن شک های کثیر پیشین، 
به راس��تی کدام روا و کدام ناروا بوده اس��ت؟ این 
روندی اس��ت که عموما طی نمی شود. ما عموما 
عادت کرده ایم گذش��ته خویش را ارزیابی نکنیم 
و اساسا به خیالبافی درباره آینده دل خوش تریم 
تا کاوش در گذشته و پرسیدن سوال های سخت، 
مخصوصا اگر آن گذشته کارنامه خودمان باشد. 
نتیجه این بازاندیشی اما تا آنجا که به آقای ظریف 
و دوستان شان مربوط است، چندان خوشایند از 
کار درنیامده است. نتیجه در یک جمله این است: 
حالا دیگر ش��ک نداریم، یقین کرده ایم! به طور 
بسیار خلاصه، حاصل این بازاندیشی این بود که 
نه تنها شک های گذشته روا بوده و در طول زمان 
دائما و با ش��واهد متنوع، تقویت شده، بلکه مرور 
تردیدهای پیشین آدمی را با این پرسش دشوار 
مواجه می کند که روندی چنین پرمساله، اساسا 
چگونه طی ش��ده و به فرجام رسیده است و آخر 
کار هم آنچه باقی می ماند تاس��فی است از اینکه 
چرا بیشتر شک نکردیم، دقیق تر سخن نگفتیم و 

صریح تر به چالش نپرداختیم.
اجازه بدهید چند مورد شاخص را با هم مرور 

کنیم.
ما شک داشتیم که اساسا از دل مذاکراتی که 
براس��اس تئوری اعتمادسازی بنا شده، چیزی به 
نام حق غنی سازی بیرون بیاید. دیدیم که نتیجه 
همینطور ش��د و ماحصل ۲ سال مذاکره آشکار 
و نهان، انکار حق غنی سازی ایران، استثنا شدن 
ای��ران از NPT و پذیرش یک برنامه از 6 جهت 
محدود هس��ته ای بود که اساس��ا جانشین حق 
انکارناپذیر ایران در توسعه بدون محدودیت برنامه 

صلح آمیز هسته ای شده است. 
ما شک داشتیم که از دل چنین مذاکراتی لغو 
تحریم بیرون بیاید. بدبختانه نتیجه این شک را 
هم تایید کرد. نه تنه��ا چیزی به نام لغو تحریم 
در توافقات آقای دکتر ظریف و دوستان ش��ان با 
طرف غربی وجود ندارد، بلک��ه در این مذاکرات 
برای برخی حوزه های تحریم ایران نوعی مصونیت 
ایجاد ش��د و آمریکایی ها مجوز پی��دا کردند آن 
تحریم ها را ه��ر چه می خواهند تش��دید کنند 
بی آنکه لطمه ای به توافقات ش��ان با ایران بخورد. 
به راستی اگر نبود شروط حکیمانه رهبر معظم 
انقلاب اسلامی که هر نوع تحریم و حتی تهدید به 
تحریم را به معنای نقض برجام اعلام کرده اند، آیا 
خروجی برجام چیزی غیر از »ایران تحریم شده 

غیرهسته ای« می بود؟
ما از ابتدا ش��ک داشتیم که موضوع مذاکرات 
اساسا مس��اله هس��ته ای باش��د. از روز نخست 
منتقدان کثیرالش��ک باور داش��تند باید به نیات 
برخ��ی طرف های درگیر در این مذاکرات ش��ک 
کرد و موضوع احتمالا بیش از آنکه محدود کردن 
برنامه هسته ای ایران باشد، به تقویت یک جریان 

سیاسی خاص در ایران مربوط است.
ادامه در صفحه 12

 صفحه   15

حالا یقین کردیم!
      مهدی محمدی     
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دقیقا 
کجایی؟

تولید، برنامه  می خواهد نه فقط مذاکره

انفعال دستگاه دیپلماسی در پی مصوبه اخیر 
مجلس نمایندگان آمریکا و تحولات منطقه

 دولت رکود 
 رکود را فراموش 

کرده است
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رجوع به گذشته به مثابه چراغ 
راهی ب��رای آین��ده از بهترین 
راه ه��ای مواجهه با تاریخ اس��ت. روش��ی که به 
استفاده از روندهای تاریخی می انجامد. نوعی نگاه 
تحلیلی به تاریخ و نه فقط جهت اطلاع از چند و 
چون حوادث تاریخی. از طرف دیگر دال مرکزی 
در تحلیل سیاست همانا قدرت است و اینکه در 
یک بررسی دقیق سیاس��ی حوادث تاریخی نیز 
باید همواره مس��ائل مربوط به قدرت سیاسی را 
در کان��ون تحلیل ق��رار داد. از رهگذر فرض های 
بیان شده می خواهیم یکی از حوادث بسیار مهم 
اخیر را بررسی کنیم. انتخابات 88 مساله ای است 
که بس��یار در خور تامل و بررسی است. اینکه از 
ورای س��یلاب حوادث ریز و درشت پیرامون آن 

چگونه می شود آن را به نوعی دیگر دید. 
چندین بار در یادداش��ت هایی که برای این 
روزنامه نوشته شد به این واقعیت اشاره کردیم 
که سیس��تم های مبتنی بر انتخابات در نگاهی 
کلان برای این به وجود آمده اند که شرایط پس 
از پایان رقابت برای بازنده قابلیت ادامه زیس��ت 
سیاس��ی را داش��ته باشد؛ به ش��کلی که بازنده 
بتواند پ��س از پایان رقابت ب��ه راحتی به روند 
پیشین خود بازگردد. شرایطی که در مدل های 
قدیمی تر به این راحتی میسر نمی شد. از آنجایی 
که در یک مس��ابقه در نهایت یک طرف پیروز 
می شود این به نفع طرفین است که قواعدی را 
بپذیرند ک��ه در صورت باخت از موجودیت آنها 
دفاع کند و رقابت را از حالت قمار بر س��ر همه 
چیز به یک مسابقه که کمی بعدتر دوباره برگزار 
می ش��ود تبدیل کند. خلاص��ه  اینکه بازنده در 
نظام های مردمس��الار این شانس را دارد که در 
دور بعد و با استراتژی و تاکتیک جدید به میدان 
مس��ابقه بیاید. اما اگر این قاعده وجود نداشته 
باشد چه اتفاقی می افتد؟ پاسخ همان است که 
به وفور در تاریخ یافت می شود، بازنده محکوم به 
ترک عرصه برای زمان نامعلوم و بیش��تر اوقات 
همیش��گی خواهد ش��د. در این حال��ت رقابت 
بر س��ر قدرت جنگی خش��ن اس��ت نه رقابتی 

مسالمت آمیز. 
حال آیا انتخابات 88 رقابتی مس��المت آمیز 
بود؟ آی��ا قواعد باخت پس از آن رعایت ش��د؟ 
پاس��خ س��اده اس��ت: خیر! این بار قواعد برد و 
باخ��ت را بازنده بر هم زد. اما چرا؟ به این دلیل 
س��اده که به زعم خود می توانست چنین کند. 
بازن��دگان انتخابات 88 آیا فق��ط پس از باخت 
دبه کردند یا از ابتدا فقط برنده بودن را ماحصل 
رقابت می دانس��تند؟ پاس��خ ما این است که از 

ابتدا تعهدی به قبول قواعد نداش��تند و از آنجا 
که بالاخره هر طغیانی بهانه ای می خواهد به زعم 
خود پای در یک بازی ۲ س��ر برد گذاش��تند. یا 
انتخابات را می بریم یا نمی بریم و از راه باستانی 
جنگ به مراد خود می رس��یم. اما همانگونه که 
می دانیم این جنگ همه جانبه به شکس��ت آنها 
انجامید و همه نکته این است که پس از جنگ 
و زورآزمایی، این قواعد شکست جنگی است که 
حاکم خواهد بود نه قواعد باخت مس��المت آمیز 
در یک مسابقه ادواری. همه مساله همینجاست.

مس��اله این اس��ت که اگر کاکای شما که از 
قضا بس��یار مبادی آداب و ناز نیز هست پای در 
میدان جنگ گذاشت و دستور جنگی صادر کرد 
یا می برد یا می بازد و اگر باخت نمی تواند انتظار 
داش��ته باشد که در سیستم پیروز به عنوان یک 
کنشگر مدعی سهمی داشته باشد و اینکه کاکا 
و کاکاهای ش��ما بعد از این جولانگاه شکس��ت، 
به کمترین عوارض دچار شده اند، بازمی گردد به 
فتوت طرف مقابل اگرنه اگر کاکاهای شما برنده 
شده بودند هیچ بعید نبود که سراغ قواعد خونین 
نیز بروند. کاکاهای بازنده باید شرایط را بپذیرند 

چون قاعده ای است که خود ترجیح دادند. 
کاکاهای الی��ت و میوه های باغ الیگارش��ی 
به خوبی فهمیده بودند ک��ه روندی که مردم از 
س��ال 84 آغاز کردند به وضوح حامل این پیام 
اس��ت که دیگر مثل س��ابق و به راحتی و فقط 
با مختصری رنگ عوض کردن نمی ش��ود بر خر 
مراد سوار شد. مردم »نه« بزرگی به شاخه های 
فسیل شده و میوه های خوش رنگ و بدطعم آن 
گفته بودند. به راس��تی پذیرش این نه در قالب 
مس��المت آمیز یعنی خداحافظ قدرت ش��یرین 
سیاس��ی و مگ��ر به ای��ن راحتی می ش��د نه را 
پذیرفت. کاکاها که مس��لح به س��لاح رسانه و 
پول فراوان و بدنه غنی و مطیع در بروکراس��ی 
مملکت بودند، هیچ نمی پذیرفتند چنین لگدی 
از م��ردم در معنای واقعی کلمه بخورند. به زعم 
خود برای رفع این بلا کافی بود یک شاخ و شانه 
مختصر بکشند و آتشفشان هایی به راه بیندازند؛ 
یک جنگ مختصر و مفید و دلچسب. به خاطر 
همین بود که بسیاری از آنها در میانه فتنه 88 
در ظاهر ساکت و در خفا به جنب و جوش این 
بودن��د که دعوا را تا رس��یدن به نتیجه مطلوب 

کش دهند. 
حالا در روزهای پس از درگیری آیا این تزویر 
و ری��ا و دروغگویی و ضعف و زبونی نیس��ت که 
کاکاه��ا رنگ عوض کنند و بخواهند زیر س��ایه 

باغی که آتشش زدند بیاسایند؟

بعض��ی  کاس��بی  از  اگ��ر 
دس��ت اندرکاران ارش��د قوه 

اجرا با تحریم، پرزیدنت مؤدب و باهوش 
آمریکا پرده برداش��ت، کاسبی با اخلاق 
را اما خود ایش��ان صحه گذاشتند، آنجا 
که ب��ه بهانه های اخلاق��ی، انقلابی گری 
را از س��ویی مترادف افراط می خوانند، از 

دیگر سو مترادف بی ادبی! البته از اخلاق، فقط به 
صورت سلبی کاسبی نمی کنند، بلکه عنداللزوم و 
مثلا وقتی برادر رئیس قوه مجریه را روانه دیدار 
با فلان فتنه گر می کنند، ش��اهد کاسبی ایجابی 
حضرات با مقوله اخلاق هم هس��تیم، آنجا که با 
سوءاستفاده از مشی اخلاقی بزرگان دین، نتیجه 
می گیرند که آدمی حتی به عیادت دشمن خود 
هم می تواند ب��رود! مصداق��ش؟ همین عیادت 
برادر جناب روحان��ی از نفر پنجم انتخابات 88 
البته در میان 4 نامزد! نکته ظریف اینجاس��ت: 
آقایان با این مصداق یابی بامزه، ناخواسته اعتراف 
کرده اند مدعیان دروغ بزرگ تقلب در س��ال 88 
را »دشمن« می دانند! در اینجا لاجرم این سؤال 
پیش می آید که اگر جماعت، سران فتنه را واقعا 
»دش��من« می دانند، بفرمایند آیا در دین مبین 
اس��لام، ایضا در خط مش��ی اولیای الهی، فقط 
به عیادت – صد البته عیادت به ش��روطها ! – از 
دش��من توصیه ش��ده یا به موارد دیگری مثل 
رعایت خط قرمزها در مواجهه با همین دشمن 
هم اشارات فراوانی رفته است؟! و اگر این دومی 
هم باید لحاظ شود، خوب است حضرات بفرمایند 
که دقیق��ا کی و کجا علیه دش��من خود یعنی 
س��ران متوهم فتنه مرزبندی شایسته و بایسته 
داشته اند؟! مع الاسف واقعیت مؤید چیز دیگری 
است! اگر که از یاد نبریم این دوستان متخلق به 
اخلاق، به جای آنکه دشمن متقلب خود را حواله 
ب��ه درکات دوزخ دهند، ب��رای منتقد خیرخواه 
نس��خه جهنم می پیچند! و ش��گفتا! این همان 
منتقدانی هستند که صریح ترین و صحیح ترین 
مرزبندی را با همان عالیجنابان دش��من یعنی 
سران فتنه 88 داش��ته و هنوز هم دارند! این از 
این و اما حالا که بس��اط اخلاق پهن اس��ت جا 
دارد از »عی��ادت باطل��ه« به یک نتیجه اخلاقی 
مهم برسیم! فرض کنید رقبای آقای روحانی در 

انتخابات س��ال 9۲ مستند به پیروزی ضعیف و 
شکننده ایشان، همین مس��اله را به علاوه ده ها 
مورد دیگر مستمسک قرار می دادند که 
اعلام کنند آقای روحانی با تقلب در سال 
9۲ پیروز شد! همین... و حتی از هواداران 
خود هم نمی خواس��تند که اتفاقات تلخ 
88 را تک��رار کنند! یعنی فقط به همین 
بس��نده می کردند که من قالیباف یا من جلیلی 
یا من رضای��ی، اصلا و ابدا ام��کان ندارد جناب 
روحان��ی را ب��ا آن رای 7 دهم درص��دی، برنده 
واقعی انتخابات بدانم و گمانم در آرا دس��تکاری 
ش��ده اما خب! فقط همی��ن را می گویم و دیگر 
هیچ! هیچ هم دعوتی نمی کن��م به بی قانونی و 
هنجارشکنی و احیانا زمینه سازی برای تحریم! 
در آن صورت، این س��ؤال پی��ش می آمد که آیا 
باز هم جماعت حاض��ر بودند این همه روادارانه 
و گشاده دس��تانه با نامزده��ای مدعی تقلب در 
س��ال 9۲ برخورد کنند یا ص��رف همین بیان 
که »تقلبی در کار بوده« را کافی می دانستند تا 
شدیدترین برخورد ممکن را با آن نامزدها داشته 
باش��ند و فضا را علیه شان امنیتی کنند؟! آیا آن 
روز اگر قلب یکی از ای��ن کاندیداها می گرفت، 
باز هم توصیه های اخلاقی دین در خاطرش��ان 
می ب��ود یا آنج��ا هم جهن��م را به رخ ایش��ان 
می کشیدند؟! و براستی که جواب واضح است و 
روشن! وقتی در عالم واقعیت، نامزدهای اصولگرا 
در مواجهه ب��ا رأی جناب روحانی، از در اخلاق 
وارد ش��دند، این اس��ت حال و روزشان که یک 
روز با شکایت دولت روانه دادگاه شوند، یک روز 
حواله به جهنم داده شوند، یک روز بزدل خوانده 
ش��وند و هر روز، یک حکایت، وای از آن روزکه 
می خواستند رئیس جمهور فعلی را غیرقانونی و 
برآمده از تقلب بخوانند! در مثل مناقشه نیست! 
خوبی که از حد بگذرد، خیال بد کنند! آری! اگر 
نبود که قانون، س��ازوکار انتخابات، آبروی نظام 
و م��ردم، حیثیت امام و خون ش��هدا واقعا برای 
رقبای جناب روحانی موضوعیت ذاتی داش��ت، 
گمانم هیچ لزومی نداشت کاندیداهای محترم، 
آن همه زود پی��روزی ضعیف رئیس فعلی قوه 
مجریه را به ایش��ان تبریک بگویند! و »عیادت 

باطله« بخوبی نشان داد این مهم را. 

نتیجه اخلاقی عیادت باطلهکاکایش!

نگاه امروزروزنه

      حسین قدیانی            امیر استکی      

استارت انتخاباتی  رفسنجانی همراه با توهین

منتقدان من کلاغ اند!
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