
 جه��ان کنونی ب��ا جهان ه��ای قدی��م لااقل 
2 تف��اوت عم��ده دارد. یکی اینک��ه در آن غایت 
علم و عمل، بشر اس��ت و دیگر اینکه بشر با علم 
»تکنولوژیک« جهان خود را می   سازد. انسان غربی 
پس از آنکه در »رنسانس« با جنبش ها و تکان های 
شدید روحی و فکری و سیاسی و اخلاقی از قرون 
وس��طی پیوند برید، در قرون 17 و 18 خود را در 
براب��ر افق عالمی یافت که باید با کوش��ش و امید 
به آینده و اعتماد به خرد انس��انی س��اخته شود. 
این عالم در طی مدت 2 قرن به صورتی بالنس��به 
متناس��ب و متعادل قوام یافت و پیش��رفت کرد 
ولی این پیشرفت و ثبات نمی   توانست به صورتی 
که از ابتدای قرن 18 تصور می   ش��د دوام یابد. در 
اواس��ط قرن 19 مارکس از آشوب نهفته در بطن 
سرمایه داری گفت اما قبل از آن، این نویسندگان 
روس بودند که در ورای آینده آزادی و صلح و رفاه، 
نیست انگاری را کشف کردند و »داستایوفسکی« 
حتی صورت بی   گناه نیست   انگاری تروریسم را نیز 
دید و وصف کرد. این کشف مایه اصلی ایستادگی 
روسیه در برابر غرب و غربی   شدن بود. در پایان قرن 
19 بحران تجدد به تدریج شدت می   یافت. مع هذا 
تا اوایل قرن 20 یا لااقل تا آغاز جنگ اول جهانی، 
مانع و رادع بزرگی در برابر این پیشرفت پیش نیامد 
و چنانکه دیدیم اروپا و آمریکا به »شبه کمونیسم« 
که به قول مارکس »اروپا را فراگرفته بود« تسلیم 
نش��دند و در برابر آن س��ر فرود نیاوردند تا اینکه 
با وقوع 2 جنگ جهانی تعارض های درونی تاریخ 
جهان آش��کار شد و اگرچه قدرت تکنیکی اروپا و 
آمریکا همچنان افزایش می   یافت، پیوستگی درونی 
و امیدش به آینده رو به سستی و ضعف گذاشت. 
جنگ ه��ای جهانی، هم نش��انه ضعف ب��ود و هم 
ضعف ها را ش��دت بخشید. از جمله اوصاف خاص 
این جنگ ها یکی هم این بود که پیروز نداش��ت و 
هر 2 طرف جنگ به جای اینکه غنیمتی به دست 
آورند چیزهایی را از دست دادند. درست است که 
اروپا با پرداخت هزینه های بس��یار سنگین جنگ 
دوم جهانی غده چرکین نازیسم را از صورت خود 
محو کرد و اتحاد جماهیر ش��وروی دامنه نفوذ و 
قدرت خود را در اروپای ش��رقی و بعضی مناطق 
دیگر گسترش داد و آمریکا سودای دخالت در امور 
کش��ورها در سراسر زمین را در سر پرورد، اما درد 
اروپا تنها »نازیسم« نبود و با گسترش نفوذ شوروی 
و اس��تقرار جمهوری های به اصطلاح دموکراتیک 
در اروپ��ای  ش��رقی گش��ایش در کار جهان پدید 
نیامد. اصلاً نازیس��م نش��انه بود. آلمان در جنگ 
دوم شکس��ت خورد اما قدرت های بزرگ اروپایی 

هم به جای اینکه غنیمتی از 
آن جنگ به دست آورند پایه 
قدرت استعماری شان سست 
یا ویران شد زیرا در جهان، 2 
قطب ش��رق و غرب به وجود 
آم��د که س��ردمدار غربی اش 
آمریکا بود، وقتی پای آمریکا 
به سیاست جهان باز شد، این 
کش��ور دیگر به قدرت اول در 
جهان غرب مبدل ش��ده بود 
و می   خواست قدرت نظامی و 
سیاسی اش را بر همه تحمیل 
کند و البته، داعیه نمایندگی 
-   دموکراس��ی«  »لیب��رال 

هم داش��ت هرچند این داعیه با سیاس��تی که در 
داخ��ل و خ��ارج و بویژه در ش��رق دور و در همه 
جه��ان پیش گرفت، رنگ باخ��ت تا جایی که در 
بعض��ی مواقع اولین اصول دموکراس��ی نیز زیر پا 
گذاشته شد و حتی بعضی صاحب نظران آمریکایی 
حکم دادند برای مبارزه با تروریس��م، شکنجه نیز 
مباح و گاهی ضروری اس��ت. با این پیشامد نظم 
نوین جهانی با س��ابقه 200   ساله اش جلوه دینی 
تازه یافت. آمری��کا وقتی از اصل »مونروئه« )اصل 
ع��دم مداخله در خ��ارج( رو گردان��د، خیلی زود 
در بات��لاق جنگ ه��ا و ش��ورش های محلی بویژه 
در ش��رق آس��یا و آمریکای لاتین آلوده ش��د. در 
س��وی دیگر هم افزایش اقتدار نظامی و سیاسی 
شوروی اثر مستقیم و غیرمستقیم بر نهضت های 
ضداستعماری داشت اما آن نهضت ها به جایی که 
باید نرس��ید. نهضت های ملی شکست خوردند و 
سایه جنگ سرد همه   جا گسترده شد. این جنگ 
حدود 40 سال ادامه داشت و وقتی به پایان رسید 
بعضی سیاس��تمداران و بویژه آمریکایی هاش��ان، 
ذوق زده ش��دند و گمان کردند دوران حکمروایی 
بی   رقیب لیبرال -   دموکراس��ی فرارسیده است. اما 
بزودی دریافتند انقراض اتحاد جماهیر شوروی نه 
پایانی برای جنگ سرد و نه نشانه پیروزی لیبرال 
-   دموکراسی بوده است. ظاهراً جنگ سرد هم مثل 
2 جنگ جهانی پیروز نداشته است. کسانی که در 
آمریکا از پایان »ایدئولوژی« و پایان تاریخ گفتند 
خیلی زود متوجه ش��دند که اگر صورت رسمی و 
مسلط »سوسیالیسم« شکست خورد و بی   اعتبار 
شد، لیبرال -   دموکراسی هم کاملاً روسپید از کوره 
آزمایش بیرون نیامد. وانگهی! مشکل جهان کنونی 
»سوسیالیس��م« و »کاپیتالیسم« و »لیبرالیسم« 
نیست؛ بلکه تیرگی افق آینده است. آینده جهانی 
که ن��ود درصد جمعیتش در کش��ورها و مناطق 
توس��عه نیافته و در حال توس��عه به سر می   برند و 
می   خواهند به جایی برسند که جهان توسعه یافته 
رسیده اس��ت. اینان چه آینده ای دارند؟ جهان در 
حال توس��عه اگر آینده ای داشته باشد، آینده اش 
همان گذش��ته یا وضع کنونی جهان توسعه یافته 
است. یعنی مردم جهان توسعه   نیافته می   خواهند 

به جایی برس��ند که جهان توس��عه یافته پیش از 
آن به آنجا رس��یده اس��ت و دریغا که رسیدن به 
گذشته جهان توسعه یافته نیز کاری آسان نیست 
و می   بینیم که راه توسعه در بیشتر مناطق جهان 
به کندی و با بی   نظمی پیموده می   شود. وجه دیگر 
مساله این است که اگر جهان توسعه نیافته به منزل 
توس��عه نرس��د، تضادها و تعارض های موجود در 
جهان افزایش می   یابد و اگر برسد با همان مشکلی 
روبه رو می   ش��ود که در برابر جهان توس��عه یافته 
کنونی وجود دارد. یعن��ی رمقی پیش روی خود 
نمی   بیند و نمی   داند به کجا باید برود. بنیانگذاران 
تجدد، تج��دد را جهان��ی می   دیده ان��د اما تجدد 
منطقه ای شده اس��ت. با راحت طلبی می   توان در 
اکنون خیالی سکونت کرد و گفت غم مشکلات و 
مسائل فردا را نباید خورد و »چو فردا شود فکر فردا 
کنیم«. ولی مشکل همین امروز پیش آمده است 
یا درس��ت بگویم همه مردم جهان در راه توسعه، 
با دش��واری های بزرگ مواجهند و این دشواری ها 
تعارض های درونی جامعه های ش��ان را آش��کارتر 
س��اخته و کس��انی را به راه های افراط و تفریط و 
تروریس��م و ویرانگری و انواع فساد کشانده است. 
توس��عه   یافته ها مدام به کار تولید وسایل نوشده و 
نوشونده تکنولوژی سرگرمند و همه مردم جهان را 
نیز مشغول کرده اند و می   کنند. 
آنها حتی اگر در جامعه بی   امید 
)و نه نومید که میان بی   امیدی 
و نومی��دی تفاوت   هاس��ت( و 
نیست   انگار خود احساس غربت 
نکنند با بحران های اقتصادی 
و گس��ترش فس��اد روح��ی و 
ناش��ی  اخلاق��ی و خطرهای 
از توس��عه تکنولوژی جنگ و 
پایان   یافتن مناب��ع انرژی چه 
می   توانند بکنند؟ کس��انی که 
ضربان نبض زندگ��ی و زمان 
خود اعم از زمان توس��عه یافته 
یا توسعه نیافته را اندکی حس 
کنند، می   توانند از خود بپرس��ند امید قرن 18 از 
کج��ا آمد و چرا این امید ب��ه بی امیدی قرون 20 
و 21 رس��ید. طرح این پرسش همان گام  نهادن 
در س��احت فلسفه اس��ت. این فلس��فه است که 
می   پرس��د جهان امیدوار چرا امیدش را از دس��ت 
داد، آی��ا به مقص��د و پایان راه رس��ید یا به پایان 
و ب��ه مراد نرس��یده بی   امید ش��د؟ اکنون نه فقط 
فیلسوفان بلکه سیاستمداران و جامعه   شناسان و 
معلمان اخلاق ناگزیرند به این معانی بیندیشند. 
این قبیل پرسش ها را فیلسوفان، جعل نمی   کنند 
که بگوییم اگر آنها نباش��ند مش��کل های فلسفی 
هم نیست. این پرس��ش ها در جهان وجود دارد و 
چون هست، کسانی آنها را در زبان طرح می   کنند. 
مسائل فلسفی را فیلسوفان جعل نکرده اند. فلسفه 
هم بر حسب اتفاق به وجود نیامده و حاصل ذوق 
و سلیقه کسانی مثل سقراط و ابن   سینا و دکارت و 
هگل نیست. این فیلسوفان با گوش   دادن به سخن 
زمان فیلسوف شده اند. »سقراط« که خود را مامای 
افکار می   دانست همین را می   گفت. »ابن   سینا« نیز 
در طی عمر بالنس��به کوتاه خود کوشید مسائل 
عالم خود را در چارچوب تفکر فلسفی طرح کند و 
راه عقل را نشان دهد. بیهوده و بی   وجه نیست که 
فلسفه در عالم اسلام در میان شیعیان که زمان را 
خالی از امام و راهنما نمی دانستند و پاسخ مسائل 
در نظرشان از پیش معلوم نبود، پدید آمد. ما هنوز 
به درس��تی تحقیق نکرده ایم که فلس��فه در عالم 
اسلام چه شأن و مقامی داشته و در تقدیر غریبانه 
خود چه اث��ری بویژه در علوم کلام و اصول فقه و 
احیاناً تفسیر و بالاخره در شیوه زندگی مردمان و 
در اخلاق و سیاست داشته است. اما این حادثه را 
نمی   توانیم کوچک و بی   اهمیت بینگاریم که فلسفه 
و علم یونانی مورد توجه مسلمانان قرار گرفت و از 
میان آنان نیز این مردم ایران بودند که به آن اقبال 
کردند و راه تفکر و دانش و دانایی را ادامه دادند که 
بهره علمشان به اروپا هم رسید. اگر در این دوران، 
نسبت میان فلسفه و سیاست چندان روشن نیست 
و کوش��ش فارابی در قرار دادن سیاست بر مبنای 
فلسفه نظری در تاریخ فلسفه اسلامی ادامه نیافته 
است، وقتی به دکارت و کانت می   رسیم، این پیوند 

کاملاً آش��کار اس��ت. دکارت نظام جهان را چنان 
وصف ک��رد که آدمی در کان��ون جهان به عنوان 
صاحب اختیار قدرتمند ظاهر شد تا طبیعت را که 
با او بیگانگی دارد از طریق قهر علمی اس��تخدام 
کند اما از نیمه دوم قرن 19 پریش��انی و اضطراب 
در زندگی و جان ها ظاهر ش��د و در ش��عر و تفکر 
هم انعکاس یافت. اکنون صورت خیالی بهش��ت 
زمینی قرن 18 رنگ باخته و تقریباً گم شده است 
و هیچکس به درس��تی نمی   داند کار این جهان به 

کجا می   کشد.
1- در جهان کنونی نظم غالب نظم تجدد اس��ت 
اما گروه هایی از مردم هنوز در زمان قبل از تجدد 
به س��ر می   برند و کس��انی نیز هستند که اگرچه 
مدام س��ودای تجدد در س��ر دارند، ب��ه خیالی از 
آن قانعن��د. یعنی دلش��ان در بند جایی اس��ت و 
سرشان س��ودای دیگر دارد و در نتیجه دستشان 
توانا نیس��ت. هیچ یک از 2 گ��روه اخیر با زمان و 
تاریخ تجدد پیوند ندارن��د. زمان تجدد صورت ها 
و جلوه های متف��اوت دارد و حداقل به دوران های 
توسعه یافتگی و توسعه نیافتگی یا در حال توسعه 
یافتن تقسیم می   شود. زمان توسعه   نیافتگی زمانی 
نیس��ت که میان زمان قبل از تجدد و زمان تجدد 
باشد و حتی نباید آن را دوران انتقال دانست زیرا 
زمان توسعه   نیافتگی نه زمان تجدد است و نه زمان 
قبل از تجدد و ش��اید جز ش��بحی از زمان نباشد 
به این جهت ساکنان این زمان گرچه می   پندارند 
در کار و راه تحقق آینده دلخواه خویشند، صورتی 
از »اکن��ون« را تکرار می   کنند ک��ه اکنون معلق 
است. یعنی اکنونی که از گذشته بریده و به آینده 
نپیوسته است. این اکنون، اکنون توسعه   نیافتگی 
اس��ت که نش��انه های آن را در همه  جا و بویژه در 
گفتارهای رسمی نیمه سیاسی- نیمه   فرهنگی به 
وفور می ت��وان یافت. این اکنون بی   تاریخ یا بیرون 
  افتاده از تاریخ همان ش��به زمان توس��عه   نیافتگی 
اس��ت. این هر 3 وضع همزمانند )مردم متعلق به 
پی��ش از تجدد هم اگ��ر در زمان تقویمی کنونی 
باش��ند با مردم جهان توسعه یافته و در راه توسعه 
همزمانند و عجب اینکه آثار آنها گاهی در یک خانه 
با هم فراهم می   آیند چنانکه ممکن اس��ت هیأت 
»بطلمیوسی« و ش��رح کتاب »المجسطی« را از 
طریق وب سایت به دانشجویانی که به جمع میان 
سنت و تجدد علاقه دارند آموزش داد(. مردمی که 
از زم��ان و تاریخ قدیم دور افتاده و هنوز به تجدد 
نپیوسته اند، به هیچ   یک از 2 زمان تعلق ندارند. اینها 
اگر طالب ورود به تاریخ و سکونت در زمان آینده 
هستند، باید به زمان خود یا به بی   زمانی بیندیشند. 
فی   المثل اکنون ایرانی مسلمان باید بیندیشد در 
کدام زمان و قرن به سر می   برد؟ قرن 21 میلادی 
ی��ا قرن 15 هجری قمری؟ و ش��اید به هیچ   یک 
از این 2 زمان و تاریخ تعلق نداش��ته باش��د. او در 
روزی از روزهای تقویم به دنیا آمده   و ش��اید ده ها 
سال در قرن 20 و 21 میلادی زندگی کرده باشد. 
اگر قرن 20 تفکر و ادب و علم و تعلیم و تربیت و 
اقتصاد و سیاست خاص دارد و با اینها تعین یافته 
است شاید علم و مدرسه و معاش و سیاست زمان 
عمر این شخص قرن بیستمی نبوده است چنانکه 
به قرون 14 و 15 هجری قمری هم تعلق نداشته 
اس��ت. در این صورت او حتی اگر فلسفه اسلامی 
بیام��وزد و تعلیم کند، درس��ش درس ملاصدرا و 
س��بزواری نیس��ت و به کانت و نیچه نیز چنانکه 
باید، نمی   تواند بیندیشد و به درستی نمی   داند چه 
نسبتی با ملاصدرا و کانت دارد )چنانکه هم اکنون 
ما اینها را نمی   دانیم یا کم می   دانیم و کمند کسانی 
که همین ک��م را می   دانند(. در زمان ما تعرض به 
فلسفه 2 وجه دارد؛ یکی آموزش رسمی است که 
مثلاً ملاصدرا و ملاهادی س��بزواری را می   آموزیم 
و از آرای »کان��ت« و »نیچ��ه« ه��م خلاص��ه ای 
فرامی   گیریم و معمولاً آنه��ا را آدم هایی می   دانیم 
که هر یک برای خود نظری داش��ته اند و ما نیز با 
نظرهایی از آنان موافق و با نظرهای دیگر مخالفیم. 
در این صورت ممکن اس��ت زم��ان »ملاصدرا« و 
کانت با هم اشتباه شود یا اصلاً تعلق شان به زمان 
بی وجه بنماید )ولی چون آنها اثر و نشان شان را در 
زمان گذاشته اند و تفکرشان نیز نشان زمان دارد، 
به دش��واری می   توان تعلقش��ان به زمان را نادیده 
گرفت(. وجه دیگر نه آموختن و یاد گرفتن صورت 

مشهور فلسفه بلکه اندیشیدن به نسبتی است که 
هر یک از این فیلس��وفان با زمان داشته اند. اینکه 
به 2 یا 3 زمان و دوران اش��اره ش��د در دهه های 
اخیر سخن مشهوری شده است چنانکه پیوسته 
می   خوانیم و می   شنویم که از دوران پیش از تجدد 
و تجدد می   گویند، و این یعنی 2 زمان و دوران در 
تاریخ وجود داش��ته است و دارد. یکی زمان پیش 
از تجدد و دیگری زمان و تاریخ رس��می تجدد. اما 
آیا می   دانیم نسبت فیلسوف با زمان چگونه است و 
ما که امروز هم ملاصدرا می   خوانیم و هم دکارت، 
با آنها چه نس��بتی داری��م و در زمان با کدام یک 
شریکیم. ما اگر به زمان ملاصدرا تعلق نداریم کی 
و چگون��ه از آن زمان بریده ایم و ب��ا بریدن از آن 
زمان به کدام زمان پیوس��ته ایم. گمان نمی   رود به 
زمان دکارت و کانت پیوسته باشیم زیرا زمان آنها 
زمان صورت   بخشیدن به جهان است. باید دید آیا 
ما به مرحله صورت   بخشی به موجودات رسیده ایم 
و اگر رس��یده ایم به همان   س��ان به جهان صورت 
می   بخش��یم که کانت و هگل و مارکس پیشنهاد 
کردند و جهان متجدد در یک قرار و مدار ناگفته 
و به آگاهی درنیامده آن را پذیرفت. اکنون مساله 
ما این اس��ت که نه از زمان و زبان ملاصدرا قطع 
علاق��ه کرده ایم و نه رواس��ت قطع علاقه کنیم و 
به زمان جدی��د هم نمی   توانی��م بی اعتنا بمانیم. 
شاید اشخاصی باشند که بتوانند به 2 زمان تعلق 
داشته باشند و اگر چنین کسانی باشند، می   توانند 
راهنمای آینده ش��وند اما زندگی و نظام فرهنگی 
و اجتماعی و سیاس��ی نمی تواند 2 زمانی باشد و 
اگر باشد چه بسا دس��تخوش آشوب و پریشانی و 
دچار قصور فهم و ناتوانی در عمل ش��ود. هر نظم 
زمانی در هنر و دین و حکمت و فلس��فه به مرتبه 
تذکر می   رسد و به زبان می   آید. از ظاهر این حکم 
ممکن است دریابند و نتیجه بگیرند که از فلسفه 
گذش��ته در این زمان نمی   توان مدد گرفت. یعنی 
باید از افق تاریخی ملاصدرا و س��هروردی چشم 
برداش��ت و از آنها پیوند بری��د و به عصر جدید و 
تجدد پیوس��ت و راه توس��عه را پیمود. مردم هر 
زم��ان و دوران به تاریخ و زم��ان خود تعلق دارند 
ولی معمولاً از این تعلق خبر ندارند و تفاوت زمان 
خود و زمان های دیگر را نمی   دانند. این فیلس��وف 
است که از زمان می گوید و سخن زمان در دهان 
دارد. اینکه بدانیم ملاصدرا به عالمی دیگر غیر از 
عالم فیلسوف معاصر خود )در زمان تقویم( در اروپا 
یعنی دکارت تعلق داشته است، مستلزم انتخاب 
یکی و رد دیگری نیس��ت زیرا می   ت��وان به عالم 
جدید تعلق داش��ت و زم��ان ملاصدرا را نیز کم و 
بیش درک کرد. کس��انی ممکن است بگویند اگر 
ملاصدرا کار دکارت را کرده بود، فلسفه جدید در 
ایران ظهور می   کرد و بس��ط می   یافت اما ملاصدرا 
به عهد دیگری تعلق داش��ت و ب��ه این جهت راه 
اس��لاف خود را پیمود و به نهایت آن راه رسید اما 
راه فلس��فه غربی راه دیگری ب��ود و آثار و نتایج و 

لوازمش هم دیگر بود.
2- مسائل مهم جهان امروز در همه   جا به مسائل 

توسعه و تجدد بستگی پیدا کرده است. 
توسعه 3 راه داشته است و دارد. 

اول توسعه به اصطلاح درونزا 
چنانک��ه در کش��ورهای 

با  کنونی  توس��عه یافته 
سیر طبیعی و به نحو 
کم و بیش ارگانیک 
)سازوار( اتفاق افتاده 
اس��ت. دوم توس��عه 

از راه تقلی��د دانس��ته و 
برنامه   ری��زی حساب ش��ده و 

سوم توسعه تقلیدی محض. راه 
اول راه طبیعی و اصلی تاریخ تجدد 

است. دومی تقلید جامع و کم و بیش 
هماهنگ برای بیرون   کشیدن پای 

خود از گلیم توس��عه   نیافتگی 
اس��ت ک��ه البت��ه پایانش 
معلوم نیس��ت و این راهی 
است که بعضی کشورهای 
آمری��کای لاتین و ش��رق 

آسیا پیموده اند و می   پیمایند 
و بالاخره س��وم تقلید جزئی و 

موضعی بدون توجه به تناس��ب و رعایت موقع و 
مقام کارهاست. اندیشه دیگری هم ممکن است به 
خاطرها خطور کند )البته صورت وهمی اش بسیار 
شایع اس��ت ولی اینجا س��خن از تفکر و اندیشه 
می   کنی��م( و آن اینکه آیا مقص��د آدمیان همین 
توسعه   یافتگی تجدد و تجدد توسعه یافته است و 
طرح دیگ��ری در زندگی نمی   توان درانداخت؟ در 
اینجا به مارکسیسم و انقلاب پرولتری و کمونیسم 
و جامعه بی   طبقه کاری نداریم زیرا کمونیس��م نه 
برنامه گذش��ت از تجدد بلکه طرحی برای نجات 
جه��ان متجدد بود چنانکه ش��عار »از هرکس به 
اندازه اس��تعدادش و به هر کس به اندازه نیازش« 
را می   توان تعبیری خاص از اصول تجدد دانست. 
طرح چیس��تی تجدد و بویژه مخالف��ت با آن امر 
تازه ای اس��ت که در دهه ه��ای اخیر پیش آمده و 
اگرچه گاهی صورت ایدئولوژیک پیدا کرده است، 
لااقل در ص��ورت ایدئولوژیکش هن��وز از مرحله 
نارضایتی از جهان متجدد و مخالفت و دش��منی 
احیان��اً کین   توزانه با آن نگذش��ته و در س��احت 
تفکر وارد نش��ده و حتی با اندیش��ه پست   مدرن 
س��ر و کاری پیدا نکرده اس��ت.  پس فعلاً در باب 
آن چی��زی نمی   توان گفت. اگر چنین اس��ت، در 
شرایط کنونی از راه توسعه نمی   توان منصرف شد 

اما این راه را چگونه می   توان 
پیمود؟ رفتن در این راه بدون 
تفک��ر به هر جا برس��د و هر 
ظاهری پی��دا کند، به نظم و 
هماهنگی و اعتدال نمی   رسد 
و مگ��ر تاکن��ون تع��ادل در 
مرحله یا منزلی از منزل های 
توس��عه، تحقق یافته است؟ 
جه��ان توس��عه نیافته کمتر 
کار می   کند و بیش��تر گرفتار 
زحمت و مشقت است. حتی 
سازمان های رسمی اداری ا ش 
چون بر مدار خرد بروکراتیک 
پراکندگی  دچار  نمی   گردند، 

و پریشانی می شوند و احیاناً به جای پرداختن به 
وظایف اصلی، مش��غولیت هایی برای خود فراهم 
می   آورند و با آنها وقت می   گذرانند. »بودلر« شهر 
مدرن را شهر »ملال« می   دانست. او ملال پاریس 
را درک کرد. اگر پاریس ش��هر م��لال بود، ملال 
توس��عه نیافتگی باید از ملال مدرنیته جانکاه تر و 
دردناک تر باشد. منتها پاریس مدرن شاعری داشت 
که ملال آن را به جان آزمود. متأسفانه مردم جهان 
توس��عه نیافته که شب و روز خود را با خستگی و 
ملال می   گذرانند، از ملال خود بی   خبرند و کمتر 
می   پرس��ند خستگی و ملالشان از کجاست و چرا 
مش��کل ها همچنان بر جای خویشند و حتی در 
مواردی بزرگ تر ش��ده اند. جهان توسعه نیافته به 
طور کلی از خود نمی   پرسد چرا از زحمت و مشقت 
بسیار خود سودی حاصل نکرده یا سودش اندک 
بوده است. مردم با نگاهی که به غیب و شهادت و 
دنیا و عقبی و به مقام و ش��أن خود در جهان 
دارند، فک��ر و عمل می   کنند؛ چنانکه 
توس��عه جهان جدید متناظر با 
ظه��ور من متفکر کارس��از 
و  ادب  و  فلس��فه  در 
و  جدید  سیاست 

در شرایط روحی و فرهنگی خاص صورت گرفته 
است. آیا مردمی که در شرایط تاریخی و فرهنگی 
متفاوت قرار دارند، به آسانی می   توانند راه توسعه را 
بپیمایند و با حفظ اصالت و هویت خود در تاریخ 
تجدد ش��ریک شوند؟ این پرس��ش    ما را در برابر 
پرسش ها و مشکل های فکری و علمی بزرگ تری 
قرار می   دهد. ش��رایط تاریخی و فرهنگی چیست 
و چگونه توسعه اجتماعی- اقتصادی در تناسب با 
اندیشه و روحیه خاصی صورت گرفته است. مراد  
از اصالت و هویت دینی و قومی و ملی چیس��ت و 
مگر تجدد چیزی بیش از مجموعه رفتارها و آداب 
و اش��یای فراهم   آمده در دنیای دویست- سیصد 
س��ال اخیر است؟ یک ژاپنی می   تواند اصلاً به این 
مس��ائل نیندیش��د. در هیچ جای دیگر هم لازم 
نیس��ت مردمان با این قبیل مسائل درگیر شوند. 
اما وقتی راه توسعه و تجدد دشوار می   شود، کسانی 
باید فکر کنند که این دشواری از کجاست. بیشتر 
این دش��واری ها به وضع روح��ی و خرد عام مردم 
طالب توسعه بازمی گردد. موانع همیشه و در همه 
 ج��ا کم و بیش بوده اس��ت. اگر اکنون دش��واری 
کار چنانکه باید درک نمی   ش��ود از آن رو اس��ت 
که توس��عه را س��یر در راه طی   شده جهان غربی 
می   دانند بی   آنکه به جامعیت تجدد و جایگاه شؤون 
علمی و فرهنگی و سیاسی آن توجه کنند و بدانند 
در تاریخ راه ها پشت سر پویندگان بسته می   شود 
و دیگران حتی اگر علم و آگاهی رسمی یا شبح و 
صورت خیالی نیز از آن راه داش��ته باشند، دوباره 
باید آن را بگشایند. یعنی راه طی   شده تجدد غربی 
را نیز باید با اندیشه و همت و قدرت دوباره گشود و 
پیمود و اگر اینها لازم نبود، جهان در حال توسعه 
پس از صد س��ال س��عی و رنج هنوز در اوایل راه 
قرار نداشت. جهان در حال توسعه نیاز دارد تاریخ 
اروپای جدید را برای رسیدن به عمق و اساس آن 
به جان دریابد زیرا می   خواهد به بسیاری از چیزها 
که اروپا به آن رس��یده است برسد اما تفاوت خود 
را با اروپایی ها نمی تواند و نباید فراموش کند. این 
تفاوت از چیست و در چیست؟ تفاوت ها پیداست 
ام��ا اینکه چرا و چگونه تف��اوت را باید رفع کرد و 
چرا به آسانی رفع نمی   شود، روشن و معلوم نیست. 
مردمان در گذش��ته اصرار نداشتند تفاوت ها را از 
میان بردارند. اکنون هم در بعضی امور و موارد در 
حفظ تفاوت ها می   کوش��ند ام��ا در آنچه به علم و 
تکنولوژی و ش��یوه زندگی راجع می   شود، همه به 

سرمشق و اسوه غربی نظر دارند.
3- می   دانی��م همه ای��ن را نمی   پذیرند که علم و 
تکنولوژی جدید به صفت غربی متصف شود زیرا 
این علم و تکنولوژی و به طور 
کلی برخوردار شدن از تمتعات 
جه��ان مص��رف را مرحله ای 
از پیش��رفت و تکام��ل قهری 
تاریخی و متعلق به همه مردم 
روی زمین می   دانند. حتی اگر 
چنین باش��د باید ب��ه فاصله و 
تفاوتی که در آغاز دوره جدید 
وج��ود داش��ته و در طی زمان 
حفظ شده اس��ت، اندیشید و 
به این پرس��ش پاسخ داد: اگر 
علم جدید ص��ورت کامل علم 
گذش��ته است، چرا مثلاً ما که 
در علم و فلس��فه و هنر مقدم 
بودیم، »کپرنیک« و »گالیله« و »دکارت« نداشتیم 
و حت��ی از عل��م اینان اس��تقبال نکردیم تا اینکه 
ضرورت ما را به سمت آن برد و چرا راه گذشته ما با 
راه تجدد تلاقی نکرد. ملاصدرا با دکارت معاصر بود 
اما یکی فیلسوف عالم جدید شد و دیگری در قله و 
پایان تاریخ فلسفه اسلامی قرار گرفت. چرا چنین 
شد؟ این پرسش در جای دیگر باید مورد بحث قرار 
گیرد. در اینجا همین قدر اشاره می   شود که بدون 
مراجعه به تاری��خ و بی   مطالعه در تفکر و فرهنگ 
گذشته، بینش و آمادگی لازم برای قدم   گذاشتن 
در راه آینده پدید نمی   آید. ما حتی برای رس��یدن 
به تجدد هم ناگزیریم به تفکر و هنر گذشته خود 
رجوع کنیم تا شاید به خودآگاهی برای اختیار راه 
آینده برسیم. فلسفه و معارف اسلامی صرفنظر از 
عمق و اعتباری که دارد، در زمره مظاهر روح تاریخ 
هزار و چندصدس��اله ما ایرانیان است. ما با رجوع 
ب��ه آن و در آینه فلس��فه و معارف و ش��عر و ادب 
گذش��ته، کم و بیش وجود خود و امکان های آن 
را بازمی   یابیم. شاید برگزارکنندگان این کنفرانس 
هم که نام »لیخاچف« را برگزیده اند، کم و بیش به 
همین معانی نظر داشته اند. لیخاچف یکی از مظاهر 

بزرگ تاریخ و ادب و فرهنگ روسیه است.
منبع: نشریه فرهنگستان علوم
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نوشتاری از دکتر رضا داوری اردکانی

فلسفهدراینزمانبهچهکارمیآید؟

آمریکا وقتی از اصل »مونروئه« )اصل 
عدم مداخله در خ�ارج( رو گرداند، 
خیل�ی زود در بات�لاق جنگ ه�ا و 
ش�ورش های محلی بویژه در ش�رق 
آسیا و آمریکای لاتین آلوده شد. در 
سوی دیگر هم افزایش اقتدار نظامی 
و سیاس�ی ش�وروی اثر مس�تقیم 
نهضت ه�ای  ب�ر  غیرمس�تقیم  و 
ضداستعماری داشت اما آن نهضت ها 
به جایی که باید نرسید. نهضت های 
ملی شکست خوردند و سایه جنگ 

سرد همه   جا گسترده شد

کس�انی که ضربان نب�ض زندگی و 
زمان خود اعم از زمان توس�عه یافته 
یا توسعه نیافته را اندکی حس کنند، 
می   توانند از خود بپرسند امید قرن 
18 از کج�ا آم�د و چرا ای�ن امید به 
بی امی�دی ق�رون 20 و 21 رس�ید. 
طرح این پرس�ش همان گام  نهادن 
در ساحت فلسفه است. این فلسفه 
است که می   پرسد جهان امیدوار چرا 
امیدش را از دست داد، آیا به مقصد 
و پایان راه رسید یا به پایان و به مراد 

نرسیده بی   امید شد؟


