
حدود یک دهه از وارد ش��دن واژه »طرح خاورمیانه 
بزرگ آمریکا« به عرصه واژگان علوم و فرهنگ سیاس��ی 
جهان می گذرد. این طرح را که توسط »کاندولیزا رایس« 
در دولت »جورج بوش« مطرح شد، اگر بخواهیم در یک 
جمله خلاصه کنیم، باید بگوییم »پروژه سکولاریزاسیون 
منطقه غرب آس��یا و ش��مال آفریقا«. طی این یک دهه، 
منطقه و جهان ش��اهد وقوع ح��وادث و تحولات بزرگی 
بود. با نگاهی گذرا به گذش��ته، ش��اید امروز بتوان پاسخ 
دقیق تری برای این سوال ها پیدا کرد که به راستی اهداف 
اصل��ی آمری��کا از طراحی و ارائه این ط��رح چه بود؟ چه 
نس��بتی بین این حوادث و طرح خاورمیانه جدید آمریکا 
وجود داش��ت و دارد؟ غ��رب و آمریکا در کجای تحولات 
بودند؟ و چه تاثیری بر آن گذاش��تند؟ هدف اصلی غرب 
و آمریکا از طراحی گروه های تکفیری و داعش)به اعتراف 
خودش��ان( چه بود؟ و چه راهب��ردی را در منطقه دنبال 
می کردن��د و می کنند؟ توافقنامه ژنو در کجای این قصه 
قرار دارد؟ آیا برجام اساسا ارتباطی با این طرح دارد؟ برای 
پاس��خ به این س��والات باید کمی به عقب بازگردیم و با 
مرور رویدادها و تحولات گذشته، به تجزیه و تحلیل آنها 
و بررس��ی ارتباطشان با ش��رایط امروز پرداخته و به یک 
نتیجه و دریافت دقیق برس��یم. همانطور که می دانید با 
پیروزی انقلاب اس��لامی در ای��ران، موج عظیمی جهان 
اسلام را از آسیای میانه گرفته تا شمال آفریقا و خاورمیانه 
فراگرفت، تا جایی که به س��رنگونی »جعفر نمیری« در 
سودان و »حبیب بورقیبه« در تونس منجر شد. غربی ها 
بویژه آمریکا با آگاهی از ظرفیت متراکم بسیج اجتماعی 
جهان اس��لام که به واس��طه پیروزی انقلاب اسلامی، در 
وضعی��ت فوران انقلابی قرار گرفته ب��ود، اجباراً به تغییر 
حاکمان طاغوتی تحت حمایت خ��ود تن دادند اما پس 
از مشخص ش��دن نتایج انتخابات الجزایر که حکایت از 
قدرت گرفتن نیروهای اس��لامگرا داش��ت، موضع خود 

را تغیی��ر داده و با به قدرت رس��اندن دوباره طاغوت های 
دست نشانده، موج اول بیداری اسلامی را سرکوب کردند. 
نظام سلطه به  خوبی می دانست جذابیت ارزش های انقلاب 
اسلامی برای ملت های مس��لمان به گونه ای است که در 
آینده نه چندان دور این موج دوباره برخواهد خاس��ت لذا 
به سرعت در اولین گام، با تحمیل جنگ به ایران اسلامی 
سعی کرد عملا اعراب را در برابر ارزش های انقلاب اسلامی 
قرار داده و با اختلاف افکنی، سدی در برابر نشر آموزه های 
آن در منطقه ایجاد کند. به موازات جنگ تحمیلی، جنگ 
روانی و تبلیغاتی هم علیه انقلاب اس��لامی و آرمان های 
آن کلی��د خ��ورد تا هم در حوزه میدان��ی و هم در حوزه 
گفتمانی، انقلاب اسلامی را زمینگیر و مهار کنند. غافل از 
آنکه دفاع مقدس علاوه بر تئوریزه کردن ارزش های دینی 
و تقویت بنیه گفتمانی انقلاب اس��لامی، راه را برای نفوذ 
استراتژیک ایران در منطقه فراهم کرد. موفقیت حزب الله 
لبن��ان در اخراج اس��رائیل از جنوب لبن��ان و همچنین 
پیروزی گروه های اسلامگرای فلسطینی مثل حماس در 
انتخابات 2006، خبر از اوج گیری دوباره اس��لام سیاسی 
و بیداری اس��لامی در منطقه می داد. موضوعی که غرب 
از مدت ها قبل پیش بینی آن را کرده بود و بش��دت از آن 
وحشت داشت لذا تصمیم گرفت با اجرای طرح خاورمیانه 
بزرگ، پیشدس��تی کرده و قبل از اینکه انقلاب اسلامی 
بتواند آرایش منطقه را تحت تاثی��ر آموزه های خود قرار 
دهد، تحولات را متناسب با منافع خود مدیریت کند اما 
دومینوی جن��گ 33 روزه که قرار بود با حذف حزب الله 
لبنان، شرایط را برای محدود کردن ایران و ضربه زدن به 
ارزش های انقلاب اسلامی فراهم کند، با پیروزی تاریخی 
حزب الله، بر سر غرب و هم پیمانان منطقه ای اش آوار شد 
و امواج بیداری اسلامی را متلاطم تر کرد و در جنگ 22 
روزه غزه به اوج خود رسید و بالاخره با جرقه خودسوزی 
جوان تونس��ی، انرژی متراکم در منطقه خاورمیانه عربی 

و ش��مال آفریقا، آزاد ش��د و موج دوم بیداری اسلامی را 
رقم زد.

 نبرد گفتمانی ■
نظام سلطه که وقوع موج دوم بیداری اسلامی را ناشی 
از شکس��ت خود در حوزه گفتمانی از ارزش های انقلاب 
اس��لامی ارزیابی کرده بود، درصدد برآمد این شکست را 
جب��ران کند لذا اولویت خود را پیروزی در نبرد گفتمانی 
تعریف و س��عی کرد با قرار دادن اسلام رادیکال در برابر 
اسلام سکولار، اسلام سیاسی انقلاب اسلامی را به حاشیه 
براند. یعنی مردم منطقه فقط مخیر باشند بین 2 اسلام 
سکولار و اسلام رادیکال یا تکفیری یکی را انتخاب کنند 
و به انتخاب سومی که همان اسلام انقلاب اسلامی ایران 
است، فکر نکنند البته نتیجه هم از قبل مشخص بود. بر 
این اساس 2 راهبرد را برای رسیدن به این هدف انتخاب 
کرد: 1- مخدوش نشان دادن چهره اسلام سیاسی )اسلام 
 انقلاب اسلامی( با طراحی و مدیریت جریان های تکفیری 
2- نش��ر و تقویت اندیش��ه ها و جریان های س��کولار در 
منطقه که از اهداف طرح خاورمیانه بزرگ آمریکا هم بود. 
در اولین گام غرب س��عی کرد اسلام سیاسی را معادل و 
مترادف با افراطی گری، خش��ونت و وحشیگری تفسیر و 
تصویر کند و لذا ناگهان با موجی از تصاویر ثابت و متحرک 
صحنه های فجیع قتل و کشتار روبه رو می شویم که مقارن 
با نمادهای اس��لامی مانند »الله اکبر« است! و به صورت 
وسیعی در رسانه های مختلف بویژه رسانه های مجازی و 
کانال های ماهواره ای منتشر می شدند و می شوند. سیاستی 
که غرب در گذشته هم در مقابله با افزایش موج گرایش 
به اس��لام در جهان با جعل اس��لام طالبانی تجربه کرده 
بود. البته ناگفته نماند همین سیاس��ت غرب در برخورد 
با اس��لام سیاس��ی، مُهر تاییدی بر این واقعیت است که 
خیزش های مردمی س��ال 2011 غرب آس��یا و ش��مال 
آفریقا از جنس بیداری اسلامی است. نظام سلطه همگام 
و همزمان با مخدوش نشان دادن چهره اسلام سیاسی و 
تضعیف جایگاه اسلامگرایان، سعی کرد زمینه را برای به 
قدرت رساندن جریان های سکولار در منطقه فراهم کند. 
به قدرت رسیدن السیسی در مصر و ملی گرایان در تونس 
از تبعات همین سیاس��ت است.  با این حال ویژگی های 
موج دوم بیداری اس��لامی و بویژه ش��رایط و مختصات 
جنگ ه��ای 33 روزه لبن��ان و 22، 8 و 51 روزه غزه، به 
غربی ها این هش��دار را م��ی داد که جنس این تحولات با 
گذشته تفاوت زیادی داشته و از عمق بیشتری برخوردار 
است و محدود به مسائل قومی، سرزمینی یا حتی امنیتی 
نیس��ت و ابعاد فرهنگی و ارزش��ی آنها فراتر از مرزهای 
جغرافیایی بوده و نش��ان تئوریزه شدن فرهنگ مقاومت 
در منطقه است، بنابراین اگر نتوانند این فرهنگ را از بین 
ببرند احتمال بازتولید و تکثیر آن در جهان اسلام روز به  

روز افزایش خواهد یافت و بر امواج بیداری اسلامی دامن 
خواهد زد، لذا تلاش کردند ریش��ه این اندیش��ه را هدف 
قرار دهند. فارغ از اش��خاص، اشتباهات و کجروی ها، به 
اذعان بسیاری از صاحب نظران داخلی و خارجی، پیروزی 
گفتمان اصولگرایی در انتخابات ریاس��ت جمهوری سال 
84 ایران، یکی از مهم ترین عوامل تحریک جهان اسلام 
و وقوع موج دوم بیداری اسلامی سال 2011 منطقه غرب 
آسیا و ش��مال آفریقا بود و اتفاقا فتنه سال 88، حرکتی 
طراحی شده برای مقابله با گسترش همین گفتمان بود. اما 
نیاز غرب به کنترل تحولات منطقه و مهار بیداری اسلامی 
و همچنین نیاز اصلاح طلبان برای بازگشت به قدرت، این 
دو را که قبلا در حوزه گفتمانی به یک همزبانی نسبی و 
در فتنه 88 به اعتماد و اطمینان کامل رس��یده بودند به 
تبانی تلویحی و همکاری در حوزه میدانی هم سوق داد؛ 
بدین ترتیب که غرب با فش��ارهای دیپلماتیک و افزایش 
تحریم ها، زمینه را برای حذف جریان اصولگرایی اصیل و 
به قدرت رساندن جریان روشنفکری غربگرا آماده می کند 
و اصلاح طلبان هم با عقب نشینی از شعارها و آرمان های 
انقلاب و فرستادن پالس های همگرایی با غرب، در تضعیف 
اندیشه مقاومت و مهار بیداری اسلامی در منطقه، به غرب 

یاری می رسانند.
برجام ■

ف��ارغ از قض��اوت و ارزش��گذاری درب��اره کم و کیف 
توافقنامه برجام، اگر از منظر غرب به این توافقنامه بنگریم، 
برخلاف آنچه وانمود می کند، واقع بینانه به نظر نمی رسد 
که تصور کنیم حوزه میدانی برجام یعنی محدود کردن 
فعالیت هسته ای ایران، برای غرب اولویت چندانی داشته 
باشد، آنهم با وضعیت هسته ای که هند و پاکستان در جوار 
ایران دارند؛ پاکس��تانی که خاستگاه القاعده و گروه های 
تروریستی است بلکه منطقی است که بپذیریم به دلیل 
وقوع بیداری اس��لامی و جنس گفتمانی این واقعه مهم 
و ابعاد خطرناک آن برای آینده منافع غرب و همپیمانان 
منطق��ه ای اش، حوزه گفتمانی ای��ن توافقنامه از اهمیت 
بیش��تری برخوردار است. غرب در توافقنامه برجام سعی 
کرد به مردم بپاخاس��ته منطقه القا کند انقلاب اسلامی 
ایران به عنوان هسته  اصلی بیداری اسلامی، خود در برابر 
غرب زانو زده و از راه رفته پشیمان است و پیروی از الگوی 
انقلاب اسلامی برای آنها دستاوردی نخواهد داشت. بادی 
لنگویج پیاده روی خیابان های وین و تعمد در فرسایشی 
کردن مذاکرات در همین راس��تا قابل ارزیابی است. البته 
این موضوع با هوش��یاری رهبر معظ��م انقلاب و مواضع 

قاطعانه ایشان تا حدود زیادی خنثی شد.
نفوذ ■

نظام سلطه با این تصور که تا حدودی توانسته موج 
دوم بیداری اس��لامی را در منطقه کنترل کند، تمرکز 

خود را روی مهار انقلاب اسلامی بیشتر کرده است. غرب 
که از ابتدای انقلاب، طرح ها و پروژه های متعددی را در 
حوزه های س��خت و نرم برای مقابله با انقلاب اس��لامی 
تجربه کرده است، گویا دیگر به این جمع بندی رسیده 
که برخورد س��خت ب��ا نظام جمهوری اس��لامی ایران، 
حداقل در ش��رایط فعلی دستاوردی برای غرب نخواهد 
داشت. لذا همانگونه که رهبر آگاه انقلاب قبلا هم هشدار 
داده بودن��د، مرکز ثقل فعالیت های خود را روی برخورد 
نرم با انقلاب اسلامی متمرکز کرده است. براساس اسناد 
لانه جاسوس��ی، پروژه نفوذ در 2 حوزه فردی و جریانی، 
حتی قبل از پیروزی انقلاب در دس��تور کار نظام سلطه 
ق��رار گرفته بود و پ��س از پیروزی انقلاب اس��لامی با 
پیچیدگی بیشتری پیگیری شد. در دوران سازندگی و 
بویژه اصلاحات به صورت خزنده رش��د کرد و در جریان 
فتنه 88 جلوه هایی از آن بروز کرد که البته با درایت رهبر 
معظم انقلاب و هوشیاری مردم انقلابی، راه به جایی نبرد 
اما حوادث س��ال 88 این پیام را برای غرب داش��ت که 
هم در حوزه ف��ردی و هم در حوزه جریانی می تواند به 
ظرفیت های قابل اتکایی برای ضربه زدن به پیکره نظام 
اسلامی امیدوار باشد. لذا تلاش کرد در سایه فضاسازی 
توافقنام��ه برجام، همگام با تقویت جریان فتنه و کمک 
به اصلاح طلبان برای بازگش��ت به قدرت، با دامن زدن 
به اندیشه های سکولار و ارزش های لیبرال و آرمان زدایی 
از انق��لاب، پروژه نفوذ جریانی خ��ود را نیز پیش برده و 
آرمان ها و ارزش های اصیل انقلاب اسلامی را به حاشیه 
براند.  نظام سلطه با علم به اینکه موج بیداری اسلامی، 
به رغم ک��ش و قوس های فراوان از بی��ن نرفته و دوباره 
اوج خواهد گرفت، طرح سکولاریزاس��یون جهان اسلام 
و منطقه را آخرین امید خود برای مهار بیداری اسلامی 
ارزیابی و به درس��تی به این جمع بندی رسیده است که 
این طرح بدون سکولاریزاس��یون انقلاب اسلامی ایران 
به عنوان محور بیداری اس��لامی، عملی و کامل نخواهد 
ش��د. لذا غرب سعی دارد با همراهی روشنفکران غربگرا 
و استفاده از فضایی که پس از توافقنامه برجام به وجود 
آمده، پروژه نفوذ را تشدید و طرح سکولاریزاسیون انقلاب 
اسلامی را با طعم سکولاریسم اسلامی)!( اجرایی کند اما 
نظام س��لطه به خوبی می داند ت��ا زمانی که ولایت فقیه 
در راس امور این کش��ور است، امکان اجرایی کردن این 
طرح غیرممکن است. لذا تمام تلاش خود را معطوف به 
تضعیف این جایگاه کرده است. آنها سعی دارند با کمک 
همراهان داخلی خود ابتدا مصداق آن را هدف قرار داده 
سپس جایگاه قانونی آن را زیر سوال ببرند. لذا هوشیاری 
نخبگان دلس��وز در آگاهی بخشی و افزایش بصیرت در 
جامعه در این برهه از تاریخ انقلاب از حساسیت ویژه ای 

برخوردار است. 

حامد حاجی حی�دری*: نامه  دوم مق��ام معظم رهبری 
خط��اب به جوانان غربی، در تحلیلی از ش��رایط امروز، به 
موضوع نقش ابزارهای پیشرفته بر »شبیه سازی فرهنگی« 
جه��ان تأکید دارد. ایش��ان در این مرقومه، شبیه س��ازی 
فرهنگی را نحوی خشونت خاموش و بسیار زیان بار از سوی 
فرهنگ غرب علیه فرهنگ های غنی مستقل دانسته اند. این 
در حالی است که فرهنگ غرب و بویژه فرهنگ آمریکایی 
با پیشینه  تاریخی اندک خود، ابداً غنای لازم برای تبدیل به 

یک فرهنگ بسنده  جهانی را ندارد.
 آغاز موضوع شبیه سازی فرهنگی ■

آنچ��ه اصطلاحاً شبیه س��ازی )Simulation( گفته 
می شود، مشخصاً با شکل گیری رسانه های جدید آغاز شد؛ 
بویژه با »برودکست« و »سخن پراکنی« رادیو - تلویزیونی 
و بعد، ابداع و گس��ترش رایانه ها و در نهایت برآمدن وب و 
رسانه های تعاملی متکی بر تلفن همراه. رسانه های جدید، 
به اتکای توانمن��دی دگرگون کننده  خود که عصری را به 
انقلاب ارتباطات موسوم کردند، توانستند سطحی از واقعیت 
را ایجاد کنند که به آن »واقعیت نمایشی« می توان اطلاق 
کرد. این س��طح اغلب تنها به عنوان شبیه س��ازی متقابل 
عصبی وجود دارد و لزوماً مابه ازایی در دنیای حقیقی ندارد. 
این نکته  اول که آنها می توانند واقعیتی را نمایش دهند که 
پایگاهی در عالم واقع ندارد، ولی این همه  ماجرا نیس��ت. 
نکته  دوم این اس��ت که »واقعیت نمایش��ی« یا »واقعیت 
شبیه سازی ش��ده«، ارزش��ی بیش از »واقعیت عینی« که 
خود افراد با چشم و گوش و حواس خود ملاحظه می کنند، 
می یابد؛ چراکه رسانه ها متخصصان کشف و خلق واقعیت 
تلقی می ش��وند و افراد به اخبار و اطلاعات مندرج در آنها 
بیش از اخباری که خود به دست می آورند، اعتماد می کنند. 
رس��انه ها خبرنگارانی دارند که کار و تخصص آنها کشف و 
انتش��ار واقعیت اس��ت. پس ما به اخبار آنها بیش از اخبار 
خودمان - که متخصص امر کشف و انتشار خبر نیستیم 
- اعتماد خواهیم کرد. از این قرار، »واقعیت نمایش��ی« یا 
»واقعیت شبیه سازی ش��ده«، واقعیتی معتبرتر از واقعیت 
مش��هود خود ما دارد. ب��ه این معنا، واقعیت آنها اصطلاحاً 
ارزش »فراواقعی« می یابد. نکته  سوم این است که بخشی از 
قدرت »فراواقعی« واقعیت شبیه سازی شده  رسانه ها به این 
بازمی گردد که عملکرد رسانه ها به صورت شبکه های عصبی 
متقابل اس��ت. به این معنا که آنها ش��بکه هایی می سازند 

که متقابلاً یکدیگ��ر را تایید می کنند. یکی از آنها خبری 
را جعل می کند و منبع خبر را به یک منبع دیگر اس��تناد 
می دهد. وقتی ش��ما به عنوان مخاطب کنجکاو و سمج به 
منبع دیگر مراجعه می کنید، متوجه می شوید منبع دیگر 
هم به منبع دیگری ارج��اع می دهد و اگر باز هم حوصله 
داش��تید به آن منبع مراجعه کنید، خواهید دید آن هم به 
منبع دیگری ارجاع می دهد و این ارجاعات متوالی آن قدر 
ادام��ه می یابد که مخاطب هرقدر کنجکاو و فرهیخته هم 
باشد، از نفس می افتد و واقعیت شبیه سازی شده را بالاخره 
باور می کند. این طور اس��ت که مثلاً در جریان جنگ دوم 
خلیج فارس، بغداد قبل از تصرف واقعی، توس��ط رسانه ها 
به نحوی شبیه سازی شده فتح ش��ده عنوان می شود و این 
موضوع روحیه  مدافعان ش��هر را فرومی ریزد. نکته  چهارم 
اینک��ه ما رفته رفته اتکای خود به واقعیت های اکتش��افی 
خودمان را از دست می دهیم و بالاجبار به رسانه ها وابسته 
و وابسته تر می شویم. حجم وسیع و وسیع تری از اطلاعاتی 
که ما باید برمبنای آنها تصمیمات روزمره و غیرروزمره  خود 
را بگیریم، به امور دوردستی منوط می شود که اطلاع یابی ما 
از آنها تنها با وساطت رسانه ها میسر است. مردم دنیا باید 
در انتخابات شرکت کنند، ولی شرکت در انتخابات، منوط 
به اطلاعاتی اس��ت که از رس��انه ها درباره نقاط دوردستی 
مانند »افغانستان«، »عراق«، »سوریه«، »چین«، »آمریکا« 
و... به دس��ت می آورند. اما رس��انه ها می توانن��د از طریق 
شبیه سازی های متقابل عصبی، چیزهایی را به مردم نمودار 
کنند که منبع اس��ناد آنها فقط خود رسانه های مرتبط و 
متحد هستند و هیچ واقعیت ریشه داری ندارند. پس عملًا 
رفتار مردم جهان در رسانه هایی متحد تعیین می شوند که 
از طریق ارتباطات خود، در جهانی که به نظر آزاد می رسد، 
کنترل نه همه  چیز، بلکه اغلب چیزها را در دس��ت دارند. 
نکته  آخر آنکه آنها سعی می کنند دفاع های چندلایه ای در 
مقابل تلاش افراد برای دستیابی به حقایق تدارک ببینند؛ 
طوری که تقریباً دس��تیابی به واقعیت ه��ا محال به نظر 
می رسد، هرچند محال نیست. آنها از طریق انواع مختلفی 
از رسانه ها، افراد رسته از یک رسانه را در نقطه ای دیگر گیر 

می اندازند؛ طوری که کم  و بیش اطمینان حاصل شود که 
راه گریزی نیست.

  واکنش ه�ای انتقادی نس�بت به شبیه س�ازی  ■
فرهنگی

واکنش های انتق��ادی در مقابل ای��ن وضع، متعدد و 
گسترده بوده است. ش��اخص ترین انتقاد را »ژان بودریار« 
مطرح کرده که رئوس نکات مدنظر او در آنچه تاکنون عرض 
کردم، ملحوظ اس��ت. یکی دیگر از متفکران مهم در این 
حیطه، »گی د بور« در کتاب مهم »جامعه  نمایش« است. 
او »نمایش« را حذف حد و مرز راستین و دروغین می شمرد 
که در نهایت با هدف کمک به سیطره  یک اقتصاد کالایی و 
مصرفی ساخته می شود. گونه ای ترور حقیقت در کار است؛ 
چراکه حقیقت راستین، دشمن این جامعه  نمایش است. 
نکته  دیگر »د بور« در این رابطه، آن اس��ت که برای اینکه 
نمایش بتواند کار خود را انجام دهد، وحدت جهان و هرچیز 
متحدکننده  قبلی از قبیل سنت ها و زبان ها و ذخایر و میراث 
فرهنگی را نابود می کند تا افراد »رهاشده«، »متصاعدشده«، 
»از زمین جداشده« و »بی ریشه« را در قالبی جدید متحد 
کند. به قول د بور، »همه  نعمت های منتخب نظام نمایشی، 
از اتومبی��ل تا تلویزیون، در عین  ح��ال حربه های او برای 
تقویت مداوم ش��رایط منزوی کردن انبوه تنهایان است.« 
عملکرد نظام نمایشی، در این زمینه خشونت بار و بی رحم 
است. سرمایه داری مصرفی نه تنها محیط زیست طبیعی، 
بلکه محیط زیست انسانی را به نابودی می کشاند تا بتواند 
بیشتر بفروشد. سرمایه داری نه تنها درخت ها را یک به یک 
از بین می ب��رد، »خانواده ها«، »س��نت ها«، »فرهنگ ها«، 
»آموزش ها«، »سیاست ها« و »سازمان های محلی« را که 
تمدن را به پایه  فعلی رسانده اند، بی رحمانه و خشن نابود 
می کند. یک نکته  دیگر مورد توجه گی د بور این است که 
در جامعه  نمایش، شما هرچه بیشتر نظاره می کنید، بیشتر از 
حقیقت دور می شوید. هرچه کمتر تلویزیون ببینید و هرچه 
کمتر در وب سیر کنید و هرچه کمتر تلفن همراه خود را 
به دست بگیرید، انسان فرهیخته تری خواهید بود. در واقع 
تجربه  بیشتر به معنای بیشتر گسیختن از همه  چیز است. 

این  هم تجربه  قریبی است که میراث فرهنگی سراسر دنیا 
با آن بیگانه است. در دنیای جدید رسانه ای، به رغم دنیاهای 
قبل از انقلاب ارتباطات، تجربه  بیش��تر مساوی بیگانگی 
بیشتر اس��ت و این یعنی انحلال منطق متعارف. این هم 
خطر بزرگی است؛ چراکه علم را به عنوان انباشت تجربه، در 
خدمت جامعه  نمایش قرار می دهد. علم هم به این سمت 
می رود که حقایقی را بیان نماید که قابلیت نمایشی داشته 
باشند. پس کسانی که به علم به عنوان امری رهایی بخش 
می نگریستند، از این پس باید محتاط تر باشند. به همین 
قیاس، »جامعه  نمایش«، دموکراسی را هم به ابتذال کشانده 
اس��ت و آنچه در دموکراسی مهم است، حقیقت و اخلاق 
نیست، بلکه بسته بندی و برند سیاسی است. متفکران مهم 
دیگری هم در این زمینه مطرح هس��تند که پرداختن به 
آنها مجال وسیع تر و بسیار وسیع تری می طلبد؛ »هربرت 
ش��یلر« و همکارانش، پرداخت واقعاً متمایز و الهام بخش 
 »یورگ��ن هابرماس«، »دانیل ب��ل« و »چارلز رایت میلز«، 
»ژان فرانسوا لیوتار«، »پل ویریلیو«، »یان جیمز«، »جیانی 
واتیم��و«، »مارک پاس��تر«، »مانوئل کس��تلز« و بالاخره 

»آنتونی گیدنز«.
 راهکار برون رفت: مردم همیشه در صحنه ■

»آنتونی گیدنز« وقتی درباره  سرنوشت فعالیت سیاسی 
پس از شرایطی شبیه آنچه وصفش را گفتیم، تأمل می کند، 
به راه حل هایی فراسوی چپ و راست دست می یابد که نام 
آن را می توان »سیاست زنده« گذاشت. واقعیت آن است که 
جهان شدیداً رسانه ای شده همچون یک تریلی سنگین با 
سرعت بسیار زیاد است. کسی نمی تواند ادعا کند این تریلی 
سنگین را می راند. شاید آمریکایی ها ادعا کنند این تریلی 
را کنترل می کنند، ولی این ادعایی بیش نیست. شاید آنها 
جای راننده نشسته باشند، ولی همه می دانند راننده در یک 
تریلی سنگین، با بار سنگین تر، با سرعتی بسیار بالا و با ترمز 
بریده، کاره ای نیست. این راننده فقط فرمان را به دست دارد 
که چندان اهمیتی در مقایسه با ترمزی که دیگر نیست، 
ن��دارد. یک ریگ کوچک زیر چرخ جلو، باد لاس��تیک ها، 
یک مهره و... تأثیر بیش��تری نس��بت به رانن��ده دارند. در 

سیاس��ت زنده، این حقیقت پذیرفته می ش��ود که آنچه 
جهت تریلی جهان را تعیین می کند، انسان هایی هستند 
که دغدغه های نیرومند اخلاقی دارند، همیشه در صحنه اند، 
مقاومت می کنند، تسلیم نمی شوند و به این تریلی مدام در 
جهتی که صحیح و اخلاق��ی می دانند، ضربه و تکانه وارد 
می کنند. شاید در صد ضربه، تنها یک ضربه تأثیری واقعی 
بر جهت این تریلی بگذارد، اما آن یک ضربه ش��اید بتواند 
یک نقطه  عطف تاریخی ایجاد کند و جهت تریلی را 180 
درجه بگرداند. در سیاست زنده، »مردم همیشه در صحنه« 
مهم ترین عنصر جهت دهنده به سیاست هستند. جوانانی 
ک��ه در فضای رس��انه ای حضور دارند و م��دام از بینش و 
اخلاقی مبتنی بر یک زیربنای فکری مستحکم مانند اسلام 
نیرو می گیرند، به این تریلی قدرت جهانی ضربه می زنند 
و بالاخره در آزمون هایی تعیین کننده، جهت آینده  جهان 
را تعیین خواهند کرد. در سیاس��ت زنده، آینده مهم تر از 
گذشته اس��ت. برای انسان همیشه این طور بوده است که 
معاد و آینده مهم تر از گذشته بوده است، ولی اهمیت این 
موضوع امروز بیش از هر زمان دیگر اس��ت. انسان موجود 
اخلاقی و مسؤول و اراده مند است. پس باور ندارد که عده ای 
زورمند با رقم زدن گذشته، راه تعیین آینده را بر انسان ها 
بسته باشند. انسان اخلاقی و مسؤول، ایمان دارد که خداوند 
صاحب معاد و روز جزا، توش و توان کافی در معادسازی را 
در اراده  انسانی قرار داده است. پس انسان مسؤول، مستمر 
و آینده ساز اس��ت. در واقع عنصر انسانی مؤمن در تعیین 
آینده  جهان، مهم ترین عامل اس��ت؛ چراک��ه می تواند در 
یک جهت ایمانی واحد، مستمراً در صحنه حضور داشته 
باش��د و بکوشد جهان را به یک س��مت  و سو سوق دهد. 
ایمان این عنصر مسؤول باعث می شود همیشه در صحنه 
بماند و از شکس��ت ها دلسرد نشود. او برای نتیجه  فعالیت 
نمی کند. او در جهت ایمانی خود راس��خ اس��ت و همین 
»همیش��ه در صحنه بودن« در دنیای امروز سرنوشت ساز 
اس��ت. این کلیدواژه  مهم در سیاست انقلابی حضرت امام 
خمینی رحمه الله علیه، یعنی »مردم همیشه در صحنه«، 
کلیدی ترین عنصر فرمول »سیاست زنده« است. باید این 
عبارت را بارها و بارها تکرار کرد: »مردم همیشه در صحنه«، 

»مردم همیشه در صحنه«، »مردم همیشه در صحنه«...
* عضو هیأت علمی دانشگاه تهران
khamenei.ir :منبع
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اشاره

شکست در عملیات اعدام بختیار
بیش از یک سال از تاسیس سپاه گذشته بود 
که انتش��ار برخی اخبار، افکار عمومی را متوجه 
سپاه و فعالیت برون مرزی  اش کرد؛ فعالیتی که 
شکست خورد و تبعات آن حتی تا یک دهه بعد 
دامنگیر دولت ایران ش��ده بود. در اخبار 30 تیر 
135۹ آمده بود گروهی به نام س��پاه پاسداران 
اس��لام به ترور شاپور بختیار اقدام کردند. ماجرا 
از این ق��رار بود که مدتی بعد از پیروزی انقلاب 
ش��خصی به نام مهدی نژادتبریزی به محس��ن 
رفیق دوست مراجعه کرده و اعلام می کند آماده 
است تا بختیار را از بین ببرد. محسن رفیق دوست 
هم بی فوت وقت حک��م اعدام انقلابی بختیار را 
می گیرد: »رفتم خدمت آیت الله محمدی گیلانی 
و گفتم گروه��ی داریم که می خواهی��م آنها را 
بفرس��تیم تا بختیار را اعدام کنند. ش��ما اجازه 
می دهید؟ گفت: بله! من حکمش را می دهم؛ و 

نوشت: بختیار مهدورالدم است«. )ص12۹(
آنطور که رفیق دوس��ت در خاطراتش آورده، 
پ��س از ص��دور این حکم، یک گ��روه 5 نفره به 
نام های انیس نقاش )مع��روف به ابومازن که در 
حال حاضر مفسر سیاسی و اقتصادی تلویزیون 
الجزیره و مطبوعات لبنانی و ساکن ایران است(، 
نژادتبریزی، جناب و س��میر )نام نفر پنجم ذکر 
نش��ده( یعنی در مجموع 3 نف��ر ایرانی و 2 نفر 
لبنانی به فرانسه رفتند تا حکم صادر شده درباره 
بختیار را اجرا کنند اما از آنجا که همزمان با این 
گروه، ابوشریف هم گروه دیگری را به سرپرستی 
ف��ردی به نام ابوالوفا برای کش��تن بختیار مامور 
کرده بود، در اجرای عملیات تداخل پیش آمده و 
عملیات با شکست مواجه می شود: »ما و ابوشریف 
از هم خبر نداشتیم. ابومازن و تیمش همه کارها 
را آم��اده ک��رده بودند. اع��دام انقلابی بختیار در 
پوش��ش خبرنگار یکی از مجلات معروف عربی 
بود. خبرنگار به سختی وقت ملاقات می گیرد تا 
مقدمات مصاحبه با بختی��ار را فراهم کند. او در 
همین جلسه اول راه ورود و خروج و وضعیت خانه 
را شناس��ایی می کند. در این فاصله، فرانسوی ها 
متوجه ورود گروهی از ایران می شوند. ابوالوفا لو 
می رود اما آنها فرار می کنند. فرانسوی ها محافظ ها 
را بیشتر می کنند. به بختیار هم می گویند زنجیر 
پش��ت در را بیندازد. وقتی ابومازن و نژادتبریزی 
)مسؤول اعدام( با مسلسل می روند، پلیس با آنها 
درگیر می شود. در این درگیری همه اعضای تیم 
دستگیر و 3 نفر هم کشته می شوند. خانمی هم 
از اهالی آن ساختمان قطع نخاع می شود. طرح ما 
هم شکست می خورد«. )ص130( البته ابومازن 
بعدها در گفت و گویی عل��ت ناموفق بودن اعدام 
بختیار در سال 135۹ را اظهارات آیت الله صادق 
خلخالی می داند که همزمان با ورود آنها به فرانسه 
اعلام کرده بود برای اجرای حکم اعدام بختیار به 

پاریس کماندو فرستاده است.)ص133(
ام��ا ماجرا ب��ه همین جا ختم نمی ش��ود. 
محاکمه پر سر و صدایی برای این تیم 5 نفره 
برگزار ش��د و آنه��ا در دادگاه اعتراف کردند از 
طرف رفیق دوس��ت مامور به این کار شده اند. 
در نهای��ت هم 3 نف��ر به حبس اب��د و 2 نفر 
هم ب��ه حبس های کمتر محکوم ش��دند. هر 
چند محکومیت آنها بیش��تر از 10 سال طول 
نکش��ید. س��ال 136۹ چریک های لبنانی که 
دوس��تان ابومازن بودند در یک رشته عملیات، 
به سفارتخانه فرانسه حمله کردند و همچنین 
یک هواپیمای فرانس��وی را نیز ربودند. پس از 
این اقدامات نماینده ای از طرف رئیس جمهور 
فرانسه با رفیق دوست ملاقات کرده و مذاکرات 
برای حل مساله آغاز می شود. رفیق دوست در 
این ملاقات تنها راه حل را آزادی گروه ابومازن از 
زندان اعلام و تاکید می کند اگر آنها آزاد نشوند 
دوستانشان اقدامات دیگری انجام خواهند داد. 
از سوی دیگر همزمان با این مذاکرات ابومازن 
هم در زندان دس��ت به اعتصاب غذای سختی 
می زند و اعلام می کند به ش��رطی از اعتصاب 
غذا دس��ت برمی دارد که نماینده ای از ایران و 
به خصوص رفیق دوست از او بخواهد. )ص130(

رفیق دوس��ت ک��ه نامش هم در لیس��ت 
متهمان این پرونده بود با مشورت رئیس جمهور 
وقت )آیت الله هاش��می رفسنجانی( به فرانسه 
می رود و قرار می ش��ود ت��ا از ابومازن بخواهد 
اعتصاب غذایش را بش��کند و از سوی دیگر با 
پرداخت خسارت به خانواده کشته شدگان که 
طبق قوانین فرانسه حدود 500 هزار دلار بود، 
ظرف 2 هفت��ه ابومازن و تیمش آزاد ش��وند. 
»آقای هاش��می هم دس��تور دادن��د این پول 
پرداخت شود.« )ص131( و بدین ترتیب ماجرا 

پس از 10 سال خاتمه یافت.
از کتاب برای تاریخ می گویم؛ خاطرات محسن 
رفیق دوست
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