
تأملات دوشنبه  21 دی 1394وطن امروز  شماره 1793 12

موضوع صحبت بنده امكان يا امتناع مشروطه با 
مشروعه هست. حقيقت اين است كه مشروطه هر 
چه باشد يكي از جنبه‌هاي مثبتش تلاشي است 
كه انديشمندان و متفكران ما در حوزه »سياست«، 
»فلسفه سياس��ت« و »نظام سياس��ي اسلامي« 
داش��تند. تأليف‌ ده‌ها بلكه صدها رس��اله سياسي 
حاصل يك دهه تلاش علمي است ولي كوشش در 
جهت درك ماهيت سياست و نظام سياسي اسلام 
و ايجاد الگويي براي ايران اسلامي بعدها مع‌الاسف 
از بين رفت. به دليل اينكه مش��روطه از بين رفت 
و مجدداً اس��تبداد جايگزين ش��د و راه را بر تفكر 
بس��ت. اگر آن نهضت فكري ادامه پيدا كرده بود 
به طور يقين ما امروز ميراث بهتر و س��نگين‌تري 
در اين زمينه داش��تيم. ما در دوره‌‌هاي بعد بيشتر 
كار ترجمه كرديم و از حوزه تفكر سياس��ي خارج 
ش��ديم. امام)ره( يك راه جديدي را گشود و الا آن 
ابهام‌ه��ا همچنان باقي مانده بود اما بحث تركيب 
مشروطه و مشروعه يكي از وجوه اختلافات فكري 
اس��ت كه در آن رس��اله‌هاي سياسي، مورد توجه 
قرار گرفته است. باید متشكر باشيم از جناب آقاي 
»زرگري‌نژاد« و دوست عزيزمان آقاي »نجفي« كه 
مجموعه‌اي از اين رس��اله‌هاي سياسي را منتشر 
كردن��د و به نظر مي‌رس��د باز ه��م مجموعه‌هاي 
ديگري در راه باش��د كه اين عزيزان و ديگران ‌آن 

را منتشر بكنند و ما را با آن ميراث آشنا بكنند.
خب! اصل مشروطه مشروعه در اواخر سال 24 
و اوایل س��ال 25 مطرح شد. باني و طراح آن هم 
»شيخ‌فضل‌‌الله نوري« بود. به دليل نگراني‌هايي كه 
نسبت به روند مشروطه‌خواهي داشت و راه‌حل را 
در آن ديد كه يك كلمه مشروعه دركنار مشروطه 
گذاشته بشود تا دس��ت و پاي افراطي‌ها بسته و 
دايره مشروطه محدودتر شود و هم مقيد شود به 
شرع. اين خواس��ته را مدت‌ها شيخ داشت و يك 
بدشانسي كه در واقع طرح اين مساله با آن روبه‌رو 
شد نظر »محمد‌علي‌شاه« بود. وي هم همين بحث 
را مطرح كرد و اعلام كرد مش��روطه نخواهد داد 
بلكه مشروطه مشروعه خواهد داد اين بود كه يك 
مقداري قصه لوث و بدنام شد به‌دليل اينكه رنگ 
اس��تبدادي به آن خورد و اين مشكلي بود كه در 
طول اين مدت شيخ داش��ت و گريزي هم از آن 

نبود.
اي��ن بدنام ش��دن باعث ش��د مخالفان موضع 
تندتري نسبت به او بگيرند و با وي مقابله بكنند و 
اجازه ندهند كلمه مشروطه‌ مشروعه به صورت يك 

تركيب معقول پذيرفته بشود.
اما پرسش��ي كه من در اين مقاله مطرح كردم 
اين است كه وقتي گفته مي‌شد مشروطه مشروعه، 
مقصود چه بود؟ يك تصور عمومي وجود داش��ت 
كه غالب مردم درك مي‌كردند و براي عموم مردم 
مفهوم بود و آن اين بود كه به هر حال نظامي كه با 
اسم مشروطه به وجود آمده باید مصوباتش مقيد و 
محدود باشد به شريعت و باید مفاهيم و مؤلفه‌هاي 
اصلي مانند حريت و مساوات در دايره شرع تفسير 
بشود و باید شريعت يك عنوان ابدي باشد. تا اينجا 
مشكلي وجود نداش��ت در حالي كه مشكل چيز 
ديگري بود. در اين رساله‌هاي سياسي پرسش‌هاي 
مهم‌تري مطرح ش��د و هر كدام از پرسش‌ها يك 
ف��رض خاص��ي را مطرح مي‌كنن��د و يك توجيه 

تازه‌اي راجع به اين تركيب مي‌دهند.
ب��ه طور كلي مش��روطه‌خواهان لایي��ك نوعاً 
مخالف مش��روطه مش��روعه بودند. قيد مشروطه 
مشروعه اختصاصاً مربوط به شيخ فضل‌الله نوري 
ب��ود كه ايش��ان هم از آن برگش��ت و اي��ن اواخر 
مش��روعه را جايگزين مشروطه مش��روعه كرد و 
مرح��وم »نائيني« ك��ه دور بود از فكر سياس��ي 
تهران، تا آخر به مش��روطه مش��روعه پايبند بود. 
يكي از رساله‌هاي سياسي كه خيلي اهميت دارد 
ديدگاه مرحوم شيخ اس��ت. مرحوم »ميرزاحسن 

مجتهدتبريزي« كه مي‌د‌انيد عالم درجه اول تبريز 
بود و موافق مش��روطه مانند ش��يخ،‌ ولي به‌ دليل 
افراط‌ه��اي انجمن تبري��ز از در مخالفت درآمد و 
داستان‌هاي تبريز از همان‌جا آغاز شد. يك كسي 
كه اسم خودش را هم بيان نكرده رساله‌اي نوشت 
به نام »كلمه الحق يراد به الباطل« و بحث كرد كه 
اين تركيب چه معنايي مي‌دهد. در اين دقايق كه 
خدمت شما هستم، فارغ از اينكه موضع ما نسبت 
به مش��روطه چيس��ت اين فروض را مي‌خواهيم 
مطرح كنيم. با عنايت به اينكه تفكر مشروطه يك 
ق��دم ما را به جلو برده و با مفاهيمي كه بعدها در 
انقلاب با يك تجربه بهتر و چشم بازتر ديديم آشنا 

كرده است.
ايش��ان 4 فرض را مطرح مي‌كند. درباره اينكه 
مشروطه مشروعه يعني چي؟ مراد ما از اين كلمه 

چيست؟
فرض اول اينكه؛ سلطنت مشروعه بشود. چون 
مشروطه يك نظام سلطنتي است، يك نوع خاصي 
از نظام سلطنتي است ما مي‌خواهيم اين مشروطه 
را مشروعيت ببخشيم و سلطنت را مشروع بكنيم.

فرض دوم اينكه؛ ما بگوييم مشروطه مشروعه 
و ما بياييم سلطنت را به اهلش واگذار بكنيم يعني 
محمد‌‌علي‌شاه و مظفرالدين شاه را برداريم و يك 
فقيه جايگزين كنيم. هدف ما از تأسيس مشروطه 
مشروعه در واقع ولايت فقيه است و گذاشتن فقيه 

در جاي سلطاني كه از قبل بوده.
س��وم اينكه؛ وقتي م��ا مي‌گوييم مش��روطه 
مش��روعه تصرفات سياس��ي و اقتص��ادي دولت 
را مش��روع نش��ان بدهيم. معمولاً فقه��ا وجوه و 
مرس��ومات و حقوقي كه به عنوان گمرك گرفته 
مي‌ش��د و بسياري از تصرفات مالي دولت را قبول 
نداش��تند و در كتاب‌هاي فقه��ي هم نمي‌آوردند. 
سوال اينكه شما مي‌خواهيد مشروطه را مشروعه 
بكنيد اين نظام سلطنتي يك تصرفات مالي دارد. 
ي��ك پول زوري مي‌گيرد. يك حق��وق اجباري از 
مردم مي‌گيرد. قرنطينه دارد. هزاران مشكل مالي 
دارد. خب! ش��ما منظورتان اين است كه تمام اين 
تصرفات دولت را مشروع بكنيد. يعني اگر يك نظام 
مشروطه مشروعه درست كرديد مهر شرعيت به 

تمام تصرفات اين دولت بزنيد.
فرض 4 اينكه مشروطه مشروعه مقصود همان 
معناي كلي اس��ت و آن اينكه مجلس مش��روطه 
مصوبه‌اي بر خلاف شريعت اسلامي نخواهد داشت 

و مراعات احكام شريعت خواهد شد.
اما نكته اول كه مشروطه را مي‌خواهيم مشروعه 
بكنيم يعني نظام س��لطنتي را با مدل مش��روطه 
بخواهيم مش��روعه كنيم اين قابل قبول نيس��ت. 
اس��تدلال اين نويسنده اين است كه نظامي را كه 
هي��چ وقت در هيچ كتاب فقهي‌مان به رس��ميت 
نش��ناختيم و آن را بر خلاف تمام مباني ش��يعه 
مي‌دانيم كه اس��اس س��لطنت را سلطنت جائره 
مي‌داند چطور ممكن است امكان زدن مهر شرعي 
به اين س��لطنت وجود داش��ته باشد؟ پس چنين 
صحبتي نبايد دنبال شود حتي اگر احكام سياسي 
اين س��لطنت مطابق ش��رع انور باشد يعني تمام 
مصوبات مجلس هم شرعي باشد چون متصدي آن 
لايق اين منصب نيست همه آن حرام است. يعني 
با نگاه اوليه فقيه شيعه اين سلطنت مشروع‌شدني 

نيست پس بايد اين بحث را كنار بگذاريد.
فرض دوم اينكه حكومت را بسپاريد به علما و 
بحث ولايت فقيه بكنید. ايشان بگويد چرا چنين 
چي��زي مطرح بوده. در جنگ‌ه��اي ايران و روس 
وقتي كه سيدمحمد مجاهد از كربلا آمد به تبريز 
و خودش وارد ميدان شد جد اين شاه فعلي يعني 
»فتح‌علي ش��اه« از ترس اينكه علما رشته امور را 
در دس��ت بگيرند زمينه را جوري فراهم كرد كه 
ايران شكس��ت خورد. ايشان ادعا كرد چون لشکر 
عقب‌نش��يني كرد آبرو و حيثيت مرحوم مجاهد 

از بي��ن رفت و مردم به علما هم بدبين ش��دند و 
اگر شما فكر مي‌كنيد سلطان دست از حكومتش 
برمي‌دارد و دودس��تي تقديم فقها مي‌كند چنين 
چيزي نيس��ت. بلي! چون علم��اي اعلام تكليف 
خود ندانستند كه مباش��ر امر سلطنت شوند و از 
روزي كه مولايش��ان را در كوفه شهيد كردند باب 
س��لطنت شرعي بسته ش��د، بنابراين اگر مقصود 
شما اين است كه مش��روطه مشروعه حكومت را 
بسپاريد به دست علما، اين هم قابل تحقق نيست، 
چون خودش��ان نيامدند و اعلام حضور نكردند و 
يك كس��ي هم كه آمد آنجور بلا سرش آوردند و 
از ميدان به درش كردند. اما اگر مي‌فرماييد نكته 
س��وم تصرفات سياسي و اقتصادي گمركي دولت 
مشروع بش��ود، اين هم خلاف تمام مباني فقهي 
شماست. كدام فقيه است كه بيايد تصرفات دولت 
و پول‌هايي كه از مردم مي‌گيرد حكم شرعي بدهد 
و آنها را تجويز بكند. ش��ما مي‌دانيد در كتاب‌هاي 
فقه��ي ما هيچ اثري از اين معنا وجود ندارد. البته 
چرا، ممكن است در آينده يك چنين چيزي بشود 
و چنين حكمي از مسند شرعي آقايان صادر بشود. 
ممكن است يك روزي برسد و آقايان قبول بكنند 
كه اين تصرفات، شرعي و درست است ولي عجالتاً 
اختياراتي كه سلطنت در گذشته داشته و تصرفاتي 

كه مي‌كرده نوعاً از نظر فقها محكوم بوده.
اما فرض 4 كه مش��روطه مش��روعه بش��ود تا 
مصوبات مجلس عليه ش��ريعت نباش��د، ايش��ان 
گفت كه ما اين را پذيرفتيم. خب! اينكه اصل دوم 
متمم قانون اساسي اس��ت بنابراين چه لزومي به 
يك چنين معنايي احس��اس مي‌شود اگر واقعاً به 
اين قانون اساس��ي عمل بش��ود و اگر به اين اصل 
دوم اعتنا بشود مطلقاً مصوبه‌اي عليه شرع نخواهد 
بود بنابراين باز هم نيازي به تحليل صفت مشروعه 

نيست.
اما مرحوم »محمد‌اس��ماعيل محلاتي« هم در 
كتاب خودش چنين حرفي دارد كه سلطنت ذاتاً 
مشروع بش��و نيس��ت. اينها عين عبارات مرحوم 
محلاتي از علماي نجف است از شاگردان مرحوم 
آخوند و در مكتب آخوند يك چنين چيزها‌يي را 
آموزش ديده و فراگرفته است: دست ما از »سلطنه 
الهيه بالفعل« كوتاه است و »سلطنه جائره« در اين 
مملكت داير است و آنكه متصدي و مباشر آن است 
هرگز به اختيار خود رفعيت از او نخواهد كرد؛ حق 
باش��د يا باطل، صحيح باشد يا فاسد و عموم ملت 
هم به هزار جهت نمي‌توانند دس��ت از او بردارند و 
چشم از او بپوشند ولو اينكه به حسب اقتضاي اين 
دوره قدرت پيدا كرده است يك سلطنت صفوي و 
قاجاري تأسيس شده و سلطان هم حاضر نيست 
قدرتش را به شما ببخشد. بنابراين وقتي مي‌گويم 
اين سلطنت مشروعه بشود اگر مقصود اين است 
كه ذات اين س��لطنت شرعي بشود چنين چيزي 
كاملاً مخالف مباني فكري و فقهي سياسي شيعه 

است و قابل قبول نيست.
اما منهاي اين 4 فرض كه اينجا مطرح ش��ده 
يك فرض ديگر هم مط��رح مي‌كنند و آن اينكه 
گفته مي‌شود حوزه اختيارات مشروطه و مجلس 
مشروطه حوزه اختيارات شرع نيست. شما وقتي 
مي‌توانيد تعبير مشروطه مشروعه را به كار ببريد 
كه بفرماييد مش��روطه مي‌خواهيد قوانين شرعي 
تصويب بكند. از اول يك معنايي از مش��روطه در 
ذهن اينها رفته بود كه مش��روطه فقط به معناي 
تعيين سلطنت است، فقط به معناي دخالت حوزه 
عرف اس��ت و فقط تصويب قوانين است؛ برنامه و 
بودجه، نظارت بر آن، مخارج كش��ور، راه‌سازي و 

سدسازي و امثال اينهاست كه مثال مي‌زند:
عزيز من! عقد هر مجلس��ي در هر بلدي براي 
نظارت امناي ملت اس��ت بر اشكال حكومت چه 
ماليه و چه عس��کريه. نيز دركليات امور سياسي 
كه راجع به نظام مملكت و آبادي آن است، چون 
تصفيه و شرايع و بستن سدها. پرواضح است اين 
امور راجع هست به مسائل دنيويه؛ دخلي به امور 

دينويه ندارد. 
قطعاً در اين حرف تأمل هست. مجلس مشروطه 
به اينجا اكتفا نمي‌كرد و اين يك راه‌گريزي بود كه 
از قيد مش��روطه فاصله بگيرند و كنار بگذارند. اما 
مرحوم »مازندراني« كه در يك تعبيري كس��روي 
از آن نقل مي‌كند، مي‌گويد در پاس��خ به مرحوم 
ميرزاحس��ن مجتهدتبريزي كه بحث مش��روطه 
مش��روعه را مطرح كرده بود تعبير خيلي زشتي 
به كار برده بود، خيلي عذر مي‌خواهم گاو مجسم 
مشروطه كه مشروعه نمي‌شود. من ترديد داشتم 
ك��ه واقعاً اين متن را ب��ه كار برده يا نه در 3 جاي 
ديگ��ر ه��م دي��دم. اولاً در همين رس��اله »كلمه 
الحق يراد به الباطل« كه ممكن اس��ت قابل اعتنا 
نباشد ولي در رس��اله مرحوم »ميرزاصادق« آقاي 
مجتهدتبريزي هم اين معنا آمده و يك طعنه‌اي 

هم ايشان زده به مرحوم مازندراني كه ايشان دچار 
تناقض شده، چطور وقتي بحث مشروطه مشروعه 
به كار مي‌رود اين تعبير زشت را به كار مي‌برد ولي 
از آن طرف به وجوب مش��روطه فرمان مي‌دهد؟ 
مش��روطه كي شرعي شده كه حكم وجوب بر آن 
مي‌آيد و اگر در آن طرف كسي مي‌گويد مشروطه 
مشروعه، باید اينچنين تعبير زشتي را در موردش 
به كار برد. ولي از نوش��ته‌هايي ك��ه ما از مرحوم 

مازندراني داريم در همين معناست.
در مذهب اثني‌عش��ري سلطنت اشخاصي كه 
استحقاق ندارند، غيرش��رعي است. مشروطه نيز 
مش��روعه نخواهد شد. اينها تقريباً همين طور كه 
شاهد هس��تيم همه بحث‌ها را بردند روي فرض 
اول. بردند روي اين معنا كه وقتي شما مي‌گوييد 
مشروطه مش��روعه، يعني داريد نظام سلطنتي را 
شرعي مي‌كنيد و به اين معنا تكيه مي‌كنيد. عين 
همين حرف‌ها را مرحوم »ثقه‌الاس�الم تبريزي« 
هم دارد. ايش��ان يك مشروطه‌خواه معتدل است. 
ايش��ان هم همين ح��رف را مي‌زند و مي‌گويد در 
ح��ال حاضر كه ن��واب امام)ع( خ��ود را مكلف به 
سلطنت عامه نمي‌دانند، بايد به ضرورت قسم دوم 
را انتخاب كرد يعني فقط سلطنت را اصلاح كرد و 
از فكر اينكه سلطنت را شرعي كرد بياييم بيرون. 
يك نكته ديگر را اشاره مي‌كند مرحوم ثقه‌الاسلام، 
مي‌گويد اگر ما واقعا‌ً اسم اين حكومت را بگذاريم 
مشروطه مش��روعه تمام منكراتي كه از سلطنت 
ناش��ي شده، عنوان اس�المي به خودش مي‌گيرد 
و بهتر اس��ت كه ما اين كلم��ه را در ايران به كار 
نبريم. بگذاريم همان سلطنت باشد و نهايت تلاش 
را مي‌كنيم كه اين را محدودتر و احكام شريعت را 
بر آن تطبيق كنيم و اجازه ندهيم چيزي بر خلاف 

شريعت باشد.
خيلي نكته قش��نگي است كه ايش��ان به كار 
مي‌برد. اين اس��ت مشروطه ايراني. من ديدم اسم 
اين كتاب حاج ميرزا علي اس��ت، متوجه نشدم از 
كجا آورده، در پاورقي ديدم اش��اره نكرده ولي در 
يك رساله دس��ت كم 4-3 بار مرحوم ثقه‌الاسلام 
كلمه مش��روطه ايراني را به كار مي‌ب��رد در برابر 
مشروطه غربي. آن چيزي كه ما مي‌خواهيم يك 
مش��روطه‌اي اس��ت كه مقلد دولت‌ه��ای خارجه 
نباش��د. عبارت��ش اين اس��ت كه دول��ت مقيد و 
مشروط باش��د كه احكام شرعيه را اجرا کند و در 
وضع قوانين جديد يا اجراي قواعد عرفيه س��ابقه 
حكم اول به عقل را منظور دارد و قانوني بر خلاف 
نظ��ام مملكت وض��ع نکند. به عب��ارت صحيح‌تر 
مشروطه ايراني مقلد مشروطه دولت‌های خارجه 
نباشد. كلمه مشروطه ايراني مبدعش ايشان است. 
نمي‌دانم ايشان اشاره كرده است كه اين را از ايشان 
گرفت��ه يا فكر كرده كه خودش چنين جمله‌اي را 

اشاره كرده است.
حاج‌آقا »نورالله« هم مخالف مشروطه مشروعه 
اس��ت. استدلال حاج‌آقا نورالله هم در رساله مقيم 
مس��افر همين است كه سلطنت حقه كه به تمام 
خصوصيات مشروع باشد غير از زمان ظهور حضرت 
حجت)عج( امكان ندارد. ايشان هم همان معنا را 
مراد كرده و از قيد مش��روطه مش��روعه گذشته و 
مي‌گوي��د چگونه مي‌ش��ود گم��ركات و ماليات و 
ع��وارض را به تمام خصوصي��ات، مطابق با قانون 
شرعي بكنيم. بايد تأكيد بكنيم كه اصل سلطنت 
حقه منحصر است به شخص حضرت حجت امام 
زمان)عج(. خب! ش��ما مي‌دانيد حاج‌آقا نورالله هم 
يك مشروطه‌خواه است و مش��روطه را هم قبول 
داشت مانند ثقه‌الاس�الم و تفاوت خاصي ندارد و 
به هيچ وجه تيزبيني و روشن‌بيني شيخ فضل‌الله 
نوري يا چهره‌هايي مانند آقا حسين مجتهدتبريزي 

در اين افراد نيست.
حالا يك حرف اين هست كه مشروطه اصفهان 
و ف��ارس واقعش جدا از مش��روطه تبريز اس��ت. 
مش��روطه اصفهان و فارس يك مش��روطه كاملًا 
معتدل است، يك مشروطه اسلامي است و حتي 
به تعبير سفير انگليس يك مشروطه »آخوندي« 
و »ملابازي« اس��ت. آنها با هم مخالفتي نداشتند 
در ش��يراز و اصفهان. اصلاً با مشروطه تبريز قابل 
مقايسه نيس��ت. در حالي كه در تبريز پيدا كردن 
يك روحاني موافق مش��روطه غير از ثقه‌الاس�الم 
دش��وار بود. منهاي روضه‌‌خوان‌ها كه يك تعدادي 

از آنها با اين مجموعه بودند.
خود شيخ فضل‌الله بحث مشروطه مشروعه را 
مطرح كرد ولي بعد رس��اله‌اي نوشت در حرمت 
مشروطه. خودش هم علت آن را بارها توضيح داد 
كه چرا اين كار را كرده اس��ت. ايشان نظرش اين 
بود كه با قيد مش��روعه بر مش��روطه اين نظام را 
كنترل بكنيم ولي كم‌كم ش��يخ متوجه شد اين 
مش��روطه يك حرف ديگري است و اين مي‌‌شود 
فرض 5 و 6 كه در توضيح عرض كردم. مشروطه 

پديده‌اي است كه ذاتاً غربي است و اصلاً مشروع 
بش��و نيست. اين حرفي بود كه بس��ياري از افراد 
سكولار از اول مي‌فهميدند و به آن توجه داشتند 
و شيخ هم زودتر از بقيه متوجه اين قضيه شد الا 
اينكه بقيه موافق بودند و ايش��ان مخالف بود. اين 
همان معنايي است كه به ندرت افراد متوجه شدند 
و چهره‌هايي مانند ح��اج آقا نورالله يا در فارس و 
در جاه��اي ديگري كه بودند زي��اد به اين جنبه 
قضي��ه توجه نمي‌كردند. چرا، ب��ه صورت صوري 
مي‌گفتند افكار زنادقه آمده، فرنگي‌مآبي آمده اما 
اينكه مشروطه را تفسير بكنند به اينكه مشروطه 
ذاتاً يك پديده غربي اس��ت و قابل مشروعه شدن 
نيس��ت اين حرفي است كه ش��يخ در نوبت دوم 
به آن رس��يد. همان طور كه عرض كردم رس��اله 
حرمت مشروطه را نوش��ت و تمام خاطرات را به 
ياد افراد مي‌آورد كه روزي كه ما بحث مش��روطه 
را مطرح كرديم همين‌‌ها گريزان بودند مي‌گفتند 
ما مش��روطه‌اي را مي‌خواهيم كه در آلمان است. 
غير از اين ما چيزي را نمي‌پذيريم و قبول نداريم. 
بنابراي��ن ما ش��يخ را هم بايد مخالف مش��روطه 
مشروعه بدانيم با يك فرض ششمي و آن اين است 
كه مش��روطه ذاتاً مشروعه‌شدني نيست و ايشان 
عبارت معروف��ش را مي‌دانيد راجع به انتخابات و 
حقيقت مشروطه شاهد بر اين معناست. حقيقت 
مشروطه عبارت از اين است كه منتخبان از بلدان 
ب��ه انتخاب خ��ود رعايا در مرك��ز مملكت جمع 
شوند و اينها هيأت مقننه مملكت باشند. نظر به 
مقتضيات عصر بكنند و قانوني مستقلاً مطابق با 
اكثر آرا بنويس��ند موافق مقتضيات عصر با عقول 
ناقصه خودشان بدون ملاحظه موافقت و مخالفت 
آن با ش��رع اطهر. البته اين مش��كوك اس��ت كه 
نسبت دهيم به خود ايشان ولي در رساله حرمت 
مشروطه صريحاً نوشته‌‌اند قانون مشروطه با دين 
ختمي‌مرتبت منافي است. ممكن نيست مملكت 
اس�المي در تحت قانون مشروطيت بيايد مگر به 
دفعيه در اسلام. اين ديدگاه‌هاي آخر شيخ است. 
اميدوارم كه آقاي هاش��ميان متن كامل رساله را 
چاپ كنند شايد 3-2 تا رساله است كه من ديدم. 
ايش��ان هم معتقد است كه مش��روطه در حيطه 
تفكر غربي اس��ت، در سياست‌طلبي غربي است، 
در دنياخواهي غربي اس��ت و اصلاً قابل مشروعه 
شدن نيست،‌ منتها انتقادشان به مرحوم مازندراني 
اين است كه چرا آن تعبير زشت را به كار مي‌برد. 
از آن طرف به وجوب مشروطه رأي مي‌دهد. چه 
لزوم دارد ما مشروطه را امضا بكنيم و بگوييم اگر 
كسي نپذيرفت از ش��يوخ نهروان بدتر است. اين 
عبارت‌هاي تندي اس��ت كه در بيانيه‌هاي ايشان 

هست.
آخرين نكته من اينكه مرحوم »مجتهد لاري«، 
هم در رس��اله قانون مشروطه مش��روعه و هم در 
رس��اله ديگر با عنوان قانون در اتحاد ملت و دولت 
و انطباق مشروطيت و مشروعيت همين مشروطه 
موجود را قبول كرده و آن را مش��روطه مش��روعه 
مي‌داند. ممكن اس��ت با افراط‌گرايي مخالف باشد 
ول��ي در همي��ن رس��اله دومش اين ش��عر را که 
مي‌گفتند: »مش��روطه نمي‌خواهي��م، دين نبوي 
خواهيم« را مورد اس��تهزا قرار مي‌دهد و مي‌گويد 
يك مغالطه اس��ت و اين شعريات است و مغالطه 
مبان��ي خودش را دارد. مرحوم لاري با تهران قابل 
قياس نيست. آن يك تفس��ير ویژه خودش دارد، 

چند تا ركن براي آن قائل هست. 
نظام شورايي كه قواعد شرعي را تصويب كند 
و اين بش��ود قانون ملي و قان��ون ملي را در چند 
خصوصيت مي‌ش��مرد كه هم��ه آن در اجرائيات 
اس��ت. به دفاع از حقوق مردم بویژه جلوگيري از 

سلطه خارجي بپردازد كه نهايت اهميت را دارد.

اشاره

فرار اولین رئیس مجلس با 
»کلاه پاره« و بیل کشاورزی

مجل��س اول مش��روطيت ك��ه كمت��ر از 2 
 س��ال دوام داش��ت ـ 13 مه��ر 1285 تا 2 تير

 1287 ـ شاهد تحولات بسياري بود. اين مجلس 
كه مولود قيام مردم بود، پيش از پايان دوره قانوني 
خود به علت مخالفت محمد‌علي‌ش��اه قاجار با 
مشروطه‌طلبان توسط كلنل لياخف، رئيس روس 
قزاقخانه و تعدادي از افسران روس به توپ بسته 
شد. در اين حادثه عده‌اي از نمايندگان مجلس 
كش��ته و عده‌اي نيز دس��تگير و زنداني شدند و 
جمع ديگري نيز توانستند فرار كنند. سيد‌محمد 
ص��ادق طباطبای��ي، س��يد‌عبدالله بهبهان��ي، 
حكيم‌الملك )ابراهيم حكيمي(، بهاءالواعظين، 
ميرزا جهانگير‌خان، ملك‌المتكلمين و ممتاز‌الدوله 
رئيس مجلس، از جمله كساني بودند كه موفق به 
فرار شدند. گزارش زير داستان فرار رئيس اولين 

مجلس شوراي ملي است كه با هم مي‌خوانيم:
ممتازالدوله ك��ه در 1286 در 32 س��الگي 
به رياس��ت مجلس اول رسيده بود وقتي تجمع 
نظاميان روس در ميدان بهارستان را ديد تلفن را 
برداش��ت و به شاه اعتراض و پرخاش كرد اما در 
همان حال اولين گلوله توپ به مجلس برخورد 
كرد و باعث تخريب قسمتي از تلفنخانه مجلس 
ش��د. رئيس مجلس، نماين��دگان را از تصميم 
ش��اه براي انهدام مجلس و بازداشت و مجازات 
نماين��دگان باخب��ر كرد و خود هم��راه با جمع 
ديگري از نمايندگان مش��روطه‌خواه از در پشت 
مجلس فرار كردند و سراسيمه خود را به پارك 
امين‌الدوله رس��اندند. صاحب پارك كه از ورود 
رئيس مجلس و همراهانش بيمناك ش��ده بود 
فوراً مراتب را به ش��اه اطلاع داد. ديري نگذشت 
كه س��ربازان دولتي به پارك آمدند و سركوب و 
شكنجه پناهندگان را آغاز كردند. ممتاز‌الدوله با 
مشاهده اين وضعيت خود را در لابه‌لاي توده‌اي 
از درختان انگور پنهان كرد و تا تاريكي شب در 
آن مكان ماند. س��پس باغبان پارك كه انساني 
نيك��وكار بود و از مح��ل اختفاي رئيس مجلس 
خبر داشت او را تا سپيده صبح نزد خود پناه داد.

در اولين س��اعت‌هاي صبح ممتاز‌الدوله كلاه 
پاره‌اي بر سر و بيلي بر دوش نهاد و شلوارش را تا 
زانو بالا زد و با كفش مندرسي در كسوت كارگران 
ميراب از برابر چشم سربازان مسلح، به بيرون از 
پارك رفت و دور ش��د. در بين راه ع��ده‌اي او را 
براي بيل زدن به باغچه منزل خود و عده‌اي نيز 
وي را براي انجام ساير امور كارگري دعوت به كار 
كردند. ممتازالدوله نيز كه كاملاً ناشناخته مانده 
بود به هر متقاضي، وعده‌اي داد تا توانست خود را 
به منزل يكي از دوستانش برساند. او چند روزي 
در اين منزل به سر برد تا اينكه تصميم گرفت از 
راه روس��يه به اروپا برود. اما از بيم شناسایي خود 
و به توصيه و اصرار اكيد دوستش، راهي سفارت 
فرانس��ه شد. او كه به زبان‌هاي فرانسه و انگليس 
تسلط كامل داشت، درخواست مسؤولان سفارت 
براي اقامت چند روزه در اين مكان را رد كرد و در 
همان روز ورود،‌ با راهنمایي فرستادگان سفارت و 
با لباس مبدل رهسپار مرز روسيه شد. روزي كه 
با ترن از باكو به تفليس مي‌رفت ناراحت و پريشان 
خيال در ايستگاهي از قطار براي لحظاتي پياده 
ش��د. اما پيش از سوار ش��دن مجدد وي درهاي 
قطار بسته شد و ترن بدون وي به حركت درآمد. 
ممتاز‌الدوله به ژاندارمري مستقر در ايستگاه پناه 
برد و متوجه شد بايد يك شبانه‌روز در انتظار ورود 
قطار بعدي بماند. وي ش��ب را در گوشه ايستگاه 
راه‌آهن ب��ر روي زمين خوابيد و روز بعد، از زبان 
مأموران ژاندارمري شنيد كه قطار ديروزي دچار 
سانحه شده و بسياري از مسافران آن جان خود 
را از دست داده‌اند. ممتازالدوله با قطار جديد خود 
را به تفليس رساند و از آنجا رهسپار اروپا شد. او 
به پاريس رفت و در آنجا با معرفي خود چگونگي 
حادثه حمله به مجلس و جنايت محمد‌علي شاه 
و نظاميان روس را ب��راي نمايندگان مطبوعات 
تش��ريح كرد. ممتازالدوله تا سقوط محمد‌علي 
ش��اه در فرانسه ماند سپس به كشور بازگشت و 
در انتخاب��ات مجلس دوم كه يك س��ال و 4 ماه 
پس از به توپ بس��تن مجلس اول برگزار شد، به 
عنوان نماينده مردم تبريز راهي مجلس ش��د. او 
چند ماهي را مجدداً به رياست مجلس برگزيده 
شد سپس تا قبل از به قدرت رسيدن وثوق‌الدوله 
در چند كابينه سمت وزارتخانه‌هاي ماليه يا عدليه 
را عهده‌دار ش��د. با به قدرت رسيدن وثوق‌الدوله، 
وي بناي ناسازگاري نهاد و قرارداد 1919را مورد 
حمله ش��ديد قرار داد و اين منجر به بازداشت و 
تبعيد وي به كاشان شد. او تا زمان سقوط كابينه 
وثوق‌الدوله در تبعيد باقي ماند س��پس به تهران 
آمد. با كودتاي رضاخان نيز مخالفت كرد از اين 
رو دس��تگير و روان��ه زندان ش��د. در تمام مدت 
كابين��ه 100 روزه س��يد‌ضياءالدين طباطبایي، 
وي در زندان بود. پس از سقوط سيد‌ضياء وي از 
زندان آزاد شد و در كابينه قوام‌ به وزارت معارف 
برگزيده شد و سرانجام در سال 1311 ش در 58 

سالگي درگذشت.
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