
در اين گفتار مي كوشم به اين پرسش پاسخ دهم 
كه اصولاً آرمان انقلاب مش��روطه چه بوده است؟ آيا 
آرمان ثابت و واحدي داش��ته ي��ا در طول زمان تطور 

كرده است؟
نس��بت رهبري مشروطه با آرمان آن چيست؟ آيا 
با تطور انقلاب، رهبري انقلاب ثبات داش��ته يا به تبع 
آن تغيير جايگاه داده است و اگر چنين است آرمان ها 
و رهبري انقلاب طي اين مدت از چه قرار بوده است؟

تاريخ مش��روطه اول را از منظر س��يل رويدادهاي 
سياسي به 3 مرحله اعتقادي مي توان تقسيم كرد.

1ـ مرحله اول كه از نخس��تين اعتراضات سياسي به 
عملكرد دولت در س��ال 1323 قمري آغاز و تا صدور 

فرمان مشروطه ادامه مي يابد.
2ـ مرحله دوم كه از زمان صدور فرمان مشروطه آغاز و 

تا زمان اتمام متمم قانون اساسي ادامه دارد.
3ـ مرحله سوم كه از انطباق متمم قانون اساسي شروع 

و تا انحلال مجلس اول به طول مي انجامد.
در اين زمان اندك مي كوشم آرمان و رهبري انقلاب 
را در جريان رويدادهاي سياسي مورد بررسي قرار دهم. 
مرحله اول با آغاز س��ال 1323 قمري و با نخس��تين 
جرقه ه��اي نارضايتي عمومي علي��ه عملكرد دولت و 
دربار ش��روع و با حركات اعتراض آميز وس��يعي مانند 
واقعه مسجد شاه تهران، تحصن علماي معترض تهران 
در حرم عبدالعظيم)ع( و مهاجرت گسترده آنها به قم 
ادامه يافت. خواس��ت اصلي علما كه از رهبران واقعي 
اين حركت اعتراض آميز بودند، رفع س��تم درباريان و 
دولتيان و اس��تقرار عدالت در كشور بود كه تحقق آن 
را در تشكيل مجلس عدالت يا عدالتخانه مي دانستند. 

عدالت و امنيت مهم ترين مطالبه تاريخي و سياس��ي 
م��ردم ايران بوده اس��ت. از اين رو مفهوم عدالتخانه و 
كارك��رد آن هم براي رهبران و هم ب��راي توده مردم 
ناراضي كه از ظلم و تعدي عمال دربار و دولت به ستوه 
آمده بودند روشن بود. اگرچه الگوي عملي چنان مقامي 
در آن زمان وجود نداشت اما رفتار عاقلانه اميرالمؤمنين 
علي)ع( در دوران كوتاه خلاقت خود چشم انداز آرماني 
آن مطالبه تاريخي بود. علماي معترض اميدوار بودند 
با تبيين ش��رح وظايف ارگان هاي حكومتي در درون 
نظام سياس��ي موج��ود ضوابط را جايگزين س��لايق 
ش��خصي در اداره حكومت ك��رده و از حقوق عمومي 
گروه  هاي مختلف جامعه حمايت كنند. بدين ترتيب 
در مرحله نخس��ت كه تا صدور فرمان مشروطه ادامه 
داشت، مطالبه عمومي تشكيل عدالتخانه و رهبران و 
س��خنگويان آن علما و شيوه تحقق آن اصلاح طلبانه 
يا رفرميس��تي بوده است كه مش��اركت توده شهري 
را ب��ه دنبال داش��ت. مرحله دوم با تبيي��ن و تبديل 
مطالبه عمومي به تأسيس عدالتخانه مجلس شوراي 
ملي كه در فرمان مش��روطه مورخ 14 جمادي الثاني 
1324 قمري به آن تصريح ش��ده، آغاز مي ش��ود و تا 
پايان تدوين متمم قانون اساس��ي ادام��ه مي يابد. در 
اين مرحله گروه هاي سكولار متشكل از ديوانسالاران، 
نخبگان و منورالفكران كه غالباً دست پروردگان مكتب 
فكري و سياس��ي ملكم خان بودند عملاً رهبري نظام 
نوپاي مش��روطه را در دس��ت داش��تند. آنان درصدد 
بودند با تدوين قانون اساسي عرفي و برگرفته از قوانين 
اساسي اروپايي، نظام سياسي عرفي مشابه نظام هاي 
رايج مشروطه اروپايي را تأسيس كنند. مشروطيت در 

آن زمان نماد تجدد و پيش��رفت محسوب مي شد كه 
جز تعداد معدودي از اين منورالفكرها و روش��نفكران 
فرنگ رفته يا متجددان تحصيلكرده افراد ديگري با آن 
و سازوكارش آشنايي نداشتند و از همين رو تا مدت ها 
تلفظ فرانس��وي ها در ايران يعني كنستيتُس��يون در 
ادبيات ايران استعمال مي شد و بعدها واژه مشروطه به 
جاي آن به كار رفت كه در چگونگي اين معادل گزيني 
هيچ گاه اتفاق نظري ميان صاحبنظران و نظريه پردازان 
مش��روطه به وجود نيامده اس��ت. با تبيين مطالبه و 
گفتمان سياسي از عدالت خواهي به مشروطه خواهي، 
علما كه تا پيش  از آن رهبران و سخنگويان مطالبات 
سياس��ي بودند و به تدريج از متن حوادث به حاشيه 
رفتن��د و ليبرال هاي دموكرات و س��كولار از داخل و 
بيرون مجلس بويژه در عرصه مطبوعات عملاً رهبري 
جريان سياس��ي و فكري مردم را در دس��ت گرفتند. 
گذشته از اين گروه اقليت سوسيال- دموكرات و گروه 
كثيري از نمايندگان روحان��ي و غيرروحاني مجلس 
و مراجع و علماي مش��روطه خواه نجف و ايران كه به 
گمان خويش مشروطه را مبتني بر احكام مسلم شرع 
و مجلس را ملتزم به آرا و نظرات خود مي دانس��تند، 
از مش��روطه حمايت مي كردند ام��ا گروهي از علماي 
كش��ور كه روح حاكم بر متمم قانون اساس��ي و مواد 
صريحي از آن را برخلاف احكام اسلامي مي پنداشتند 
و بي اعتق��ادي برخي نمايندگان را ب��ه باورها و آداب 
اس��لامي و ملي و دلباختگي آنه��ا به فرهنگ، تمدن 
و ش��يوه زندگي اروپايي را انحرافي ب��زرگ در اهداف 
و آرمان هاي اوليه مش��روطه مورد نظر خود و مراجع 
مشروطه خواه  نجف مي دانستند مواضع انتقادي گرفته 
و كوشيدند با روشنگري هاي عمومي و ارائه راهكارهاي 
قانون��ي از انحراف هاي به وجود آمده جلوگيري كنند 
از اين رو مش��روطه مش��روعه يعني مشروطه ملتزم 
به احكام ديني را در برابر مش��روطه موجود پيشنهاد 
كردند. ليبرال- دموكرات ها و سوسيال- دموكرات ها كه 
در برابر مقاومت دربار و مخالفت علماي اس��لامگرا يا 
مشروطه خواه قرار داشتند براي مشروعيت بخشيدن 
به متمم قانون اساسي نيازمند حمايت علما و مراجع 
مشروطه خواه بودند. از اين رو پس از مدت ها مجادله در 
داخل و خارج مجلس بر س��ر ضرورت يا عدم ضرورت 
اصل پيشنهادي ش��يخ فضل الله نوري و نيز مجادلات 
س��ختي كه پيرامون حدود و ثغور آزادي هاي سياسي 
و اجتماعي درگرفت، سرانجام مجلس ناگزير معاهده 
پيشنهادي ش��يخ فضل الله نوري را به عنوان اصل دوم 

متمم قانون اساس��ي و ب��ا ايجاد تغيي��رات اندك در 
برخي اص��ول آن پذيرفت. مش��روطه خواهان ليبرال 
ضمن پذيرفتن نظام س��لطنتي موجود درصدد بودند 
با اصلاح س��اختار و رفرم سياس��ي كانون قدرت را از 
ش��اه و دربار به مجلس منتقل و اختيارات سلطنت را 
كاملاً محدود كرده و افكار و آراي عمومي را جايگزين 
مشروعيت ديني نظام مشروطه كنند.گفتمان غالب در 
اين مرحله آزادي بود كه ركن اصلي و روح مش��روطه 
محسوب مي شد. آنان از حمايت تبليغاتي روزنامه  هاي 
مشروطه خواه و پشتيباني سياسي و معنوي انگلستان تا 
هنگام عقد قرارداد 1907 برخوردار بودند. بزرگ ترين 
دستاورد سياسي آنها تدوين متمم قانون اساسي بود 
كه براي نخستين بار قدرت را به 3 حوزه مجزا تقسيم 
مي كرد و حقوق شهروندي را به دور از هرگونه تمايزات 
قومي، زباني و مذهبي به رسميت مي شناخت ]طبق 
اصل 8[. الگوي سياسي مورد نظر ليبرال- دموكرات ها 
نظام هاي مشروطه اروپايي بويژه انگلستان بود كه در 
آن زمان باثبات ترين و پيشرفته ترين كشور اروپايي به 
شمار مي رفت. اين نظام از حيث صورت با نظام سياسي 
موجود كشور كاملاً ش��باهت داشت. بدين معني كه 
نظام س��لطنت و شخص ش��اه به عنوان نماد تاريخي 
وحدت كش��ور جايگاه ويژه نماديني داشت اما اقتدار 
واقعي نظام از آن مجلس بود. مرحله س��وم از هنگام 
انطباق متمم قانون اساسي با احكام شرع توسط گروهي 
از علما آغاز مي ش��ود و تا انحلال مجلس و مش��روطه 
ادامه دارد. سوس��يال- دموكرات ها كه اقليت كوچكي 
از نمايندگان مجلس بودند با مانع تراشي، جوسازي و 
ايجاد اغتش��اش در داخل و خارج مجلس، مانع انجام 
اين مطابقت شدند. چه بخوبي مي دانستند در صورت 
انجام ماهيت عرفي قانون اساسي ديني شده و به تبع 
آن حاكميت سياسي كشور به دست علما خواهد افتاد. 
آنها از آرمان هاي انقلاب فرانس��ه و جريان سوسيال- 
دموكراسي تبعيت مي كردند و به تأسي از آنها همزمان 
با سلطنت، روحانيت و زمين داري مبارزه مي كردند و 
مي كوشيدند با تبليغات مخالف، دروغ پراكني، ايجاد بلوا 
و آش��وب، تهديد و ارعاب و ترور شخصيت حتي ترور 
فيزيكي مخالفان خود را از س��ر راه بردارند و قدرت را 
در دس��ت بگيرند. آنها اين نقشه را ماهرانه طراحي و 
اجرا مي كردند. بدين ترتيب كه نمايندگان سوسيال- 
دموكرات مجلس ك��ه از مصونيت پارلماني برخوردار 
بودند به عنوان شاخه سياسي سازمان تروريستي مخفي 
مركز فعلي، فداييان قفقاز به عنوان شاخه نظامي، انجمن 

آذربايجان و تهران و برخي ديگر از انجمن هاي س��اير 
شهرستان ها و نيز برخي س��خنوران و روزنامه نگاران 
تندرو به عنوان ش��اخه تبليغات��ي آن عمل مي  كردند. 
سوسيال- دموكرات ها اگرچه از آغاز به دنبال واژگون 
كردن حكومت سلطنتي و استقرار حكومت جمهوري 
بودند اما به دليل ش��رايط خاص سياسي، اجتماعي و 
فرهنگي كشور ناگزير به ائتلاف با ليبرال- دموكرات ها و 
طيفي از شخصيت هاي مذهبي  ليبرال شدند. از همين 
رو همصدا با آنان از آزادي هاي سياسي- اجتماعي بدون 
قيد و شرط و مساوات اقتصادي و اجتماعي بشدت دفاع 
مي كردند. اما گفتم��ان غالب آنان عدالتخواهي و رفاه 
طبقات محروم بود و با دامن زدن به مطالبات سياسي 
و اجتماعي در داخل و خارج مجلس و بدون توجه به 
امكانات كشور و پيامدهاي ناشي از آن تلاش مي كردند 
حمايت توده هاي محروم شهري و روستايي را به خود 
جلب كنند. بدين ترتيب مي توان گفت در مرحله سوم، 
رهبري و اداره كشور در دست مشروطه خواهان تندرو 
يا سوس��يال- دموكرات ها قرار داش��ت. آنها در آينده 
رويارويي با رژيم به نيروهاي شبه نظامي خود و قيام توده 
اعتقاد داشتند كه البته پس از به توپ بستن مجلس جز 
مقاومت محدودي در تبريز هيچ حركت حمايت آميزي 
در سراس��ر كش��ور به نفع آنان پديد نيامد. سرانجام 
اقدامات تندروانه و خشونت آميز سوسيال- دموكرات ها 
همه اميدها و پيوندهاي مصالحت آميز و آشتي جويانه 
ميان مجلس و دربار را قطع كرد و آنها را به رويارويي با 
هم كشاند كه سرانجام آن نابودي مجلس و مشروطيت 
بود. حاصل سخن آنكه عدالتخانه، مشروطه  سلطنتي، 
مشروطه مشروعه و جمهوري نظام هاي آرماني بودند 
كه هر كدام طرفداران جدي داشتند كه آشكار و پنهان 
در جهت تحقق آن مي كوشيدند. هر يك از اين آرمان ها 
گفتمان هاي خاص خود را داشتند كه متناسب با تغيير 
آرمان ها و گفتمان ها رهبران و سخنوران جديدي نيز 
در صحنه سياسي كشور ظاهر مي شدند. اصلاح طلبان 
ب��راي نيل به آرمان هاي خود روش هاي متفاوتي را به 
كار مي بستند. مشروطه خواهان سكولار و مذهبي به 
رفرم اصلاح س��اختار سياس��ي به شيوه هاي سياسي 
مصالحت آميز و سوسيال- دموكرات ها به براندازي رژيم 
و اس��تقرار جمهوري از طريق ترور و مبارزه مسلحانه 
مي انديش��يدند. چنين مي توان گفت كه مشروطيت 
اول آرماني روش��ن و رهبري واحد نداشت و از اين رو 
نتوانست دولتي با ثبات، مستقل، مقتدر و برخاسته از 

آراي عمومي به وجود آورد.

مظفر شاهدی: تعبير رژيم پهلوی از كودتای آمريكايی-
انگليس��ی 28 م��رداد 32 به عن��وان »قي��ام ملی« يا 
»رستاخيز ملی« همان اندازه غيرواقعی و استهزاآميز 
اس��ت كه »انقلاب س��فيد« يا »انقلاب ش��اه و ملت 
يا م��ردم« ناميدن اصلاح��ات ديكته ش��ده و الزام آور 
آمريكاييان به حاكميت، در اواخر دهه 30 و آس��تانه 
ده��ه 40. دلايل طرح و اجرای اصلاح��ات مذكور از 
گسترش دامنه رقابت های آمريكا و به طور كلی بلوك 
س��رمايه داری غرب با بلوك شرق تحت رهبری اتحاد 
جماهير شوروی، در راستای نفوذ و حضور سلطه جويانه 
در كش��ورهای اقماری، بعضاً موسوم به جهان سوم و 
عقب مانده، نشأت می گرفت كه پس از پايان جنگ دوم 
جهانی و آغاز جنگ س��رد ميان 2 بلوك وارد مرحله 

جدی تر و بازگشت ناپذيرتری شده بود.
 در واقع اين فرآيند رقابت آميز س��لطه جويانه در 
ايران، از س��ال های پايانی دهه 20 وارد فاز جديدی 
شده و همچنان كه می دانيم، در نهايت، آمريكاييان 
موضوع مشاركت شان در راه اندازی كودتا عليه دولت 
دكتر محمد مصدق را، عمدتاً به نگرانی از گس��ترش 
نفوذ و حضور سلطه جويانه حزب توده و كمونيست ها 
و به تبع آن، شوروی در ايران پيوند زدند. در راستای 
همين هدف هم بود كه به دنبال كودتا، دور جديدی 
از برخورد قهرآميز و بشدت سركوبگرانه با حزب توده 
و گروه ه��ای چپ در ايران ش��كل گرفته و در همان 
حال، رژيم پهلوی در عرصه های گوناگون سياس��ی، 
اقتص��ادی، فرهنگی و نظام��ی- امنيتی و اطلاعاتی 
پيوندهای رو به  گسترشی بويژه با آمريكا برقرار كرد. 
بخشی از مهم ترين دلايل و تبعات سلطه تمام و كمال 
ش��ركت های نفتی اروپايی و آمريكايی بر سرپل های 
نفتی ايران، عقد پيمان بغداد )سنتو بعدی(، امضای 
موافقتنامه های دفاعی و امنيتی دوجانبه و چندجانبه 
با آمريكا و برخی كشورهای اقماری غرب در منطقه و 
نيز برخی اقدامات شبه دموكراتيك در عرصه سياسی 
و اجتماعی كش��ور )مانند تأس��يس 2 حزب مردم و 
مليون در سال های 1336- 1337( و در همان حال 
تشكيل سازمان های اطلاعاتی كنترل كننده ای مانند 
س��اواك و نظاير آن، همه و همه در راس��تای همان 
تلاش های سلطه جويانه آمريكا و جهان سرمايه داری 
غرب و جلوگيری از تقويت موقعيت رقبای سياسی 
� ايدئولوژيك ش��ان در بلوك شرق صورت عملی به 
 خود می گرفت. در مجموع، همچنان كه كارشناسان 

و نظريه پردازان آمريكايی كه در رأس همه آنها »والت 
وايتمن روستو« اقتصاددان و مشاور امنيتی »جان اف 
كندی« جای داشت، نتايج تحليل و ارزيابی های شان 
را در موضوع كش��ورهای اقماری غرب صورت بندی 
كرده بودند، در راس��تای جلوگيری از نفوذ و سلطه 
كمونيسم و شوروی در كشورهای اقماری تحت سلطه 
و حمايت غرب و آمريكا كه عموماً هم دارای نظام های 
سياس��ی استبدادگرا و س��ركوبگری بودند، ضرورت 
داش��ت به س��رعت، اصلاحاتی از بالا، در زمينه های 
گوناگ��ون اجتماعی، رفاهی، بهداش��تی، فرهنگی و 
اقتص��ادی صورت پذيرد تا ضم��ن تقويت موقعيت 
حكومت های وابسته، دامنه نارضايتی های عمومی را 

به حداقل كاهش دهد.
روزگار غریب  ■

در اي��ن مي��ان »ج��ان باولينگ« كارش��ناس و 
تحليلگر امور سياسی ايران در وزارت خارجه آمريكا، 
ضم��ن ارزيابی موقعيت ش��كننده رژي��م پهلوی در 
برابر مخالفان سياس��ی و خطراتی كه موجوديت آن 
را تهدي��د می كرد، جهت مواجهه ب��ا اين وضعيت و 
تقويت موقعيت حكومت، طرحی 14 ماده ای تنظيم 
و پيشنهاد كرد شاه ايران مقيد به  اجرای تمام و كمال 
آن ش��ود. همه اين  طرح ها هم در چارچوب تز كلی 
»اتحاد برای پيشرفت« صورت عملی به خود می گرفت 
ك��ه مقرر بود جهت جلوگيری از نفود كمونيس��م و 
وق��وع انقلاب قهرآميز در كش��ورهای اقماری، انجام 
اصلاحاتی به اصطلاح از بالا به  پايين در دس��تور كار 
قرار گيرد. در روند اجرا ش��دن همين هدف هم بود 
كه دولت كندی نگران از تحولات و اوضاع سياسی و 
اجتماعی ايران و وضعيت نه چندان دلگرم كننده شاه 
در رأس ق��درت، »علی امين��ی« را اوايل دهه 1340 
در مقام نخس��ت وزيری اي��ران، به حكومت تحميل 
كرد بلكه بس��تر مناسبی برای پياده شدن اصلاحات 
مورد نظر فراهم كند. اما علی امينی كه با مخالفت ها 
 و كارشكنی های قابل  توجهی از سوی دربار و برخی 
جريان های سياسی و غيره مواجه بود، عملاً نتوانست 
در حد انتظار سياس��تگذاران واشنگتن ظاهر شود و 
چنين بود كه تصميم گرفته شد برنامه مجرا داشتن 

اصلاحات، تحت رهبری ش��خص شاه صورت عملی 
به خود بگيرد. در راستای همين هدف بود كه وقتی 
»اسدالله علم« نخست وزير شد، طرح و مجرا ساختن 
اصلاحات مذكور كه بعداً نام انقلاب سفيد يا انقلاب 
ش��اه و ملت هم به آن داده ش��د، در اولويت نخست 
برنامه های او قرار گرفت.  در چنين شرايطی بود كه 
از اواسط سال 41 و در حالی كه كمتر از 3 ماه از آغاز 
نخست وزيری علم سپری می شد، اخبار و اطلاعاتی در 
ارتباط با تصميم حكومت برای انجام پاره ای اصلاحات 
در عرصه های گوناگون سياسی، اجتماعی و اقتصادی 
به  نشريات و رس��انه ها راه يافت و در اين ميان طرح 
لايحه انجمن های ايالتی و ولايتی و تغييری كه مقرر 
بود در قانون انتخابات داده شود، بيش از ساير موارد 
اصلاحی حساسيت برانگيز ش��ده و بالاخص علما و 
اس��لامگرايان خيلی زود به  آن واكنش نشان داده و 
همچنان كه می دانيم چالشی جدی ميان حكومت و 
علما و روحانيون و حاميان پرشمار آنان در بخش های 
مختلف بروز كرد كه فقط با عقب نش��ينی هر چند 
موقت دولت و حكومت، اندكی فروكش كرد. اما اين 
پايان ماجرا نبود و موضوع اجرای اصلاحات يادشده، 
طرح يا تصميمی درون زا نبود كه مثلاً حاكميت بتواند 
برای مدتی طولانی اجرای آن را برعهده تعويق اندازد 
يا اساساً از دنبال كردن آن منصرف شود. همين چند 
ماه قبل، ش��اه فقط با وعده اجرای اصلاحات الزام آور 
مورد نظر آمريكايی ها توانس��ته بود موجبات سقوط 
دولت امينی و تقويت موقعيت خود در رأس حاكميت 
را فراهم آورد ك��ه در اين ميان البته از حمايت های 
انگليس��ی ها هم برخوردار بود. بنابراي��ن، آگاهان به 

 ام��ور در آن روزگار ترديدی نداش��تند كه اصلاحات 
يا انقلاب به اصطلاح ش��اه و مل��ت در آينده ای قابل  
پيش بينی، ناگزي��ر دوباره در دس��تور كار حكومت 
ق��رار خواهد گرفت ك��ه چنين هم ش��د و اين بار با 
برنامه ريزی ه��ا و پيش بينی های امنيتی- انتظامی و 
تبليغاتی  انس��جام يافته تری شاه موضوع اصلاحات را 
پ��ی  گرفت و در نهايت دی ماه 41 برنامه های مذكور 
را در قالب »اصول شش��گانه انقلاب سفيد« اعلام و 
وعده داده شد بزودی موضوع اجرای اين برنامه ها به 
 رفراندوم يا به  اصطلاح تصويب ملی گذاشته خواهد 
شد. چنين بود كه به رغم تداوم مخالفت ها، حكومت 
در فضايی امنيتی- پليسی و در حالی  كه شمار زيادی 
از مخالفان دستگير و يا تحت فشار قرار داشتند، روز 
6 بهمن 41 رفراندوم وعده شده را برگزار و اعلام شد 
اكثريت قاطع رأی دهندگان،  آن را تاييد كرده اند. طی 
6-5 ماه پي��ش رو تنش ها ميان حكومت و مخالفان 
گسترش بی س��ابقه ای پيدا كرد. اما اين بار حكومت 
مصمم بود ولو با سركوب شديد مخالفان برنامه های 
اصلاح��ی مذكور را به مورد اجرا بگذارد. در راس��تای 
همين هدف هم بود كه انتخابات فرمايشی دوره 21، 
اواخر تابستان 42 خيل گسترده ای از حاميان سياست 
آمريكا در ايران را روانه مجلس كرده و با تشكيل حزب 
ايران نوين كه آمريكاييان در تكوين و شكل گيری آن 
نقش كمی نداشتند، مقدمات زمامداری نسل جديدی 
از دولتم��ردان غربگ��رای مورد عناي��ت آمريكاييان 
در ايران فراهم ش��د و با تش��كيل دولت »حسنعلی 
منصور« و سپس »هويدا«، حزب ايران نوين كه شاه 
از آن به عنوان »حزب پاسدار انقلاب سفيد« نام برد، 
عهده دار اجرا و پيشبرد برنامه های انقلاب سفيد شاه 
گرديد.  اگر چه در راس��تای پي��اده كردن اصلاحات 
مذكور اقدامات زيادی در  بخش های مختلف صورت 
گرفت��ه و در همان حال، ش��اه به تدري��ج رقم اصول 
انقلاب سفيدش را كه در آغاز 6 مورد بود تا 19 عنوان 
افزاي��ش داد اما همچنان كه تح��ولات و رخدادهای 
آتی كش��ور نشان می دهد  اين اصلاحات هيچ گاه در 
راس��تای اهدافی كه حكومت و حاميان خارجی آن 
پيش بينی  كرده و انتظارش را داش��تند پيش نرفت؛ 

و چه بسا فاصله ميان حكومت و منتقدان و مخالفان 
سياسی را افزايش كم سابقه ای داد. ضمن آنكه تداوم 
سراسر گسترش يابنده شيوه استبدادی و سركوبگرانه 
حكومت كه در تمام س��ال های دهه 40 و تا اواسط 
دهه 50 بی وقفه پی گرفته شد، مخالفت با حكومت 
را به  لايه های عميق تر اجتماعی هم تسری روزافزونی 
داد. همچنان كه می دانيم، مدت كوتاهی پس از آغاز 
برنامه های اصلاحی مذكور بود كه شاهد شكل گيری 
شيوه نوين و بی سابقه ای در مقابله مخالفان سياسی با 
حكومت هستيم و آن تكوين گروه ها و سازمان هايی 
بود كه ب��ا اصلاح ناپذير ارزيابی ك��ردن حكومت، به  
هدف س��رنگون س��اختن آن، به مبارزه مس��لحانه و 
چريك��ی روی آوردند و در همان حال، هيچ قرينه ای 
وجود نداشت كه نش��ان دهد اجرای اين برنامه های 
اصلاح��ی حتی گروه های مخالف و منتقد ميانه روتر 
را ني��ز راضی كرده باش��د. آنچه بود هم��ه اقدامات 
به اصطلاح اصلاحی مذكور تحت الشعاع شيوه خشن 
 و سركوبگرانه رژيم پهلوی قرار گرفته و در همان حال 
سياس��ت های فرهنگ��ی و اجتماعی آن در ش��ئون 
مختلف بخش های وس��يع تری از مردم كشور را در 
زمره منتقدان و مخالف��ان آن جای داد. ضمن آنكه 
در همين برهه ش��اهد وابس��تگی روزافزون اقتصاد 
كشور )در عرصه های گوناگون كشاورزی و توليدات 
روستايی، صنعت و خدمات؛ گسترش مصرف گرايی 
و غيره( به  جهان خارج هس��تيم كه همه اينها نشان 
از آن داشت كه برنامه های اصلاحی انقلاب سفيد، در 
برهه ای كه ش��اه آن را عصر انقلاب سفيد می ناميد، 
چه بس��ا موقعيت حاكميت پهل��وی و البته حاميان 
خارج��ی آن را در جامع��ه ايرانی آس��يب پذيرتر هم 
كرده است. نظام استبدادگرا، قانون گريز، مردم ستيز 
و س��لطه پذير پهل��وی لااقل از همان هن��گام وقوع 
كودت��ای 28 م��رداد 32 بدين س��و، گرفت��ار بحران 
گريزناپذير فقدان مشروعيت و مقبوليت شده بود و 
البته كه در ش��رايط تداوم وضعيت پيشامد كرده كه 
می داني��م روندی همواره فزاينده تر هم پيدا می كرد، 
انجام اصلاحاتی، ولو آنكه با نام انقلاب سفيد يا انقلاب 
شاه و ملت عرضه می شد- كه شد- چاره فائق آمدن 
بر بحران نبود؛ نظام شاهنش��اهی پهلوی محكوم به 
 ناكامی و س��قوط بود، حتی با اجرای »اصول انقلاب 

سفيد شاه و ملت«!
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اشاره

مأموریت منصور
سيدمصطفي تقوی: پس از اينكه كشمكش هاي 
درون هيات حاكمه آمريكا بر سر انتخاب شاه 
يا اميني، س��رانجام به ترجيح ش��اه و ابقاي او 
انجاميد، با بركناري اميني، ش��اه اسدالله علم 
را به عنوان نخست وزير، مأمور اجراي اقداماتي 
كرد كه به آمريكا وعده داده بود. مأموريت علم 
با بحران انجمن هاي ايالتي و ولايتي و بحران 
بزرگ تر از آن، يعني قي��ام 15 خرداد 1342، 
رو به رو ش��د. به رغم س��ركوبي خونين قيام، 
اما در عمل اين دول��ت علم بود كه كارآمدي 
خ��ود را از دس��ت داد و ناگزير به كناره گيري 
ش��د. بركناري علم به معناي پايان كارآمدي 
نسل كهنسال سياستمداران ايراني براي اجراي 
برنامه هاي آمريكا در اي��ران بود. دولت آمريكا 
نه تنها از اين گونه سياس��تمداران دولتي قطع 
اميد كرده بود، بلكه به گروه هاي اپوزيس��يون 
رژيم از قبيل جبهه ملي هم اميدي نداش��ت. 
از اي��ن رو، از اوايل ده��ه 1340 در پي آن بود 
كه تكنوكرات ه��اي جوان و متمايل به آمريكا 
را در قالب يك تش��كل سياس��ي سازماندهي 
كند و در اين راس��تا، همواره توجه ش��اه را به 
ضرورت برگماردن جوانان معتمد به مش��اغل 
مهم دولتي جلب مي ك��رد.  كانون مترقي در 
پي چنين رويكردي پا به عرصه وجود گذاشت. 
به دنبال آن، ش��ايعه به قدرت رسيدن كانون 
مترقي و حس��نعلي منصور در تهران در سال 
1342 گسترش يافت. هنگامي كه شاه در فكر 
تعويض عل��م بود، با يك مقام آمريكايي ديدار 
كرد و ضمن بررسي مسائل، طرح هاي چند ماه 
آينده اش را با مقام آمريكايي در ميان گذاشت. 
استوارت راكول، وزيرمختار آمريكا، در حاشيه 
طرح هاي ش��اه نوش��ت: »م��ا در اينجا به اين 
نتيجه رسيده ايم كه هسته اصلي سياست هاي 
آتي شاه، منصور و كانون مترقي اوست. در آبان 
1342 ش��اه دوباره با سفير آمريكا ديدار كرد. 
اگرچه برخي از ديپلمات هاي آمريكا، از جمله 
هولم��ز، بر اين باور بودند كه منصور از قابليت 
كافي براي تشكيل يك حزب سياسي و رهبري 
دولت برخوردار نيس��ت، ام��ا آمريكايي ها در 
جمع بندي نهايي خود او را مناسب يافتند. شاه 
در سال 1342 در يك اقدام نامتعارف، فرماني 
صادر كرد و حمايت خ��ود را از كانون مترقي 
ابراز داشت. اين اقدام شاه آشكارا نشان مي داد 
كه زمان به قدرت رسيدن منصور نزديك است. 
در مهر م��اه 1342 منصور با جوليس هولمز، 
سفير آمريكا در ايران، ديدار كرد و اظهار داشت 
ب��ه گمانش ظ��رف 3 يا 4 م��اه آينده وظيفه 

تشكيل دولت جديد به او سپرده خواهد شد.
حس��ين فردوس��ت در خاط��رات خ��ود 
مي نويس��د: منصور ني��ز از مهره هايي بود كه 
توسط انگليسي ها به آمريكا معرفي شد و لذا 
حمايت هر 2 قدرت را به حد كافي پشت سر 
داشت. من از طرح نخست وزيري منصور اطلاع 
نداشتم، حوالي بهمن 1342 بود و محمدرضا 
براي مس��افرت ي��ك ماهه و بازي اس��كي به 
س��وييس رفته بود. در اين مسافرت ها معمولاً 
جلسات سالانه او با رئيس MI6 و شاپورجي 
برگزار مي ش��د. روزي حسنعلي منصور براي 
ديدنم به ساواك آمد و پرسيد مگر دفتر ويژه 
اطلاعات با ش��اه تماس ندارد؟ پاس��خ مثبت 
دادم. گفت از طرف من سؤال كنيد كه فرمان 
نخس��ت وزيري من كي صادر مي شود؟ گفتم 
م��ن از اين موض��وع بي اطلاع��م. گفت خود 
ايشان مي دانند، شما كافي است تلگراف كنيد، 
تلگراف شد. پاسخ چنين بود: پس از مراجعت 
ب��ه تهران؛ تلفني مطل��ب را به منصور گفتم. 
گفت الان مي آيم. به س��اواك آمد پرسيد كه 
محمدرضا چند روز ديگر باز مي گردد؟ گفتم 
حدود 20 روز ديگر، گفت خيلي دير مي شود. 
تلگراف كنيد فرم��ان را از همانجا صادر كند. 
تلگراف صادر ش��د. جواب رس��يد بگوييد چه 
عجله اي دارد، به اضافه ممكن اس��ت زودتر به 
تهران مراجعت شود. منصور ديگر چيزي نگفت 
ولي از اين موضوع ناراحت شد. به هر حال پس 
از مراجعت محمدرضا فرمان را صادر و منصور 

نخست وزير شد.
بدين گونه و با چنين فرآيندي، حس��نعلي 
منصور در 17 اسفند 1342 به نخست وزيري 
منصوب شد تا به عنوان يك تكنوكرات جوان 
و تازه نفس و آمريكاگرا، سياست هاي موردنياز 
را ب��ه اجرا بگذارد. او مدتي پس از آغاز به كار، 
طرح مصونيت مستش��اران نظام��ي آمريكا را 
كه از قبل تهيه ش��ده بود به مجلس��ين برد و 
به تصويب آنان رساند. بدين ترتيب، مهم ترين 
مأموريت او يعني برقراري دوباره كاپيتولاسيون، 
ب��راي مصونيت آمريكايي ه��ا در ايران صورت 
گرفت. روشن بود كه ملت ايران و رهبران آن، 
نمي توانستند چنين ننگي را تحمل كنند. امام 
خميني )ره( رهبري بلامنازع مبارزه با آمريكا را 
در اين مقطع تاريخي به دس��ت گرفته بود. او 
بشدت به كاپيتولاسيون واكنش نشان داد. اين 
امر منجر به تبعيد ايشان به تركيه شد. پس از 
تبعيد ايشان، يكي از اعضاي هيات هاي مؤتلفه 
اسلامي، محمد بخارايي در اول بهمن 1343 
منصور را به قتل رس��انده و فرجام مأموريت او 

بدين گونه رقم خورد. 

انقلاب عدالتخانه چه می خواست؟

تطور آرمان ها 
و رهبري مشروطيت

رجبي دوانی محمدحسن 

درباره اصلاحات موسوم به  انقلاب سفيد


