
امیرعل�ی جهاندار: قرار ش�د ب�رای مصاحبه با او 
هماهنگ کن�م. وقتی زنگ زدم گف�ت »بیا برویم 
کوه؛ همانجا هم صحبت کنیم و هم قدمی بزنیم«. 
برایم جالب بود یک مصاحبه در ارتفاعات تهران و 
هنگام کوهنوردی، تجربه ای بسیار خوب! به بهانه 
راه اندازی برنامه »توقف ممنوع« به سراغش رفته 
ب�ودم اما از همه چیز صحب�ت کردیم؛ از چگونگی 
تشکیل حلقه خبرنگاران هم نس�ل او که اخبار را 
متحول کردند و جسارت در خبرنگاری تلویزیونی 
را با خود به صداوسیما آوردند تا شکل گیری اخبار 
20:30؛ از ایده »صرفا جهت اطلاع!« تا ناپدید شدن 
یک ب�اره او از آن، از تجرب�ه 2 س�ال و نیمه اش در 
بلژیک و از تفاوت های عالم رسانه در ایران و اروپا؛ 
از برنامه جدید او »توقف ممنوع« و ورود به منطقه 
ممنوعه در حوزه اقتصاد و س�وژه هایی که کس�ی 
نمی خواهد با پرداختن به آنها خودش را به دردسر 
بیندازد تا دلایل ناکارآمدی نظام رس�انه ای ایران؛ 
صحبت هایی جذاب با »محم�د دلاوری« خبرنگار 

معروف صداوسیما را می توانید در زیر بخوانید.
***

 ضمن تش�کر از وقتی که به ما دادید و همچنین 
دعوتی که در این فضای بانش�اط داش�تید؛ سوال 
اول را از زندگی شخصی شما شروع می کنم؛ محمد 
دلاوری از کجا به عرصه خبر وارد شد؟ از دانشگاه 

یا علاقه شخصی؟
من بی نهایت به علوم انس��انی، رسانه و سینما 
علاقه داش��تم اما خانواده نظرشان این بود که من 
باید علوم تجربی بخوانم؛ رفتم دانش��گاه ش��یمی 

خوان��دم اما با اوض��اع و احوال 
بس��یار بی انگیزه؛ نه در شیمی 
موفق بودم و نه می توانس��تم 
تصور کنم شیمیس��ت ش��وم 
و هم��ه عم��رم را در کارخانه 
بگذرانم؛ همه ذهن و حواس��م 
پی رس��انه و علوم انس��انی و 
سینما بود؛ از قضا آن روزها که 
صرفا جهت اطلاع در اوج بود، 
عده ای مدرک لیسانس شیمی 
مرا گذاشتند روی اینترنت که 
ب��ا معدل 12:25 قبول ش��ده 
بودم  و گفتن��د این آدم که از 
هم��ه انتقاد می کن��د خودش 
چنین  وضع اسفباری داشته. 
من شیمی خواندم اما از همان 

وقت برای رس��انه ها هم کار می کردم؛ بیش��تر در 
مقام نویسنده کار می کردم و خیلی به خبر علاقه و 
توجهی نداشتم. برای روزنامه ها یادداشت و مقاله و 
گزارش می نوشتم. بعدا در مقطع کارشناسی ارشد،  
علوم سیاسی با گرایش اندیشه سیاسی خواندم که 
واقعا تجربه خوبی برای��م بود؛ لذت درس خواندن 
را اینجا تازه فهمیدم؛ بر خلاف دروس مهندس��ی 
ش��یمی که واقعا برایم هیچ لذتی نداش��ت. دکترا 
 VUB را هم جامعه شناس��ی سیاسی در دانشگاه

بلژیک پذیرش گرفتم که مشغول کار هستم.
مهم ترین علتی که باعث شد این گروه بیش از 
گذشته دیده بش��ود این بود که راه های تازه را باز 
کرد که قبلا در خبر صداوسیما دیده نمی شد؛ یک 

فضایی را ایجاد کرد که بیننده خوشش آمد.
 می خواه�م از ورود ش�ما ب�ه عرص�ه تصوی�ر و 
خبرن�گاری تصویری صحبت کنی�م؛ از اوایل دهه 
80 و ورود خبرن�گاران جوان و جس�وری از جمله 
محمد دلاوری، ایمان مرآت�ی، کامران نجف زاده و 
سیدمهدی شریفی که همه اعتقاد دارند ورود آنها 
عرصه خبر را در صداوس�یما متحول کرد. این تیم 
چگونه شکل گرفت؟ آشنایی قبلی وجود داشت یا 

در سازمان در کنار هم قرار گرفتید؟
ی��ک بخش��ی از این موض��وع برمی گ��ردد به 

سیاست بسیار هوش��مندانه ای که آن زمان آقای 
پیمان جبلی مدیرکل اخبار داخلی واحد مرکزی 
خبر ک��ه در حال حاضر معاون خبر صداوس��یما 
اس��ت، اتخاذ کرد. او از بین کسانی که سال ها در 
روزنامه ها یا نشریات سابقه نوشتن داشتند دعوت 
کرد به واحد مرکزی خبر بیایند؛ برخی از ما جزو 
این گروه بودیم. این دعوت موجب ش��د تجربیاتی 
که ما در نش��ریات کسب کرده بودیم با توانایی ای 
که در خبرنگاری تصویری وجود دارد، جمع شود 
و معجون جدیدی را ایجاد کرد که همین گروهی 
بود که ش��ما درباره اش صحبت کردید. این گروه 
تعدادش خیلی بیش��تر از این بود اما  سختی کار 
تلویزیون و فش��ارهای بس��یار فراوانش باعث شد 
خیلی ها رها کنن��د و بروند و الان هم هر کدام در 
روزنامه ها و نش��ریات حضور دارند اما آن گروهی 
ک��ه ماندند موج��ب ش��دند توانای��ی و خلاقیت 

روزنامه نگاری به خبر تلویزیون منتقل شود.
 یک تحلیل نس�بتا دقیقی که درب�اره این گروه 
و موفقیت های�ش وج�ود دارد این اس�ت که اینها 
توانستند یک سری از چارچوب ها، به عبارتی خط 
قرمز ها و س�اختارها را پشت سر بگذارند و همین 
جسارت شان تبدیل به اعتماد عمومی مردم برای 

آنها شد؛ خودتان این را تایید می کنید؟
بدون ش��ک! مهم ترین علتی که باعث شد این 
گروه بیش از گذشته دیده بشود این بود که راه های 
ت��ازه را باز کرد که قبلا در خبر صداوس��یما دیده 
نمی ش��د؛ فضایی را ایجاد کرد که بیننده خوشش 
آمد. آن ش��کل از گزارشگري  خیلی رسمی ای که 
قبل از آن در خبر رواج داشت، 
انتخ��اب  آن محدودی��ت در 
موضوعات، شکسته شد و این 
باعث شد بیننده احساس کند 
دنیای جدی��دی پیش  رویش 

باز شده است.
 خط قرمز های ردش�ده فقط 
تکنی�ک و تاکتی�ک ب�ود یا 
استراتژیک و سیاسی هم بود؟

من اینج��ا باید ی��اد کنم 
از خبرنگاران��ي مانند حس��ن 
قربانی، بهروز تش��کر، مهدي 
نجف پ��ور و خبرنگاران خلاق 
دیگري که پیش از ما در خبر 
حوزه هاي خلاقانه اي را کشف 
و گزارش هاي ارزش��مندي را 
خلق کردند اما واقعیت این اس��ت که نسل جدید 
موجب فراگیري این موج ش��د و به آن رس��میت 

بخشید. 
واقعیت این است اولین گزارش هاي ما عبور از 
خط قرمزها نبود بلکه عبور از هنجارهاي پیشین 
بود که همه به آن ع��ادت کرده بودند. برای مثال 
اولی��ن گزارش من، گ��زارش از زندگی یک آدمی 
بود که داش��ت زیر یک بیلب��ورد زندگی می کرد؛ 
پایه های بیلبورد خانه اش بود و افغان هم بود. این 
خیلی جالب ب��ود برای مردم چون گزارش خبری 
از گزارش های رس��می و وقایع عمومی بود اما این 
نس��ل تلاش کرد پا به نقاط ناشناخته بگذارد و به 

زندگي عمومي مردم نزدیک تر شود. 
آن موقع واقعا کار ما عبور از خط قرمز خاصی 
نبود بلکه عبور از عرف پیش��ین ب��ود یا یک جور 
بازتعریف هنجار های گذشته، عادت ذهنی شده بود 
به این عرصه ها  در خبر صداوسیما نباید پرداخته 
شود؛ اما وقتی ما پرداختیم با اقبال هم مواجه شد.

 خط قرمز های سیاسی چطور؟
خط قرمز های سیاسی با تولد 20:30 شکسته 
ش��د. آنجا بویژه در دوره اولش که بسیار موفق بود 
ما بعد از تجربه ابتدایی مان با کمک آقای عبدالرضا 
بوالی که جزو اس��توانه های خبر بوده و هس��ت و 

بسیار مدیر باهوش و جسوری است، شروع کردیم 
در سیاس��ت راه هایی را باز کنی��م و حرف هایی را 
بزنیم که قبلا زده نمی شد؛ نه تنها من بلکه بیشتر 
خبرنگاران وقتی یک محملی مثل 20:30 فراهم 
شده بود، به این سمت رفتند که حرف تازه بزنند 
در سیاس��ت! تیغ نقادی ما در 20:30 برنده و تیز 
ش��ده بود و ورودمان به مسائل سیاسی و نقدهای 
صری��ح ما هم در حوزه سیاس��ی و ه��م در حوزه 
مبارزه با فساد با اقبال عمومی مواجه شد و آمارها 
همان موقع نشان می داد هم درصد مخاطبان و هم 

اعتماد به خبر بشدت بالا رفت.
 ش�ده بود حرفی بزنید که بعدا به خاطر آن حرف 
توبیخ شوید یا خط قرمزی را بشکنید که خودتان 
ه�م پیش خودتان بگویید دیگ�ر اینجایش را تند 

رفتم؟
در بخش خبر کنترل شدید قبل از آنتن وجود 
دارد به همین علت حرف هاي ما پیش از رسیدن 
به مرحله آنتن کنترل جدي مي شود، عملا در خبر 
تا امضای مدیر بالاتر از خودت را نداش��ته باش��ی، 
نمی توان��ی حرفی بزنی و هر حرفی که ممکن بود 
چنین  عقوبتی داشته باشد، قبلا خط زده شده بود.

 یک تحلیلی وجود دارد در تفاوت نظام رسانه ای 
در ایران با نظام رس�انه ای در آمریکا و کش�ورهای 
غرب�ی؛ که آنها خیلی خط قرمزها را باز می گذارند 
ت�ا همه حرف ش�ان را بزنند و این تکثر رس�انه ای 
باع�ث می ش�ود یک احس�اس رضایت�ی- اگرچه 
کاذب- برای عامه به وجود بیاید؛ هر چند س�اختار 
رس�انه ای جوری طراحی ش�ده که چند رسانه به 
عنوان بلندگوی اصلی، صحبت های اصلی را پمپاژ 
می کنند اما خرده رسانه ها هم حرف های خودشان 
را می زنند، هر چند ش�نیده نمی شود؛ صداوسیما 
چق�در می تواند و ظرفی�ت دارد به تکث�ر میدان 

بدهد؟
چون ما تجربه کار رس��انه ای مثل آنها نداریم، 
ذهن و زبان مان خش��ک اس��ت و ورزیدگی کافی 
ب��رای اداره اوضاع را نداریم؛ زمانی که قرار اس��ت 
یک پیش��روی بکنیم یا یک معب��ری را باز کنیم؛ 
آن کسی که بخواهد این پیشروی را بکند کار بسیار 
دش��واری را پیش  رو دارد؛ زحمات فراوانی را باید 
بکشد؛ چون همه مجموعه آمادگی این کار جدید 
را ندارند در حالي که اگر کمي  فکر کنیم می بینیم 
علت اینکه ما دور بسیاري از حوزه ها را خط قرمز 
کشیده ایم نه به این علت است که واقعا نباید درباره 
آنها حرف زد بلکه به علت این اس��ت که ما هوش 
کافي براي پرداخت آن را نداش��ته ایم. بسیاری از 
حوزه ها  هس��ت که ما فقط به علت رودربایستی در 
م��وردش حرف نزده ایم ی��ا اینکه چون دیگری در 
موردش حرف نزده ما هم نتیجه گرفته ایم که نباید 
حرف بزنیم؛ به این علت حرف نزدیم چون در دل 
خودمان فکر می کردیم اینها غیرقابل پخش است 
اما وقتی وارد میدان می ش��ویم، می بینیم می شده 
اس��ت این حرف ها را هم بزنیم؛ ما این تجربه را در 
»صرفا جهت اطلاع« به فراواني  داشتیم. احساس 
مردم از اینکه می بینند حرفش��ان از تلویزیون زده 
می شود، احساس بسیار خوب و مبارکی است که 
آنه��ا را پیوند می دهد با بدنه حاکمیت؛ احس��اس 
می کنند نیازی نیست حرف های ش��ان را در خفا 
بزنند، حس می کنند حرف های ش��ان دغدغه های 
عمومی جامعه اس��ت و از بابت اینکه یک س��ری 
س��والات دارند و یک س��ری نگرانی ها دارند نباید 
ناراحت باش��ند و باید بدانند دغدغه های ش��ان به 

رسمیت شناخته می شود.
 صرفا جهت اطلاع از کجا به وجود آمد؟

آقای بوالی رئیس وقت واحد مرکزي خبر  یک 
روز ب��ه من گفت بیا با اخبار ش��وخی کنیم؛ من 
بدون هیچ توضیحی و با خوشحالی گفتم حتما؛ 
رفتم یک متنی را ش��روع کردم به نوش��تن و به 
دوستانم در تحریریه نش��ان دادم؛ بچه ها گفتند 
خیلی قش��نگ اس��ت اما یک درصد هم احتمال 
نمی دهیم پخش شود. آن متن را پیش آقای بوالی 
آوردم و ایشان گفتند خوب است؛ برو شروع کن 
ب��ه تصویری کردنش! برای همه خیلی تعجب آور 
بود؛ اما صرفا تولید ش��د و موفق هم بود که یک 
بخ��ش عمده موفقیتش برمی گش��ت به هوش و 
جس��ارت آقای بوالی که حمایت های بسیاری از 
این بس��ته خبری، چه در ش��روع به کارش و چه 
در ادامه اش کرد. ش��هریور 90 اولین صرفا جهت 
اطلاع روی آنتن رفت و با استقبال بسیار گسترده 
مردم مواجه شد، حرف هایی در صرفا جهت اطلاع 
زده ش��د ک��ه در تلویزیون، در خب��ر تلویزیون و 
حتی در رسانه های مکتوب هم به صراحت دیده 

نمی شد.
 صرف�ا جهت اط�لاع روی آنتن ب�ود و خیلی هم 
مخاطب پیدا کرده بود اما به یکباره محمد دلاوری 

از آن ناپدید شد؛ چه شد دقیقا؟!
ظاهرا تصور مدیران آن وقت این بود که دلاوري 
حقي بر برندي که خودش با خون دل خلق کرده 
ندارد. از طرفي من ع��ازم بلژیک بودم اما حتي از 
من نخواستند یک خداحافظي با مردم بکنم، کار را 
گرفتند و دادند به دیگران و گفتند، برو به سلامت، 

من م��زدم را از مردم گرفته بودم اما بعید مي دانم 
با این روش برخورد با س��رمایه هاي انساني بشود 

انتظار اتفاقات بزرگ در رسانه را داشت. 
 از بلژیک بگویید؛ چه کارهایی کردید آنجا و چه 

کارهایی نتوانستید بکنید؟
اخب��ار خارجي در تلویزی��ون ما در بخش هاي 
خبري 14 و 21 متمرکز شده است آنها هم وقایع 
را معمولا از لبنان و یمن و... ش��روع می کنند؛ بعد 
یک گریزی به نیویورک می زنند؛ می رسند به اروپا، 
یک س��ری می زنند به فرانس��ه و انگلیس و عملا 
وقتی به بلژیک می رس��ند؛ وقت تمام شده است! 
کس��ی که در بلژیک کار می کند باید انرژی اش را 
بگذارد روی حوزه های دیگر یا اینکه برود از فرصت 
موسعی که در شبکه خبر وجود دارد استفاده کند؛ 
با توجه به اینکه بیننده ش��بکه خبر محدود است 
بعد از مدتی خبرنگار انگار غیب ش��ده اس��ت؛ در 
حقیقت آن خبرنگار هر چقدر هم از آنجا گزارش 
ارس��ال کند اینجا به صورت قطره چکانی منتش��ر 
می ش��ود. این فرآیند یک ایرادی است که در خبر 
خارجی وجود دارد و من قبل از رفتن هم به برخی 
مدیران گفتم که اگر از خارج کش��ور یک جریان 
وس��یعي خبر پمپاژ کنید اینجا چند قطره بیشتر 
دیده نمی ش��ود. ما در بلژیک این مساله را فراوان 
داشتیم؛ بسیاری از اتفاقات و مسائل وجود داشت 

اما فرصت پخش یا اولویت پخش نداشت.
 به ای�ن جمع بن�دی نرس�یدید که ح�الا از این 
فرصت به وجود آمده اس�تفاده کنید و بسته های 
مستند و تصویری درست کنید که در جاهای دیگر 

صداوسیما استفاده شود؟ به غیر از حوزه خبر!
از قضا من این کار را کردم؛ در بلژیک توجهم 
را روی ح��وزه فرهنگ عمومی اروپایي ها متمرکز 
کردم و مس��تند هایی در آن حوزه ها س��اختم و 
ارس��ال کردم، مثلا توجه آنها ب��ه بهینه مصرف 
کردن، به درس��ت و کم  مصرف کردن، توجه شان 
ب��ه جلوگی��ری از هدررف��ت انرژی ی��ا فرهنگ 
رانندگی آنها؛ ساده زیس��تی و نقد باورهایی که ما 
درباره اروپایی ها داریم و غالبا نادرست است؛ برای 
مثال ما فکر می کنیم اروپایی ها آدم های ولخرجی 
هستند یا آنجا همه در حال گشت و گذار و تفریح 
و عیش و نوش��ند در حالی ک��ه وقتی از نزدیک 
ب��ا آنها باش��ی و در آنجا زندگ��ی کنی می بینی 
ساده زیس��تی، تلاش و در برخی مواقع تعهد آنها 
نسبت به جوامعی مثل ما که علاقه مندیم به این 
مسائل و برای شان استراتژی داریم، وضع بهتری 

دارد.
 پارس�ال پدیده پاش�ایی در ایران اتف�اق افتاد؛ 
س�ر یک مس�اله ای مثل تش�ییع جن�ازه مرحوم 
پاش�ایی حج�م عظیم�ی از جمعیت حض�ور پیدا 
کردند و جامعه شناس�ان گفتند این یکی از اثرات 
مدرنیزاس�یون اس�ت و در زندگی م�درن که خلأ 
عاطف�ه وج�ود دارد در یک بزنگاه�ی این عاطفه 
خودش را در اش�کالی مثل تشییع جنازه پاشایی 
نشان می دهد؛ ش�ما در یک کشور غربی 2 سال و 
نیم زندگی کردید؛ که قاعدتا بیش از چند صد سال 
اس�ت در زندگی مدرن اس�ت؛ این واقعیت را آنجا 

چطور دیدید؟
باور جامعه غربی این اس��ت که ما 2 س��احت 
زندگ��ی داری��م، »س��احت ف��ردی« و »س��احت 
اجتماعی«؛ ما در س��احت ف��ردی که به خودمان 
مربوط است می توانیم هر تصمیمی بگیریم یا هر 
راهی که می خواهیم برویم و هر روشی که دلمان 
می خواهد را اس��تفاده کنیم؛ اما س��احت زندگی 

اجتماعی ما به همدیگر مربوط است و به دولت. 
آنها در زندگی اجتماعی مهم ترین پیشفرضی 
که دارند این اس��ت که دول��ت را به عنوان پلیس 
ف��رض مي کنن��د و ت��لاش مي کنند ب��ه نحوي 
برنامه ریزي کنند که کمترین مزاحمت را هم براي 
هم نداشته باشند، آنجا کس��ی به عقاید و باورها 
کاری ندارد و می گویند ما تنها کاری که می توانیم 
بکنیم این است که در کنار همدیگر با مسالمت و 
راحتی زندگی کنیم. نمود بیرونی آن این می شود 
ک��ه این آدم ها ورزش می کنند؛ کتاب می خوانند؛ 
کارهای علمی شان را انجام می دهند و یک جامعه 
یکدست و یکپارچه ای تقریبا در کل اروپای غربی 
که این مدل تفکر در آن نهادینه شده وجود دارد. 
حالا ای��ن مدل از فکر کردن ک��ه می گوید ما در 
س��احت اجتماعی کاری ب��ه باوره��ای آرمانی و 
مذهبی و دینی ش��ما نداریم موجب این شده که 
خیلی ها دور هم جمع بشوند و برای خود معنویت 
ایجاد کنن��د. یک گروهی حامی محیط زیس��ت 
شده، یک گروهی حامی آدم های فقیری شده اند 
که گوش��ه خیابان می خوابن��د. اینها کمبودهای 
معنوی شان و خلأ عاطفی ای که در زندگی سنتی 
فراواني دارد را در زندگی مدرن شان از طریق این 
رفتاره��ا پر می کنن��د. در نمود ف��ردی اش اما آن 
شخص مسیحی همچنان کلیسا می رود و آن فرد 
بودایی هم آیین های خودش را انجام می دهد؛ یک 
نکته اساسی این اس��ت که این علاقه مندی های 
مذهب��ی در عرصه کلان اجتماعی و در مس��ائل 

سیاسی تاثیری ندارد؛ 

از دید آدم غربی چنان که گفتم زندگي فرصت 
کوتاهی است براي  لذت بردن از آن.

 یک چیزی که رسانه ما درباره غرب دارد بازنشر 
می دهد این است که بنیان خانواده در غرب از بین 
رفته یا در حال فروپاش�ی است؛ تجربه عینی شما 

از آن فضا هم به این جمع بندی منتهی می شود؟
بنیان خانواده بس��ته به تفسیری است که ما از 
این مفه��وم داریم. از دید آدم غربی چنانکه گفتم 
زندگي فرصت کوتاهی اس��ت براي ل��ذت بردن؛ 
براساس این مفروض تا آنجا که لذت می بریم با هم 
هستیم؛ از آنجایی هم که لذت نمی بریم سریع از 
هم جدا می شویم؛ همه چیز در آنجا براساس یک 
س��ری قواعد س��اده که منتج به لذت است شکل 
گرفته؛ می گوید دلیلی وج��ود ندارد که من برای 

یک م��دت طولانی با یک نفر 
دیگر زندگی بکن��م در حالی 
ک��ه ل��ذت نمی بری��م از باهم 
بودن؛ یک دوست بلژیکي من 
داشتم، یک بار صبح دیدمش 
و احوال خانمش را جویا شدم؛ 
به من گفت ط��لاق گرفتیم؛ 
گفتم چرا؟ گف��ت دیروز آمد 
به م��ن گفت ژان! من دیگه با 
تو شاد نیستم بعدش هم مرا 
ترک ک��رد؛ گفتم حالت بده؟ 
گفت آره اما ی��ک ماه بگذرد 

درس��ت می ش��وم! زندگی در آنجا براساس همین 
قواعد س��اده پایه گذاری ش��ده و بر همین اساس 
اگر نتوانی علایق خودت را به دس��ت بیاوری دیگر 
هیچ چیز معنی ندارد؛ اصل بر این است که باید از 
زندگی لذت برد؛ پس با این دید، خانواده یک اصل 
محسوب نمی شود، می شود یک خانواده به راحتی 
از هم شکس��ته بش��ود تا آن لذتی که می خواهد 

حاصل شود.
 از بلژیک برگش�تید ای�ران و بلافاصل�ه آمدید 
تلویزی�ون و گفتی�د دیگ�ر نمی خواه�م در حوزه 
خبرن�گاری کار بکنم و می خواهم »توقف ممنوع« 
را کلی�د بزنم؛ برنامه ای که باز هم مثل همان اوایل 
دهه هش�تاد آمده که ب�ه حوزه هایی ورود کند که 
هر کس�ی ج�رأت ورود ب�ه آن را ن�دارد و دوباره 
ساختارش�کنی در رس�انه ملی را ب�ه راه  انداخته 

است؛ این برنامه از کجا در ذهن شما متولد شد؟
من وقتی آمدم ایران، یکس��ری ایده ها داشتم 
ب��رای بخش خبر ام��ا وقتی آمدم س��ازمان دیدم 
مدیران از بالا تا پایین همه عوض ش��ده اند؛ آقای 
پیم��ان جبلی که آن زمانی که من وارد س��ازمان 
ش��دم مدیرکل اخبار داخلی بود حالا شده معاون 
خبر؛ اما مدیران میانی خبر تفاوت بسیاری با تفکر 
من داشتند و در برخی موارد به اختلاف نظرهای 
جدی برخوردیم؛ این ش��د که من تصمیم گرفتم 
از خب��ر بیایم بیرون؛ ب��رای همه هم جای تعجب 

داش��ت اما خودم فکر می کنم 
انسان قرار نیست تا آخر عمر 
ی��ک ج��ا بمان��د. از خبر که 
بیرون آم��دم از قضای روزگار 
با آقای مجی��د زین العابدین، 
رئیس شبکه 5 برخورد کردم 
و یکی از دوس��تان که طرحی 
درباره یک برنامه با موضوعات 
تبیینی داشت، بعد از برخورد 
من با دوس��تان و بررس��ی و 
ط��رح آن برنامه و نظراتی که 
من روی آن ط��رح دادم؛ نظر 
جمع بر این شد که بهتر است 
ما کمی از موضوعات تبیینی 
ک��ه بیش��تر رویکرد  ش��بکه 
چه��اری دارد فاصله بگیریم و 

وارد حوزه هایی ش��ویم که دیگران نمی شوند؛ این 
ش��د که »توقف ممنوع« با ترکیب جدیدی شکل 

گرفت.
 »توق�ف ممنوع« قرار اس�ت خط�وط قرمز را رد 

کند؟
خیر! من نه اینج��ا و نه حتی در »صرفا جهت 
اطلاع« هدفم شکس��تن خط قرمزها نبود؛ هدفم 

این بود حرف هایی که در دل  مردم مانده و قلمبه 
شده را بگوییم؛ ظرفیت رسانه در ایران بسیار بیشتر 
از آن چیزی است که در حال حاضر دارد استفاده 
می شود. خواستم عمیقا وارد موضوعاتی بشوم که 
دیگران خیلی نمی خواهند واردش بشوند؛ بسیاري 
از همکاران من به این نتیجه رسیده اند که  »سری 
که درد نمی کند را دس��تمال نمی بندند« خب! به 
ما چه فلان جا فلان مش��کل اقتصادی است یا در 
نظام اداری ما فلان فرهنگ غلط اجتماعی یا فلان 
فس��اد بزرگ اقتصادی آنقدر دارد به اقتصاد مردم 
آس��یب می رساند. من اما س��رم درد مي کند براي 

گفتن این حرف ها! 
در این میان بودن تهیه کننده جوان، خوش فکر 
و دوست داشتني و گروه بسیار خوب برنامه توقف 
ممنوع نعمت بزرگي است که 
م��ن باید قدردان آن باش��م و 
بي تردید ب��دون همراهي این 
رفق��ا هیچ اتف��اق مقبولي رخ 

نخواهد داد. 
 به عنوان کس�ی که س�ال ها 
در عرص�ه رس�انه ای کش�ور 
حض�ور داش�تید؛ چه رس�انه 
مکتوب و چه رسانه تصویری؛ 
اگر بخواهید چند نقطه افتراق 
بین نظام رس�انه ای ما و غرب 
بگویید که موجب عقب ماندگی 

ما در عرصه رسانه ای شده است، چیست؟
اولین نکته نظام حزبی ناکارآمدی است که ما 
داریم. تشکل های سیاس��ی موجود از رسانه برای 
مصارف روزانه شان استفاده می کنند؛ نه حتی برای 
ایده های بلندمدت شان؛ یعنی بهترین موقعیت های 
خودش��ان را در س��اده ترین ش��کل ممک��ن و با 
کمترین می��زان زیرکی از دس��ت مي دهند و به 
رسانه خودش��ان و فعالان رسانه اي براي رسیدن 
به کمترین فایده، آسیب مي رسانند؛ آنها را دچار 
ضعف می کنن��د، بعد از مدتی گروه��ی از آدم ها 
در رس��انه متولد می ش��وند که تنها تا نوک پای 
خودشان را می بینند؛ اخبار منتشره در این نظام 
رسانه ای اخبار دم دستی است که فقط برای زدن 
رقیب سیاس��ی کارآمدی دارد. در همه جای دنیا 
ارتباط عمیقی بین نظام سیاسی و نظام رسانه ای 
وجود دارد؛ اما اینجا این نظام سیاس��ی تش��کل 
نایافته کم هوش؛ رس��انه ای را که در خودش دارد 
پرورش می دهد؛ رسانه ای ضعیف و ترسو است که  
جرأت کار جدید ندارد؛ بعد از مدتی هم چشمش 
به دهان رئیس اس��ت تا ح��رف او را با زبان غلیظ 
بیان کند؛ این رسانه نیست که به سیاستمدار کنار 
دس��تش ایده می دهد؛ بلکه از او ایده می گیرد؛ و 
ه��ر چه او می گوید با تمام توان و با هجومی ترین 
وج��ه ممکن دنب��ال مي کند و بدت��ر از آن اینکه 
خودش از خ��ودش تغذیه مي کن��د یعني بعد از 
مدت��ي آنچه خ��ودش تولید 
تغذیه اش  مهم  منبع  مي کند 
مي ش��ود و رابط��ه اش با همه 
منابع معرفتي قطع مي شود، 
خودش و رئیسش مي گویند و 
باور مي کنند و راضي هستند 

از این چرخه!
 این در عرصه رسانه ملی هم 

هست؟
رس��انه ملی مش��کلاتی از 
جنس دیگر دارد. رس��انه ملی 
درگیر بزرگی و لختی خودش 
است؛ یک جامعه بسیار بزرگ 
با س��از و کار های بسیار طویل 
و بروکراتیک با قواعد و قوانین 
انباشته ش��ده بس��یار سنگین 
که طی س��ال ها به وجود آمده و باعث شده کسی 
که می خواهد کار جدیدی بکند مجبور اس��ت در 
مرحله  نخس��ت بر انبوهی از موانع درون سازمانی 
غلبه بکند. غلبه بر مسائل مختلف درون سازمانی 
به صورت خود به خودی در رسانه ملی 80 درصد 
انرژی ف��رد را می گیرد و وقتی این فرد روی آنتن 

است در اصل با 20 درصد انرژی اش کار می کند.
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محمد دلاوری، مجری- کارشناس تلویزیون در گفت وگو با »وطن امروز«:

حرفدلمردمرامیزنم

 عل�ت اینک�ه م�ا دور بس�یاري از 
حوزه ها را خط قرمز کش�یده ایم نه 
ب�ه این علت اس�ت که واقع�ا نباید 
درب�اره آنها ح�رف زد بلکه به علت 
این اس�ت که ما ه�وش کافي براي 
پرداخت آن را نداش�ته ایم. بسیاری 
از حوزه ها  هست که ما فقط به علت 
رودربایس�تی در م�وردش ح�رف 
نزده ای�م یا اینکه چ�ون دیگری در 
موردش ح�رف نزده م�ا هم نتیجه 
گرفته ای�م ک�ه نباید ح�رف بزنیم؛ 
ب�ه این علت حرف نزدی�م چون در 
دل خودم�ان فک�ر می کردیم اینها 

غیرقابل پخش است

خ�ط قرمز ه�ای سیاس�ی ب�ا تولد 
20:30 شکس�ته شد. شروع کردیم 
در سیاس�ت راه های�ی را ب�از کنیم 
و حرف های�ی را بزنی�م که قبلا زده 
نمی ش�د؛ نه تنها من بلکه بیش�تر 
خبرن�گاران وقت�ی ی�ک محملی 
مثل 20:30 فراهم ش�ده بود، به این 
س�مت رفتند که حرف ت�ازه بزنند 
در سیاست! تیغ نقادی ما در 20:30 
برنده و تیز ش�ده بود و ورودمان به 
مس�ائل سیاس�ی و نقدهای صریح 
ما ه�م در حوزه سیاس�ی و هم در 
حوزه مبارزه با فساد با اقبال عمومی 

مواجه شد

رس�انه ملی درگی�ر بزرگی و لختی 
خودش اس�ت؛ یک جامعه بس�یار 
بزرگ با ساز و کار های بسیار طویل 
و بروکراتی�ک ب�ا قواع�د و قوانین 
انباشته شده بسیار سنگین که طی 
س�ال ها به وجود آمده و باعث شده 
کس�ی که می خواه�د کار جدیدی 
بکند مجبور است در مرحله  نخست 
بر انبوهی از موانع درون س�ازمانی 

غلبه کند


