
یکی از مباحثی که در سیاست و روابط میان قدرت ها 
اهمیت خ��اص و فراوانی دارد، ن��وع تعامل، حل و فصل 
اختلافات و چالش های بر سر تضاد منافع طرفین است؛ 
این مساله قدمتی به درازای تاریخ دارد و می توان نمونه های 
فراوانی از آن در تاریخ مثال آورد. به عنوان نمونه در سفر 
پیدایش ت��ورات و در زمان 2 پیامبر اله��ی ابراهیم)ع( و 
لوط)ع(، لوط)ع( که برادرزاده حضرت ابراهیم)ع( است، به 
دلیل کمبود چراگاه برای دام های خود مجبور به مهاجرت 
می ش��ود. اما آن چیزی که این موضوع را مهم تر می کند 
پیشرفت فوق العاده دنیای مدرن در علم و فناوری و توسعه 
بیش از حد قدرت تسلیحات ساخت دست بشر است به 
شکلی که جنگ های قرن بیستم خونین ترین درگیری های 
تاریخ بوده اند. همین امر، حل و فصل تضاد منافع را امری 
بس پیچیده و مهم می کند. پیش تر لازم به بیان است که 
بنیادهای هر سیستم سیاسی براساس نوع تفکر بنیادی آن 
است و اندیشه های بنیادی هر مردمی سیاست، اقتصاد و 
روابط اجتماعی و جهانی آنها را ش��کل می دهد. در واقع 
سیاس��ت روبنای تفکر عمیق تر و اصول مبنایی و پایه ای 
است که نوع منش و عملگرایی سیاسی را تعیین می کند. 
در سیاست اسلامی عقل، شرع و اخلاق و همچنین عجین 
بودن دین و سیاس��ت از جایگاه خاصی برخوردار اس��ت، 
موضوعی که مورد قبول و پذیرش تفکر عرفی گرا و سکولار 
غرب پس از رنس��انس نیس��ت. تفکر بنیادی سیاس��ت 
جمهوری اسلامی ایران، همانا نظامی سیاسی و الهی بر پایه 
اس��لام ناب محمدی)ص( اس��ت که ح��دود و ثغور آن 
براساس قرآن، سیره اهل بیت و رهبری ولایت مطلقه فقیه 
است.  بی شک اصالت های یک حکومت است که ماهیت و 
جوهره آن را تعیین می کند و اصالت همان تفکر زیر بنایی 
سیستم سیاسی است. می توان اصالت ها را به 2 نوع تقسیم 
کرد: توحی��دی و الحادی. بنا به ذات تفکرات الحادی که 
متکثر هستند، اصالت های بسیاری قابل شمردن هستند 
لیکن نگاهی به گذش��ته نش��ان می ده��د تاریخ صحنه 
کشاکش اصالت قدرت و ثروت است. این کشاکش تاریخی 

در غرب پس از رنسانس تئوریزه شده و هم اکنون اصالت 
حاکم بر روابط سیاسی جهان، سود و مادیگرایی است  به 
ش��کلی که تمام کنش ها و واکنش ه��ای جاری در قالب 
همین اصل تعریف می شود. در طول تاریخ جز در برهه های 
زمانی کوتاهی، حاکمیت ها بر مبنای سیاست الهی استوار 
نبوده اند و تمام حکومت ها یا براساس تفکرات مادی شکل 
گرفته اند یا از دین و الهیات تنها پوسته و قشری بر اعمال 
خود کشیده اند یا در نهایت مراتب نازلی از دین را در اداره 
امور دخالت داده اند. این امر در حالی اس��ت که بخشی از 
متفکران و اندیشمندان، به دین به عنوان عنصری کلیدی 
در مدیریت و سیاست اعتقاد نداشته و دین را تنها در قالب 
آیینی شخصی مقبول می دانند. عده ای دیگر نیز دین را 
تنها اوهامی ساخته دست ذهن ابتدایی و دور از علم بشر یا 
عرفیات فرهنگی می خوانند که در گذر زمان رنگ اعتقاد به 
خود گرفته است.  تنها ادوار تاریخی که می توان آنها را به 
طور قطع به عنوان حاکمیت های الهی مورد اشاره قرار داد، 
دوران حاکمیت سیاس��ی داوود)ع( و س��لیمان نبی)ع(، 
دوران کوتاه تش��کیل حکومت پیامبر اکرم)ص( در صدر 
اسلام، دوران خلافت 5 ساله حضرت امیرالمومنین علی)ع( 
و در نهایت انقلاب اسلامی ایران است. در این حاکمیت ها 
آن چیزی که محور اصلی اداره امور سیاس��ی بوده، دین 
اس��ت. در تفکر الهی آن چیزی ک��ه اصالت دارد موضوع 
توحید است و زمانی که خداوند اصالت داشته باشد، تمام 
ش��ؤون و مشی سیس��تم را مورد تاثیر قرار داده و لاجرم 
سیاست و اقتصاد نیز باید از همین اصل پیروی کنند. اما در 
تفکر مادی گرا، اصالت با انس��ان است و انسان، محور امور 
عالم می ش��ود؛ در این وضعیت منافع اس��اس محسوب 
می ش��ود و سیاس��ت نمی تواند چندان اخلاقی باشد؛ در 
نهای��ت تضاد منافع با افراد و حاکمیت های دیگر ش��کل 
می گیرد. در تفکر انس��ان محور، خداون��د تنها موجودی 
بی تاثیر یا نهایتاً خداوندی ساعت ساز تلقی می شود که پس 
از خلق انسان دخالتی در امور او ندارد. سوال اینجاست: با 
تشکیل حاکمیت های مختلف با تفکرات متضاد، سلوک 

آنها برای حل تعارض منافع چگونه خواهد بود؟ هنگامی که 
2 سیستم سیاسی براساس تفکر توحیدی استوار باشند، 
هیچگاه به تقابل نمی رس��ند زی��را در تفکر الهی هدف و 
مقصد نهایی یکسان است و با وجود تکثر و فراوانی به دلیل 
همین همس��انی، تقابل عمیقی نیز رخ نمی دهد. اما در 
حاکمیت های الحادی، چون اصالت با منافع است، منافع و 
قدرت، موضوع مهم تلقی شده و ستیز بر سر زمین، قدرت 
و ثروت موجبات درگیری های خونین و مناقشات بی پایانی 
را فراهم می کند و تاریخ گواه اس��ت بیشترین تقابل های 
تاریخ نیز میان حاکمیت های مادی ش��کل گرفته است. 
کن��ش حاکمیت های غیرالهی در تضاد منافع از 3 حالت 
خارج نیست: 1-شکل گیری یک تقابل، ایجاد درگیری و 
نابودی یکی از طرفین 2- سکوت و انزوای یکی از طرفین 
مناقش��ه 3-تقس��یم قدرت و حوزه نفوذ و پایان دادن به 
درگیری ها و مناقش��ات.  تاریخ گواه زیاده خواهی و تلاش 
قدرت های بزرگ برای سیطره بیشتر بر منابع فزون تر است 
و ظهور قدرت های دیگر چالشی برای منافع آنها محسوب 
می شود. بالطبع در دنیایی که قدرت اصالت محوری دارد، 
هیچ ابرقدرتی علاقه ای به داش��تن رقیب ندارد و از سوی 
دیگر، کش��ورهایی نیز در تلاش برای دستیابی به قدرت 
بیش��تر هس��تند؛ نتیجتا درگیری برای حفظ قدرت یا 
رس��یدن به قدرت، اجتناب ناپذیر است. به شکل تاریخی 
کش��ورها به لحاظ اس��تقلال به 3 دس��ته عمده تقسیم 
می شوند؛ کشورهای دارای قدرت برتر در حوزه های نظامی، 
اقتصادی و سیاسی که با تکیه بر همین برتری، هژمونی و 
قدرت خود را بر دیگران تحمیل می کنند و کش��ورهایی 
مس��تقل محس��وب می ش��وند، کش��ورهایی ک��ه فاقد 
شاخصه های قدرت لازم بوده و بیشتر مورد تهاجم و نابودی 
یا انفعال در برابر قدرت های برتر دنیای خویش هستند و 
وابسته محسوب می شوند و در آخر کشورهایی که سعی در 
حفظ اس��تقلال خود دارند. بدیهی است کشورهایی که 
سعی در حفظ استقلال خود دارند، همیشه معدود و حفظ 
بقای آنها سخت و دش��وار بوده است. مناقشات سخت و 
خونین، زمانی شکل می گیرد که برخی کشورها برای احراز 
جایگاه قدرت جهانی در تضاد با منافع ابرقدرت های حاضر 
در زم��ان خود قرار می گیرند.  رویارویی قدرت های برتر و 
نوظهور را نیز می توان به 3 دسته تقسیم کرد: 1- یکی از 
2 ق��درت با تکیه بر برتری ه��ای نظامی و اقتصادی خود 
رقیب را به نابودی می کش��د و جایگاه خ��ود را به عنوان 
قدرت برتر تثبیت می کند. کشورهای دارای قدرت سنتی، 
ضرورتاً اگر توان کافی برای نابودی قدرت دیگر را نداشته 
باشند، امکان ائتلاف و اتحاد میان آنها وجود دارد. 2- یکی 
از طرفین مناقش��ه، موضع انفعال و سکوت مطلق پیشه 
کرده و به هیچ وجه متعرض منافع قدرت قوی تر در گفتار 
و عمل نمی ش��ود و بدین شکل، اسباب درگیری و تنش 
حذف می شود. این کنش بسیار متزلزل است زیرا مبنای 
تفکر منفعت محور در نتیجه موجب دست اندازی و قدرت 
بیشتر و در نهایت چالشی نو خواهد بود. وضعیت حاضر از 
نظر زمانی ممکن است کوتاه یا بلند باشد و توسط عوامل 
اجتماعی، سیاس��ی، فرهنگی و اقتصادی مورد تاثیر قرار 
گی��رد. 3- زمانی که طرفین مناقش��ه  به این جمع بندی 
برس��ند که نمی توان طرف دیگر را نابود یا به انزوا کشاند، 

تقسیم قدرت و حوزه نفوذ شکل می  گیرد. در این فضا تا 
زمانی که شرایط استیلا و سلطه بر منابع و منافع یکی از 
طرفین فراهم نشود، همین روند ادامه خواهد یافت.  دنیای 
جدید از 400 سال پیش و از شروع رنسانس در اروپا رقم 
خورده و قدرت، در داشتن دانش و فناوری تعریف و دین 
در اداره امور به کناری رانده شده است. تمدن جدید غرب 
خود را دائر و مرکز عالم و تمدن فائق می داند. این نگرش 
تمام تمدن ها و فرهنگ های دیگر را حاش��یه ای و س��یر 
حرکت تاریخی بش��ر را به شکل جبری از همان حرکت 
تاری��خ غرب تعریف و آینده ه��ر تمدن و فرهنگی در هر 
گوش��ه دنیا را مانند س��یر تاریخ خود تفس��یر می کند. 
فرهنگ ها و تمدن های دیگر در گذر زمان یا به فراموشی 
سپرده و یا در غرب استحاله شده اند و دیگر نمی توان آنها 
را تمدن و فرهنگی جدا از غرب فرض کرد. غرب همچون 
س��یاه چاله ای بزرگ هر تمدن و فرهنگی را به درون خود 
می بلع��د؛ لیکن تمدن غرب پس از مدتی خود را با نوعی 
دیگر از تفکر روبه رو دید که نه تنها حاشیه ای و پیرامونی 
نب��ود بلک��ه دارای بنیادهای فکری قدرتمن��د، جدید و 
متض��ادی بود و تمدن آنها را به هماوردخوانی می طلبید. 
غرب از این وضعیت احساس خطر جدی می کند تا آنجا 
که استراتژیس��ت های غربی در وادی سیاست، دست به 
تدوین نظریه های تدافعی می زنند که شاید سیر این جریان 
جدی��د را متوقف یا کند کنند، غافل از اینکه این جریان، 
جریانی سیاسی نیست که بتوان در وادی سیاست آن را 
مهار کرد بلکه حرکتی کاملا تفکری و گفتمانی اس��ت. 
نظریه ای چون برخورد تمدن ها از همین وادی اس��ت. در 
تقابل پیش آمده، تحریم های اقتصادی و سیاسی و حتی 
گزینه نظامی، تحمیل جنگ و ترور نیز در صدر برنامه ها 
قرار می گیرد ولی موثر واقع نمی شود. تمام این رخدادها، 
رهنمون به این موضوع است که این دو تمدن به مرحله ای 
مه��م در تقابل با هم رس��یده اند، مرحله ای که نتیجه آن 
می تواند بقا یا فنای یکی از طرفین باشد؛ یک پیچ تاریخی. 
ای��ن رویداد غیرمنتظ��ره چیزی غیر از پی��روزی انقلاب 
اسلامی ایران به رهبری ولایت فقیه نبود که پس از چند 
دهه ظهور آن، به قدرتی رو به تزاید در جهان تبدیل شده 
است. غرب مجددا با تکیه بر همان روش و مشی تاریخی 
خود س��عی در رفع این خطر می کند اما مبادی اس��توار 
فکری این حاکمیت نو، راه را بر هر اقدامی می بندد. تفکر 
حاکمیتی جدید، بر محور اصالت قدرت و منفعت استوار 
نش��ده که وارد بازی تاریخی تضاد منافع ش��ود. انقلاب 
اسلامی ایران که از اسلام شاکله گرفته در قالب روش های 
س��ه گانه پیش گفته تضاد منافع، ب��ازی نمی کند. تفکر 
اسلامی ایران در پی ایجاد سلطه و دست اندازی به ممالک 
دیگر نیس��ت که بتوان با تکیه بر قوای نظامی و به بهانه 
سلطه طلبی، آن را نابود کرد؛ هرچند آمریکا و غرب آگاه 
هستند حمله نظامی برای نابودی ایران غیرممکن است 
چراکه توان درونی ایران ضربه متقابل سنگینی به مهاجم 
وارد خواهد کرد و آسیب وارده چنان جدی خواهد بود که 
موجبات حذف قدرت مهاجم از معادلات جهانی قدرت را 
فراهم و فرصتی تاریخی برای قدرت گیری بیشترکشورهای 
رقیب آمریکا و غرب مانند چین و روسیه فراهم می کند. 
لاجرم غرب جز در حوزه های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی 

و فرهنگی توان درگیری واقعی با این تفکر نوین را ندارد و 
قابل ذکر است با تمام این فشارها نیز این تفکر رو به رشد 
و قدرت گیری بیشتر است. همچنین ایران اسلامی حاضر 
به انفعال و انزوا در مواضع اصولی، گفتمانی و عملی خود 
در برابر ابرقدرت ها نیست و در آخر نیز نمی توان با پیشنهاد 
تقس��یم ق��درت، آن را به میز مذاکره کش��انده و از مدار 
ماهیت توحیدی آن را تهی کرد.  عزم این تفکر جدید بر 
بیداری و احقاق حقوق مظلومان و مستضعفان و تقابل با 
طاغوت ه��ای زمان اس��ت و ب��ه هیچ ش��کلی حاضر به 
عقب نشینی از این مش��ی خود نیست چراکه در صورت 
فاصله گرفتن از این مشی از دایره یک حاکمیت توحیدی 
خارج و به حاکمیتی غیرتوحیدی مانند تمام حاکمیت های 
غیرالهی تاریخ بدل می شود. غرب اگر مطمئن می بود با 
حمله  نظامی، توان نابودی این حاکمیت را دارد، درنگی 
در این امر نمی کرد اما ضربات گذش��ته نیز این پیکره را 
قوی ت��ر کرده اس��ت. هم اکنون تمدن غ��رب و مصداق 
بیرونی آن آمریکا در یک تناقض قرار گرفته است، عدم 
حمله نظامی، سیاسی، اقتصادی و فرهنگی  به ایران یعنی 
رضایت ب��ه نابودی آمریکا و حمله نیز به معنای نابودی 
آمریکا و قدرت بیشتر ایران خواهد بود. نکته قوت گفتمان 
جدی��د، عدم توان نفوذ در سیس��تم رهبری آن اس��ت؛ 
»ابرنظریه« حاکم بر این سیس��تم سیاس��ی که همان 
»ولایت فقیه« است، راه را بر هر روشی برای نفوذ بسته 
اس��ت و توان حذف آن یا حذف اثرگذاری بر آن تاکنون 
ممکن نش��ده است. این نوع رهبری در هیچ بازی ای که 
مبنای آن منفعت باشد وارد نمی شود و امکان تطمیع و 
تحریف آن ممکن نیست. قدرت جدید که در قالب پیکره 
ایران در حال تجلی اس��ت، قدرتی اس��ت ک��ه بیداری 
انس��ان ها و رضایت الهی س��رلوحه آن است. رهبری هر 
حرکت و انقلابی هس��ته مرکزی آن حرکت است و اگر 
بتوان آن را از مدار اصلی خارج کرد، می توان آن انقلاب و 
جنبش را از مدار اصلی اش خارج و به سمتی دیگر هدایت 
کرد؛ در تاریخ اتفاق افتاده که رهبران با تفکر منفعت محور، 
در نهایت بر سر میز مذاکره نشسته و با دریافت منافعی، 
انقلابی را به تباهی کشانده اند. اما غرب نتوانسته ولایت 
فقی��ه را در ایران از مدار حقیقی خ��ارج کند چراکه در 
فضایی که آنها در آن حضور دارند، تنفس نمی کند. حال 
دلیل دشمنی و حمله همیشگی غرب به ولایت فقیه در 
ایران روشن می شود. تفکر غربی و مصادیق وجودی آن 
اهمیت رهبری در ایران را درک کرده  و به انحای مختلف 
سعی در ضربه زدن و حذف آن دارد لیکن تاکنون غیر از 
درهای بسته و دژهای مستحکم و نفوذناپذیر چیزی عاید 
آنها نش��ده اس��ت. در آخر باید گفت ورود ایران به بازی 
سه گانه تضاد منافع تاریخی و تقسیم قدرت یا انفعال ایران 
برای غرب به معنای پیروزی بزرگی اس��ت چراکه بدین 
معناس��ت که غرب توانس��ته ای��ران را از محور فکری و 
انقلابی اش خارج و هویت آن را از حاکمیتی توحیدی به 
حاکمیتی الحادی تبدیل کند. نگارنده معتقد است غرب 
تنها در برابر انفعال کامل و سکوت ایران در جهان حاضر 
به تقسیم قدرت با ایران نیز هست اما مواضع اصولی ایران 
فارغ از چنین منفعت طلبی ای اس��ت و مکانیسم ولایت 

فقیه ضامن بقای تفکر انقلابی ایران است.

مالک شيخي زازراني*: همه ما کم و بیش حداقل براي 
یک بار هم که شده گذرمان به اتاق یک مدیر، مدیرعامل 
یا رئیس افتاده است. چه کارمند دولت باشیم و چه براي 
به س��رانجام رس��اندن یک کار اداري در تسلسل کاغذي 
به امضاي مدیري محتاج ش��ده باش��یم. اغلب و شاید در 
اکث��ر قریب به اتفاق موارد، س��ختي ب��الا رفتن پله هاي 
یک س��اختمان چند طبقه تا رسیدن به اتاق یک مدیر، 
ما را به این فکر فرو مي برد که چرا مدیران یک س��ازمان 
باید در بالاترین طبقه س��اختمان مس��تقر باشند؟ دلیل 
این »بالانش��یني« چیس��ت؟ مگر نه آنکه اکثر مدیران 
م��ا داعیه خادمیت دارند و خضوع و خش��وع را ارزش��ي 
 پسندیده معرفي مي کنند؟ آیا این موضوع ریشه در خوي 
ش��اه  منش��ي تاریخي ما ایرانیان دارد؟ لازم به ذکر است 
نگارنده به این نکته نیز دقت داشته است که برخي مدیران 
به دلیل مراجعات کمتر، در طبقات بالاي س��اختمان ها 
مستقر هستند لیکن این نوع مدیران بسیار انگشت شمار 
بوده و تعداد قابل ملاحظه اي را ش��امل نمي شود، چرا که 
در اکثر موارد تعداد مراجعات به یک مدیر با بقیه کارکنان 
برابر یا حتي بیشتر از کارکنان زیر دست خود است، حال 
این مراجعات خواه از طرف ارباب رجوع بیروني س��ازمان 
باش��د، خواه از طرف کارکنان تحت مدیریت خود. براي 
مقدمه بحث مي توان به این حقیقت اش��اره کرد که گاها 
افراد ارزش هاي مثبتي از خود ابراز مي کنند اما رفتار عملي 
آنها در تناقض با آن ارزش هاس��ت )آدریان فان دراستاي، 
1379( در فرهنگ ما نیز »خضوع و خشوع« به عنوان یکي 
از ارزش هاي مورد قبول جامعه، نمونه اي واضح از این گفتار 
اس��ت که در حوزه نظري مورد تایید همگان و در عمل، 
رفتارهاي متناقض با آن مشاهده مي شود. در نقطه مقابل 
خشوع، واژه »غرور« تعریف مي شود و در ادبیات ایران، آن 
را باکنایه »بالانشیني« مشاهده مي کنیم که در فرهنگ 
عامیانه بالانشستن را به به عنوان غرور و تکبر معادل سازي 
کرده اند. همچنین در سیره دیني و آییني ما نیز نشستن 
در پایین مجلس)کنار ورودي( را نش��انه خضوع دانسته، 
به آن س��فارش کرده اند و بالانشیني را تنها براي بزرگان 
مجاز دانسته اند چنانکه در آداب ورزش باستاني به عنوان 
یکي از ریشه دارترین مراس��م ایراني، پایین گود)ورودي( 

ویژه کوچک ترها)نوچه ه��ا( و بالاي گود)ضلع 
مقابل ورودي( جایگاه بزرگان و ریش س��فیدان 
بوده است. از آنجا که در کشور ما از قدیم الایام 
قاعده این بوده که فرد براي رسیدن به جایگاهي 
فرادست در تقسیم اجتماعي کار، عمدتاً به ایجاد 
رابطه اي نزدیک با مراجع قدرت مي پرداخته و 
در این راه نه به توانایي ها و استعداد خود، که به 
هشیاري و توطئه چیني خویش متکي مي بوده 
است فلذا زمینه هاي اجتماعي براي خودمداري 
مردم جامعه ایران تشدید مي شده است)قاضي 

م��رادي،1392( و به محض اینکه فرد به تبع روابط )و نه 
ضوابط( به جایگاهي فرادس��ت مي رسد خود را لایق تر از 
دیگران دیده و س��عي مي کند در بالاترین نقطه فیزیکي 
خود را مس��تقر کند و این رویه باعث ش��ده تا هیچکس 
ول��و براي یکبار از خود نپرس��د که چرا مدی��ران باید در 
بالاترین نقطه س��اختماني یک سازمان قرار گیرند.  اما با 
جست وجویي در ادبیات و فرهنگ عامیانه ایران همان طور 
که قبلاً نیز عنوان شد، در مي یابیم »بالانشستن« نشانه 

تفاخر و غرور معنا شده است:
دود اگر بالا نشیند کسر شأن شعله نیست

جای چشم ابرو نگیرد گرچه او بالاتر است
***

من از روییدن خار سر دیوار دانستم
 که ناکس کس نمي گردد از این بالانشیني ها

***
کاکل از بالانشینی رتبه ای پیدا نکرد

زلف از افتاده حالی همنشین ماه شد
***

نردبان این جهان ما و مني است
عاقبت این نردبان بشکستني است

لاجرم آن کس که بالاتر نشست
استخوانش بیشتر خواهد شکست

با گشتي در ادبیات و فولکلورها به وضوح مي بینیم 

که غرور و بالانش��یني در نقط��ه مقابل ارزش خضوع 
قرار گرفته و امري مذموم و ناپس��ند تلقي شده است. 
از آنجا که ارزش هاي اجتماعي واقعیت و اموري هستند 
که مطلوبیت دارند و مورد خواس��ت و آرزوي اکثریت 
افراد جامعه هس��تند )وثوقي،1370( لذا  غالباً بازتاب 
افکارند و رفتار مردم جامعه در پیروي از ارزش ها شکل 
مي گیرد. در فرهنگ فلس��فه »آن��دره لالاند« 4 معنا 
براي ارزش هاي اجتماعي عنوان شده که بازگوکننده 

4 مفهوم است: 
1- چیزي که مورد علاقه گروه است 2-چیزي که در 
میان عده اي مورد توجه و احترام است 3- ارضا شدن در 
رسیدن به هدف و در آخر ارزش متکي به جنبه اقتصادي 

است.)محسني 1383(
اهمیت ارزش ها از این رو مورد دقت است که محتواي 
هنجارهاي یک جامعه را تحث تاثیر و بلکه تغییر مي دهد. 
اما چرا ارزشي مانند خضوع جاي خود را به غرور و تفاخر 
داده اس��ت ش��اید در عرصه مدیریت با نظریه نیازهاي 
»مک کللند« قابل توجیه باشد. نظریه نیازهای اکتسابی 
)Achievement Motivation Theory( ک��ه در 
اوایل دهه 1950 توسط دیوید مک کللند )مک کله لند( 
مطرح شده است به این موضوع می پردازد که انگیزش و 
نیازها ریش��ه در فرهنگ دارد. این نظریه، در کنار نظریه 
زیستی – تعلق - رش��د آلدرفر، از نظریه های محتوایی 

انگیزش است. مک کللند بیان می دارد که همه 
انسان ها 3 نیاز مهم دارند:

1- نیاز به کسب موفقیت 2- نیاز به کسب 
 Need for( روابط 3- نیاز به کس��ب ق��درت
Power(: یعنی کس��ب توانای��ی برای اعمال 
نف��وذ بر دیگران و کنترل آنها. اینکه یک مدیر 
تمایل داشته باشد بر بقیه احاطه داشته باشد 
از بعد نیاز به کسب قدرت در نظریه مک کللند 
قابل توجه است، چراکه مدیر با در نظر گرفتن 
جایگاه خود در هرم س��اختار س��ازماني)رأس 
س��اختار(، قرار گرفتن در بالاترین نقطه ساختماني یک 
س��ازمان را در ارضاي نیاز به کس��ب ق��درت و احاطه بر 
دیگران مشروع و حق خود مي بیند. از دیگر سو یافته هاي 
جامعه شناس نامدار هلندي »گرت هافستده« در مطالعه 
تفاوت هاي فرهنگي بیش از 50 کش��ور دنیا مي تواند در 
این باره راهگشا باشد. مطالعات گرت هافستد 4 بعد را مورد 
پژوهش میداني قرار مي دهد. فاصله قدرت، »جمع گرایي/ 
فردگرایي«، »پرهیز از ابهام« و »خردورزي/ عاطفه ورزي« 
4 بعدي هس��تند که در دوسوي طیف بررسي شده اند و 
فاصله قدرت ب��ه معناي حدي که اعض��اي کم قدرت تر 
مي پذیرن��د که قدرت به طور نابرابر توزیع ش��ده، تعریف 
می ش��ود. طبق این تحقیق مالزي داراي بالاترین فاصله 
ق��درت، اتریش کمترین فاصله قدرت و کش��ور ما ایران 
در نقطه اي بالاتر از حد متوسط فاصله قدرت قرار گرفته 
است. در سازمان ها در وضعیت فاصله قدرت بالا، مافوق ها 
و زیردستان همدیگر را نابرابر در نظر مي گیرند و سیستم 
سلس��له مراتب مبناي این نابرابري موجود اس��ت. اما در 
س��ازمان هاي با فاصله قدرت کم، زیردس��تان به راحتي 
به مافوق ها دسترس��ي داش��ته و کارفرماي ایده آل، یک 
دموکرات داراي منابع است.)هافستده، 1387( از آنجایی 
که کارمندان بیشتر زمان کاری خود را درون فضای کاری 
می گذرانند، تاثیر عوامل درونی بر عملکرد ایشان بیش از 
پارامترهای بیرونی اس��ت از اینرو جزئیات فضای محیط 

کار، براس��اس نوع فعالیت و اس��تراتژی سازمان، نظرات 
کارمندان و فرهنگ سازمانی و ارزش هاي ملي باید لحاظ 
شده و طبقات ساختماني به طبقات اجتماعي در سازمان 
تبدیل نشود. از دیدگاه فرهنگ اسلامي، اقشار اجتماعي 
با یکدیگر از نظر طبقه اجتماعي تفاوت دارند ولي نسبت 
به یکدیگر از نظر ارزش برتري ندارند؛ یعني درست است 
که منشأ شکل گیري طبقات مي تواند ریشه در توانایي ها و 
استعدادهاي فردي، اجتماعي و اقتصادي داشته باشد ولي 
ملاک امتی��از فرد یا یک طبقه بر فرد یا طبقه  دیگر این 
ویژگي ها نیست؛ چنانکه برخي مفسران ذیل آیه »وَاصْبرْ 
نْ عَلیَْهمْ وَلا تکَُ في ضَیْقٍ  وَمَ��ا صَبْرُکَ إلا باللَّه وَلا تحَْ��زَ
ا یمَْکُرُونَ« )نحل/ 127( نوشته اند: »هدف آیه فوق این  ممَّه
اس��ت که به پیامبر)ص( و مومنان آغاز اسلام که غالباً از 
قشر محروم بودند گوشزد کند مبادا امکانات مالي و قدرت 
سیاس��ي و اجتماعي کافران جبار را دلیلي بر حقانیت یا 
قدرت واقعي آنها بدانند«.   به نظر مي رس��د ش��یخ اجل 
سعدي شیرازي نقطه خاتمه بحث را در یک بیت خلاصه 
کرده است. بیتي که اگرچه کوتاه است اما پیامي راهگشا 

براي مدیران این مرز و بوم دارد:
تواضع ز گردن فرازان نکوست

گدا گر تواضع کند خوي اوست
* دانشجوی دکترای مدیریت فرهنگی
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نگاه 

کدام »یادگار امام«؟
ادامه از صفحه اول

ی��ادگار که هیچ، »محرم« همه هس��ت و 
نیست امام بود، روز عاشورا که مشتی آشوبگر 
هلهله کن��ان خیمه عزای اباعب��دالل را آتش 
زدند، خون آقایان ب��ه جوش آمد؟ حالا رگ 

گردنی شده اند برای »یادگار امام«؟!
این تازه سویه خوش بینانه ماجراست که 
در همه این داس��تان ها ساده لوحانه بخواهیم 
منکر س��ر و سرّ آنها با اینها شویم و الا سرنخ 
فتن��ه را ک��ه بگیریم عب��ای بعضی  ها بدجور 

نخ کش می شود!
یادگار امام »خط امام« است، »خط امام« 
که هی��چ، اینان طاقت خواندن »دس��ت خط 
امام« را ه��م ندارند! می گویید نه! بس��م الل! 
ای��ن گوی و این میدان! ای��ن حضرات و این 
آفتاب »صحیفه امام«! آمار بدهند در روزگار 
»روحانی مچکریم« چندبار به شیوه خمینی 
آمریکا را »ش��یطان بزرگ« خوانده اند و ایده 
»محو اسرائیل از صحنه روزگار« را تبیین و از 

آرمان »فلسطین« دفاع کرده اند؟
و  »مذاک��ره«  روزگار  در  بفرماین��د 
»دیپلماس��ی« ب��ا »م��ا آمری��کا را زی��ر پ��ا 
می گذاریم« چه معامله ای کرده اند و نس��بت 
به »ما می گوییم تا شرک و کفر هست، مبارزه 
هس��ت و تا مبارزه هس��ت، ما هستیم« چه 

موضعی دارند؟
آنها که 2 سال و اندی است هرچه فریاد و 
فحش داشته اند نثار منتقد کرده اند، در برابر 
»هرچه فریاد دارید بر سر آمریکا بکشید« چه 

می گویند؟
در قب��ال این آرم��ان خمینی که »از خدا 
می خواهیم که این قدرت را به ما ارزانی دارد 
که نه تنها از کعبه مسلمین که از کلیساهای 
جهان نیز ناقوس »مرگ بر آمریکا و شوروی« 

را به صدا درآوریم«، چه حالی می شوند؟
چه حال��ی می ش��وند وقت��ی مؤلفه های 
»اس��لام آمریکایی« از منظر امام را برایشان 

فهرست  کنیم؟
چه حالی می ش��وند وقتی توصیه امام به 
»فرزندان انقلابی« اش را بش��نوند که فرمود: 
»بغ��ض و کین��ه انقلابی تان را در س��ینه  ها 
نگه دارید؛ با غضب و خش��م بر دشمنان تان 
بنگری��د«، آنها ک��ه خنده و ش��ادی و روی 
خوش ش��ان س��هم آمریکا بوده و اخم و تخم 

و روی ترش شان نصیب منتقد!
س��یاهه کنیم »خ��ط ام��ام« را، حضرت 
ایش��ان در قاموس این حض��رات »اعتدالی« 
می شود سردسته »افراطی ها« در این روزگار 
»پی��اده روی« و »لبخند« و معلوم اس��ت که 
باید به »موزه های تاریخ« برود تا مبادا مواضع 
قاطع و انقلابی اش احیانا گوشه »توافق قرن« 

آقایان را بخراشد!
اصلا معتکفین بارگاه »کدخدا« را چه کار 
با مرام و مسلک »روح خدا«؟ مگر می شود از 
خمینی بگویی و با دشمن قسم خورده انقلاب 
خمینی دس��ت بدهی و قدم بزن��ی و فالوده 

بخوری و شوخی کنی و لبخند بزنی و...؟
یادگار امام »وصیتنامه امام« است و جمله 
طلای��ی »میزان حال فعلی افراد اس��ت« که 
چونان چتری بر سر همه تاییدها و تنفیذهای 
امام سایه افکنده است، باید هم »دغل بازانی« 
که مصداق تام و تمام این گزاره اند دست و پا 

بزنند برای تغییر و تحریف آن!
یادگار امام »انقلاب« اس��ت و »نهادهای 
انقلاب��ی«، »قان��ون« اس��ت و توصی��ه ب��ه 
»قانون گرایی«، طرفه تر از این نمی ش��ود که 
به نهاده��ای انقلابی بت��ازی و از روی قانون 
چهارنعل رد بش��وی و به ش��یوه ش��اهان و 
طواغیت بخواهی مناس��بات را بازگردانی به 
هم��ان دوران خان و خان ب��ازی، رویش هم 
برچس��ب »امام« بزن��ی و...! خدای��ی اعتماد 
به نفس بعضی ها س��تودنی است، اصلا نابغه 
باید باشی که چنین خوانشی از خمینی ارائه 
بده��ی که با هیچ ج��ای خمینی نمی خواند. 
وقتی »خواب« و »خاطره« می ش��وند ملاک، 
»خوانش« ه��م بهتر از این نمی ش��ود! اینها 
که بی گمان اثرات کهولت سن است و طرف 
»عرض خود برده و زحمت ما داشته است«، 
اگر نگوییم »خمینی کوچک« را علمَ کرده  که 

»خمینی بزرگ« را بزند!
ام��ا زنجیره ای ها را بگو ک��ه در این گیر و 
دار سربالا رفتن آب چه ابوعطایی می خوانند! 
کس��ی نداند خیال می کند عمری است برای 
خاط��ر ام��ام و »خط ام��ام« گریب��ان چاک 
کرده اند. لابد به همین خاطر اس��ت که میان 
دشمنان امام این همه خاطرخواه دارند! اصلا 
متر و معیار خمینی برای تش��خیص صدق و 
صلاحی��ت خلق الل همی��ن تعریف و تمجید 
دشمنان انقلاب است اما قد و قواره بعضی ها 
را بخواهی با این معیار متر کنی، خدایی یک 
چیزی هم به »صفر« بدهکار می شوند، حالا 
رگ گردنی ش��ده اند برای »یادگار امام« که 
چماق کنند بزنند سر فدائیان امام؟  ای بسوزد 
پدر سیاست بعضی ها که سیاست شان اینقدر 

بی پدر و مادر است!

منافع قدرت های جهانی و دشمنی غرب با ولایت فقيه

مدیریت تضاد
احسان کرمی

تأملي در بالانشيني مدیران ایراني


