
جناب آقای آخوندی، وزیر محترم راه وشهرسازی 
دولت یازدهم که اخیراً دست به یک تحول مفهومی 
ساختارشکنانه در »سرمایه گذاری مستقیم خارجی« 
)FDI( زده و خرید لیزینگی با فایناس طرف ثالث 
را مصداق این نوع سرمایه گذاری دانستند، روز دوم 
اسفندماه 1394 را نیز مبدأ تحول دیگر در اقتصاد 
سیاس��ی قرار دادند و درباره لیبرالیسم و سوداگری 
گفتند »سوداگری با توسعه مخالف است در حالی که 
لیبرالیسم برای توس��عه به میدان آمده است«. اما 
همان گونه که علم، ظرفیت پذیرش این نوع لیزینگ 
را ذیل FDI ندارد، توان هضم فرمایشات اخیر وزیر 
راه وشهرسازی درباره لیبرالیسم را نیز نخواهد داشت. 
»سوداگری با توسعه مخالف است« و »لیبرالیسم 
برای توسعه به میدان آمده است«  البته سخن آقای 
آخوندی نیست. شنیده اند و خوانده اند و باور کرده اند. 
از آنجا  که کسانی در دولت یازدهم چیزهایی درباره 
لیبرالیس��م اقتصادی شنیده اند و خود را متعهد به 
آن می دانن��د و این کج فهمی لیبرالیس��م می تواند 
خس��ارات زیانباری را به کش��ور وارد کند، ضروری 
است فرمایشات آقای آخوندی را فرصتی تلقی کنیم 
که آغازگر بحثی جدی درباره ریشه ها،  مبانی،  آثار و 

تبعات لیبرالیسم اقتصادی در کشور باشد.
مرکانتیلیسم )Mercantilism(  را در فارسی 
»س��وداگری« ترجمه کرده اند. در اروپا کلبرت، ژان 
بدن، توماس مان،  الیزاب��ت اول، کرامول، دلاکورت 
و دیگ��ران، از حامی��ان مط��رح مکت��ب اقتصادی 
مرکانتیلیسم به شمار می روند. می توان گفت تا سال 
1846 که از آن به عنوان مبدأ تغییر نگرش اقتصادی 
در غرب به »تجارت آزاد«  و لیبرالیسم اقتصادی یاد 
می شود، نظریه غالب و جاری در اروپا مرکانتیلیسم 

بود. 
مرکانتیلیست ها که انگلیسی هایشان پیشتازان 
عرص��ه نظر و عمل آن بودند، می گفتند ما باید هر 
چه می توانی��م کالا صادر کنیم و در ازای آن طلا و 
نقره وارد کشور کنیم تا ثروت کشور افزایش یابد. بر 
این باور بودند که تراز بازرگانی کش��ور لاجرم باید 
مثبت باش��د تا میزان ورود طلا به کشور نسبت به 

خروج آن بیشتر باشد. 
می گفتند دولت باید از ورود کالاهای لوکس به 
کشور جلوگیری کند و برای حمایت از تولید مواد 
خام در کشور بکوش��د و آن دسته را که نمی تواند 
تولید کند، وارد نماید. رشد جمعیت و مهاجرت را 

برای افزایش نیروی کار فعال تشویق می کردند. 
معتق��د بودند دول��ت مرکزی وظیف��ه دارد به 
موسس��اتی ک��ه در کار ص��ادرات هس��تند امتیاز 
انحصاری بدهد، برای جلوگیری از رقابت آزاد بکوشد 
و بالاخره کش��اورزی و معادن و صنعت را با اعطای 

امتیازات مالی توسعه دهد.)1( 
اگرچ��ه از نظر کس��انی چ��ون کارل مارکس، 
مرکانتیلیست ها تصور ضعیفی از سرمایه داشتند اما 
او نیز دوران مرکانتیلیس��تی را دوران انباشت اولیه 
س��رمایه داری می داند.)2( باید گفت تفکر و مکتب 
فکری مرکانتیلیستی و به عبارتی حمایت گرایی بود 
که تحولات اساسی اقتصادی در اروپا و آمریکا را رقم 
زد. به گونه ای که یکی از معتبرترین نظریه ها درباره 
ریشه های »انقلاب صنعتی«، همین رویکرد حمایت 
از تولید داخلی در کشورهای اروپایی بویژه انگلیس 

به عنوان مبدأ این انقلاب است.
انگلیس را می توان پدرجد حمایت گرایی افراطی 
از تولید داخلی دانست. »چارلز مایر« استاد برجسته 
تاریخ دانشگاه هاروارد می نویسد: »امپراتوری بریتانیا 
به عنوان یک ساختار مرکانتیلیستی شروع شد و تا 

قرن نوزدهم مرکانتیلیستی باقی ماند«.)3( 
سیاست های مرکانتیلیس��تی انگلیس در قرن 
ش��انزدهم توس��ط الیزاب��ت اول پایه گذاری ش��د. 
قوانین مربوط به کاهش بی��کاری، پاداش دادن به 
س��رمایه گذاری صنعتی و کنترل تجارت، توس��ط 
حاکمان بعدی چون استوارتز و کرامول تداوم یافت. 
با اهمیت یافتن نقش کشتی ها در تجارت، انگلیس 
تلاش کرد ضمن جلوگیری از س��یطره محصولات 
خارجی بر بازار خود، انحصار خود را به عنوان یگانه 
قدرت دریایی جهان توسعه بخشیده و حفظ کند. 
این بود که در سال 1651 طی »قانون دریانوردی« 
کشتی های خارجی را از مبادله ساحلی در انگلیس 
منع کرد و مقرر شد تمام کالاهایی که از قاره اروپا به 
انگلستان وارد می شوند، توسط کشتی های انگلیسی 

حمل شوند. 
همچنی��ن تم��ام تجارت می��ان انگلس��تان و 
مستعمرات آن باید توسط کشتی های انگلیسی یا 
مستعمرات انجام شود. سال 1663 قانونی به تصویب 
رسید که قانون قبلی را توسعه داد و اشعار داشت که 
تمام صادرات مستعمرات به اروپا، ابتدا باید در بنادر 
انگلیس تخلیه شوند و از مبدأ انگلیس، صادرات به 
سایر کشورها انجام گیرد؛  تا عملا تعیین کم و کیف 

تجارت را در اختیار داشته باشند.)4( 
در س��ال 1721 برنامه صنعت��ی رابرت والپول، 
بریتانی��ا را ملزم ب��ه واردات مواد خ��ام و صادرات 
کالاه��ای صنعتی کرد. س��ال 1815، لندن قانون 
غله جات را به منظور حمایت از تولیدات داخلی در 
رقابت غله ه��ای ارزان خارجی تصویب کرد. پس از 
برنامه والپول تا سال 1845 بریتانیا بیشترین سطح 
تعرفه های گمرکی را در اروپا داشت که میانگین آن 
40 تا 50 درصد بود. بریتانیایی که اقتصاد آن قبل 
 از س��ال 1600 وابس��ته به صادرات »پشم خام« و 
وارد کننده تکنولوژی از کش��ورهای قاره اروپا بود، 
پ��س از قریب ب��ه 2/5 قرن، تبدیل ب��ه قدرت اول 

اقتصادی جهان شد.
این قدرت اول اقتصادی هم اکنون در مرحله ای 
قرار داش��ت که از یکسو تقریبا هیچ صنعتی را در 

دنیا یارای رقابت با صنایع آن نبود، از س��وی دیگر، 
گش��ایش بازارهای جهان��ی ب��ه روی محصولات 
انگلیسی می توانس��ت صرفه های ناشی از مقیاس 
قابل توجهی عاید تولیدکنندگان این کش��ور کرده 
و منابع مالی بیش��تری را برای توسعه و پیشرفت 
در اختی��ار بریتانیا قرار دهد اما یک مانع اساس��ی 
برای گسترش جغرافیایی بازار برای تولیدکنندگان 
انگلیسی وجود داشت و آن، نظریه ای بود که تا آن 
زمان، همه قدرت اقتصادی انگلیس بر آن بنا شده 
بود:  مرکانتیلیس��م و حمایت گرایی. حمایت گرایی 
انگلیسی، حمایت گرایی دیگران را نیز در پی داشت 
و انگلیس نمی توانست آنگونه که می خواهد به بازار 
کشورهای دیگر دست یابد. حمایت گرایی در آخرین 
مرحله تکوین خود باید از ادبیات اقتصاد سیاس��ی 
همه عالم حذف می شد و جای خود را به لیبرالیسم 

اقتصادی و »تجارت آزاد«  می داد.
انگلیس در سال 1846 به صورت نمادین قانون 
غله جات را لغو کرد، حمایت گرایی را کنار گذاشت و 
پرچم تجارت آزاد برافراش��ت. آزادی، این واژه زیبا، 
دل پس��ند، همه فریب، بلامن��ازع و رقیب کش، در 
خدمت مرحله عالی حمایت گرایی انگلیسی یعنی 
گس��ترش جغرافیایی بازار برای محصولات آن قرار 
گرفت. ش��اید به جرأت بتوان مدعی شد بیشترین 
ادبیات آکادمیک علیه مرکانتیلیسم و حمایت گرایی، 
و به نفع تجارت آزاد و لیبرالیسم اقتصادی، توسط 

انگلیسی ها تولید شده است. 
در ی��ک جمله بای��د گفت ق��درت اقتصادی و 
سیاسی انگلیس بیشترین نقش را در ترویج گفتمان 
لیبرالیسم و تجارت آزاد ایفا کرد. خلاصه حرفشان 
این بود که ما اش��تباه کردیم و مب��ادا دیگران این 
اشتباه ما را تکرار کنند. تنها راه توسعه و پیشرفت 
لیبرالیس��م اس��ت که ما البته تاکنون از آن غافل 
بوده ایم! برای تاریخ اقتصاد سیاسی همه کشورهای 
پیشرفته غربی، می توان همین داستان را بازنویسی 
ک��رد:  حمایت گرایی، رس��یدن به مزی��ت رقابتی، 

حمایت از تجارت آزاد.
»یولیس��یز گرانت« رئیس جمه��ور آمریکا در 
س��ال های 1869 تا 1877 می گوید: »طی قرن ها 
اقتصاد انگلستان بر حمایت گرایی تکیه داشت و در 
این روند حتی راه افراط در پیش گرفته و به نتایج 
مطلبوبی نیز رس��یده بود.  هیچ جای شکی نیست 
که توانایی امروز انگلس��تان به واسطه این سیستم 

حمایت گرایی است. 
بعد از 2 قرن، این کش��ور صلاح خود را در این 
می بیند که تجارت آزاد پیش��ه کند، چرا که به این 
نتیجه رسیده است که حمایت گرایی برایش دیگر 

فایده ای ندارد«.)5( 
»فریدریش لیست« اقتصاددان آلمانی که روند 
صنعتی شدن آلمان با قیام او علیه تجارت آزاد آغاز 
شد نیز می نویس��د: »هر ملتی که از طریق اعمال 
محدودیت ها و اتخاذ سیاست های حمایتی، قدرت 
صنعتی و کش��تیرانی، خود را به درجه ای از توسعه 
رسانده باشد که هیچ ملت دیگری نتواند با او رقابت 
آزاد کن��د، نمی تواند خردمندانه تر از این عمل کند 
که نردبان ها را ب��رای رقبایش واژگون و ملل دیگر 
را درب��اره منافع تجارت آزاد موعظه کرده و در این 
باره که پیش از این مس��یر خطا می رفته و اکنون 
برای اولین بار حقیقت را کش��ف کرده، داد سخن 

سر دهد«.)6(
اولین داد س��خن را علیه مرکانتیلیسم و به نفع 
لیبرالیسم، »آدام اسمیت« در کتاب »ثروت ملل« 
س��ر داد. اسمیت مانند آقای عیسی کلانتری، وزیر 
کش��اورزی دولت اصلاحات، خودکفایی را مزخرف 

می دانست. 
به ق��ول »هانا آرن��ت«، ایدئول��وژی او »منطق 
س��اده« ای داش��ت که هم��ه چیز را از پش��ت آن 
می دی��د و تحلیل می کرد. اصول اساس��ی اقتصاد 

لیبرالی اسمیت اینها بود؛ مزیت مطلق: هر کشوری 
در هر چیزی که تخص��ص دارد آن را تولید کند و 
نیازمندی های خود را از کشورهای دیگر تامین کند. 
تقس��یم کار بین المللی: اگر هر کشوری به تنهایی 
بخواهد کالاهای مورد نیاز خود را تامین کند، چون 
مزیت در همه کالاها ندارد، انرژی بیش��تر مصرف 
می کند و تولیدات کمتری عایدش می ش��ود. بهتر 
این اس��ت که هر کش��وری در هر چیزی تخصص 
دارد صرفا به تولید آن مش��غول شود، مقدار زیادی 
تولید کند و آن را با نیازمندی های خود که دیگران 
در تولی��د آنها متخصص هس��تند و زیاد هم تولید 
کرده اند، مبادله کند. اینگونه به سبب اینکه تولیدات 
جهانی مجموعا افزایش قابل توجهی می یابد، رفاه 
عمومی جهان نیز بیشتر می شود. و در نهایت دست 
نامری��ی در بازار خودتنظیم: دولت نباید در اقتصاد 
دخالت کند. یک »دست نامریی« در بازار وجود دارد 
که نوع و مقدار عرضه و تقاضای کالاها را تنظیم و 

قیمت ها را تعیین خواهد کرد. 
این گل واژه ها، مبنای لیبرالیسم اقتصادی است 
که بعدها توس��ط اقتصاددانان دیگری چون دیوید 
ریکاردو، جان اس��توارت میل، گاتفرید هابرلر، الی 
هکش��ر، برتیل اوهلین، اس��تفان لیندر و دیگران 
توس��عه پیدا کرد، میلتون فریدمن نیز آن را تحت 
فرمول ه��ای ریاض��ی درآورد و تبدیل به یک علم 
تمام عیار شد! علمی که در قرن بیستم نئولیبرالیسم 
از دل آن ظه��ور کرد و غ��رب، آن را به عنوان تنها 
مس��یر و الگوی توسعه، برای دیگر ملت ها تجویز و 
بعضا تحمیل کرد. نهادهای بین المللی چون صندوق 
بین المللی پول و بانک جهانی بر مبنای آن ش��کل 
گرفت و یک بازی »برد-برد«ی میان این نهادها و 

دولت های غربی آغاز شد.
امروز لیبرالیسم به ما می گوید برای اینکه توسعه 
پیدا کنید باید دست به آزادسازی گسترده تجاری 
و مال��ی بزنید و حاکمی��ت را از همه عرصه ها خلع 
ید کنید تا جریان س��رمایه داری داخلی و خارجی 
خلأ حکومت را پر کند و ایران، جنگلی باش��د که 
در آن صاحبان ث��روت حرف آخر را بزنند و هرچه 
می خواهند بکنند و ضعفا را در مسیر ثروتمند شدن 
ایل و تبار و طایفه و نس��ل های آتی خود به بردگی 
بکشند؛ در تولید گندم و دانه های روغنی و نهاده های 
دامی به دلیل کم آب بودن کشورتان مزیت ندارید 
و به جای این همه هزینه، نفت را که در آن مزیت 
دارید، بفروش��ید و اینها را با قیمت بس��یار ارزان از 
آلمان و س��وییس وارد کنید )سوییس مبدأ اصلی 
واردات محصولات غذایی ایران است(؛  تولید اورانیوم 
غنی ش��ده در ایران 10 برابر قیمت جهانی است و 
می توان به جای این همه هزینه برای غنی س��ازی، 
به سهولت دلار خرج کرد و از کشورهایی که مزیت 

دارند آن را تهیه کرد.
لیبرالیس��م می گوید تعرفه ب��الای واردات مانع 
توسعه است و باید تعرفه ها را به حداقل برسانید تا 
محص��ولات داخلی تان در نتیجه یک رقابت آزادانه 
با کالاهای خارجی »پیش��رفت«! کنند. لیبرالیسم 
از وزارت راه وشهرس��ازی م��ا می خواه��د از اص��ل 
رقاب��ت آزاد ب��ه هیچ وجه عدول نکن��د و در حالی 
که ش��رکت های داخل��ی کاملا توانمن��دی لازم را 
دارند، »گنت��ری کرین« )Gantry Crane( بندر 
ش��هید رجایی را به ش��رکت آلمانی واگذار کند تا 
شرکت های داخلی بروند »سرمایه این شکست« را 
برای افزایش کیفیت محصولات خود هزینه کنند 
بلکه در مناقصه های آتی برنده شوند؛ لیبرالیسم به ما 
می گوید حق مصرف کننده است که کالای باکیفیت 
و هرچه دلش بخواهد مصرف کند و دولت حق ندارد 
برای حمایت از تولید داخلی، برای کالای خارجی 
تعرفه وضع کند یا برای جلوگی��ری از اتلاف ارزی 
که با فروش نفت مفت به دست می آید، ممنوعیت و 
محدودیت در واردات اعمال کند و فی المثل جلوی 

واردات کالای لوک��س را بگیرد؛ الحمدلله تحریم ها 
برداش��ته ش��ده و می توانیم دوباره نفت که در آن 

مزیت داریم بفروشیم و مصرف کنیم. 
لیبرالیس��م از ما می خواه��د در و پیکر واردات 
باز باش��د تا مردم تهران بتوانن��د آزادانه اتوی بخار 
فرانسوی مصرف کنند و انبار لوازم خانگی ایرانی پر 
از کالا شود و دولت در برنامه ای برای خروج از رکود 
به ملت وام دهد تا کالای ایرانی بخرند اما در میانه 
راه باز اصل رقابت آزاد وجدان دولتمردان لیبرال ما را 
به درد بیاورد که خیر، باید بتوان با این وام ها، جنس 

خارجی هم خرید. 
لیبرالیس��م به م��ا می گوید به فکر عدد رش��د 
اقتصادی خود باش��ید و توس��عه و برنامه توس��عه 
را فرام��وش کنید و نیاز نیس��ت مس��اله ای به این 
کم اهمیتی را در مجلس بررسی کنید. راه رسیدن به 
عدد رشد این است که هرچه می توانید قرض بگیرید 
و مصرف کنید تا در سال 1395 بانک جهانی اعلام 
کند ایران به رش��د 5 درصد رس��یده است. فرمول 
خوشمزه ای است این فرمول لیبرال ها برای محاسبه 
GDP: کاری ن��دارد که از کج��ا آوردید و در کجا 
مصرف کردید، اگر قرض بگیرید و در قمار هم آن را 
ببازید، همان رقم را در رشد اقتصادی شما محاسبه 
می کند. اینگونه است که رشد اقتصادی فلان کشور 
همسایه بدبخت متکی به استقراض خارجی )ترکیه 
را ع��رض می کنم(، در دوره ای چندین برابر رش��د 
اقتصادی کشورهای اروپایی می شود، البته »اقلیتی 
نخبه« از قبل این »رشد«، کلان سرمایه دار می شود 

و ملت، روز به روز فقیرتر.
این جم��لات دردآور و طنزگونه که می خوانید، 
برای اقتصاددان��ان دولت یازدهم »علم مقدس«ی 
است که در فرنگ آموخته اند و پندارشان این است 
که تم��دن غرب از همین راه لیبرالیس��م به اینجا 
رسیده و به تعبیر رئیس دولت اصلاحات »در زندگی 
قومی که عزم تعالی و پویایی کرده است، هیچ تحول 
کارسازی پدید نخواهد آمد مگر آنکه از متن تمدن 

غرب بگذرد«.)7( 
»پل فایرابند« فیلسوف علم آمریکایی که علیه 
اس��تحمار علمی دانشجویان آس��یایی و آفریقایی 
و لاتین در دانش��گاه های غرب ش��ورید، می گوید: 
دانش��جویان مکزیکی، هندی و آس��یایی همچون 
انس��ان هایی گنگ و گیج و غریب، تحت تاثیر زرق 
و ب��رق دنیای غ��رب و خجل و شرمس��ار از اینکه 
نمی توانن��د مانند ی��ک آمریکایی روان انگلیس��ی 
صحبت کنند، بر سر کلاس های دانشگاه می نشینند 
ت��ا آموزش ببینند. این فرصت مغتنمی اس��ت که 
اساتید دانش��گاه همچون پیامبران آنها را به سوی 

دنیای متمدن هدایت کنند. 
فایرابند می دید که استدلال های بغرنج فلسفه 
غرب ب��رای آنها چیزی جز خواب و رویا در جهانی 
متفاوت نیس��ت. جهانی که بدان تعلق نداشتند. او 
می گفت من کی ام که به این مردم بگویم چگونه و 

درباره چه چیزی فکر کنند؟)8(
در ای��ران کس��ی قائل ب��ه بازگش��ت به عصر 
مرکانتیلیسم نیست. کسی نمی گوید باید صادرات 

کنی��م و طلا وارد کنیم تا ثروت م��ان افزایش یابد. 
کسی جز همین لیبرال ها که در لیبرالیسم خود نیز 
صداقت ندارند، از دولت گرایی و تملک گرایی دولتی 
حمایت نمی کند. کسی نمی گوید دور ایران حصار 
باید کشید و رابطه اقتصادی با دنیای خارج نداشت. 
راهبرد اقتصادی ما، اقتصاد مقاومتی است که همه 
تاکی��دش بر افزایش قدرت تولیدی داخلی اس��ت. 
درون زایی و برون گرایی ترجیع بند همه راهکارهای 

آن برای پیشرفت است. 
اقتصاد مقاومتی می گوید نباید خام فروشی کرد 
و منابع گران بهای کشور را به ثمن بخس فروخت. 
نباید دروازه های واردات را تمام طاق گشود  تا صنایع 
نوپای داخلی در رقابتی نابرابر زیر چکمه های صنایع 
خارجی نابود شوند و اساسا به آنها اجازه ظهور داده 
نشود. باید روی اقتصاد دانش بنیان سرمایه گذاری 

کرد و برای افزایش سهم آن در صادرات کوشید. 
باید نظام ملی نوآوری داش��ت و وظیفه دولت، 
حمایت از ارتقای فناوری و مدیریت س��رریز آن به 
صنایع مختلف است تا کشور از دنیا عقب نماند. باید 
برای محصولات داخل��ی بازاریابی بین المللی کرد. 
اقتص��اد مقاومتی بخش خصوصی را موتور محرک 
اقتص��اد می داند و قائل ب��ه افزایش توانمندی های 
آن از طریق حمایت توأم با نظارت و هدایت دولت 
است. با تملک گرایی دولتی و حمایت گرایی غلطی 
که موجب ارتقای مزیت های رقابتی صنایع نشود، 
مخالف است. می گوید نظام مالی کشور را از خدمت 
به دلالی باید به سمت خدمت به تولید هدایت کرد. 
از وابستگی به نفت رها شد. امنیت غذایی و دارویی 
کشور را تامین کرد و در این مقوله ها وابسته نبود. 
اقتص��اد مقاومتی می گوید آنگاه که صنعت داخلی 
قدرت رقابت یافت، اتفاقا واجب است که به تجارت 

آزاد بیندیشیم.
مومن��ان به لیبرالیس��م ام��ا اعتق��ادی به این 
رویکردها ندارند. مس��افتی فراتر از نوک بینی خود 
را نمی بینن��د و ب��ه دنب��ال نتایج آن��ی و فوری به 
قیمت تباه کردن آینده هس��تند. به جای اینکه به 
توانمندی های تولیدی داخلی افتخار و آن را تقویت 
کنند،  افتخارش��ان عکس یادگاری ب��ا هواپیمای 
A350  فرانسوی است که 2 ساعت اجازه یافته اند 
کنار آن بایس��تند و شاید چندین سال دیگر موفق 

شوند آن را بخرند. 
تفکر درباره رویکرد اقتصادی دولت یازدهم، مدام 
صحنه ای دهش��تناک را مقابل چشمانم به تصویر 
می کشد که برادر عزیزم سیدنظام الدین موسوی در 
سفر خود به آرژانتین درباره فرجام نولیبرالیسم به 
چشم دیده بود: درباره ریل های متروکه راه آهن میان 
ش��هرهای آرژانتین پرسیده و پاسخ شنیده بود که 
چون صرفه اقتصادی ن��دارد، دولت آن را رها کرده 

است. 
درباره ریشه های وضع فلاکت بار امروز آرژانتین، 
پیش تر در مقاله ای تحت عنوان »آرژانتین؛ شاگرد 
اول پش��یمان مکتب نولیبرالیسم« بحث کرده ایم. 
نگرانی ما اما این اس��ت که لیبرالیسم دولت جناب 
روحانی،  ایران را به سرنوش��ت آرژانتین دچار کند. 
آن راه آه��ن متروکه ب��ه ما می گوی��د وزیر لیبرال 
راه وشهرسازی آرژانتین، راه آهن ملی را »مزخرف« 

می دانسته است.
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اشاره

نوشتن شعار با خون 
روی دیوارهای زندان

»ح��اج اس��دالله صف��ا«، از یاران ش��هید 
»نواب صفوی« و اعضای اولیه جمعیت فدائیان 
اسلام است. او پس از پیروزی انقلاب، با مرحوم 
آیت الله »شیخ صادق خلخالی« در رسیدگی به 
امور متهمان رژیم گذش��ته همراه شد و از آن 

دوران خاطراتی شنیدنی دارد:
نخس��تین بار در دوره دکت��ر »مصدق« و 
آیت الله »کاشانی«، در قسمت کلیشه چاپخانه 
ارتش، یعن��ی جایی ک��ه روزنامه های ارتش 
چاپ می شدند، زندانی ش��دم. بعدها هم که 
چن��د بار در زن��دان قصر، زندان ش��هربانی و 
ی��ک بار هم همراه حاج عل��ی آقا نامی که در 
قسمت کلیش��ه چاپخانه ارتش کار می کرد، 
در قلعه فلک الافلاک خرم آباد زندانی ش��دم. 
در مجموع مبارزات سیاس��ی را با شهید نواب 
صفوی ش��روع ک��ردم و در اغلب فعالیت های 
فدائیان اس��لام شرکت داش��تم. مرحوم نواب 
را در دوره دکت��ر مص��دق با اتهام مس��خره 
شکس��تن شیش��ه های یک مشروب فروشی 
 در س��اری  - که س��ال ها پیش اتف��اق افتاده 
بود - گرفتند و زندانی کردند. ما به هر دری که 
زدیم، نتوانستیم کاری کنیم تا بالاخره شهید 
واحدی پیش��نهاد کرد در زن��دان قصر جمع 
 شویم و در آنجا تحصن کنیم. ما در گروه های

50 تای��ی به داخل زن��دان می رفتیم و موقع 
برگشتن چند نفری می ماندیم تا بالاخره 51 
نفر شدیم. رئیس زندان می گفت: شما عقل تان 
کم ش��ده است؟ همه سعی می کنند از اینجا 

فرار کنند، شما آمده اید که زندانی شوید؟!
روزنامه ها نوشتند: فدائیان اسلام زندان را 
محاصره کرده اند. رئیس شهربانی خوف کرده 
بود که می زنیم در و پنجره ها را می ش��کنیم 
و حبس ابدی ها و مجرم ه��ا فرار می کنند! در 
این فاصله ش��هید واحدی با دکتر »فاطمی« 
ملاقات کرد و از او خواس��ت بگذارد ما بیرون 
بیاییم. فاطمی هم قول مساعد داد. بعد تیمسار 
»کوپال«، رئیس شهربانی آمد و از مرحوم نواب 
پرسید: »چرا اینها را جمع کرده اید؟« مرحوم 
نواب گفت: »من نگفته ام، خودشان مانده اند«. 
یادم هس��ت برایش میوه ب��رده بودیم و کنار 
میوه ها هم یک چاقوی بزرگ گذاش��تیم! او با 
حیرت نگاه م��ان کرد و گفت: »در زندان قصر 
نمی گذارند آدم ها با خودشان حتی یک چوب 
کبریت بیاورند. چطوری چاقو آورده اید؟« خبر 
نداشت بعضی از بچه ها با خودشان چاقو دارند! 
یک ماه در زندان بودیم. هرشب جلسه تشکیل 
می دادیم و یک نفر سخنرانی می کرد. مرحوم 
نواب گفته بود در راه پله ه��ا و ورودی ها چند 
نفر نگهبانی بدهند. همه جلسات هم با قرآن 
»عبدالله احمدی« که قاری عالی ای بود، شروع 
می شدند. خلاصه اینکه زندان را خودمان اداره 
می کردی��م و مأمورها می آمدن��د و از ما اجازه 
می گرفتند! غذا را هم خودمان تهیه می کردیم 
و غذای زندان را نمی خوردیم. گاهی هم 2 روز 
می گذش��ت و جز نان خشک چیزی گیرمان 
نمی آمد که بخوریم. ب��رای اینکه خودمان به 
آنج��ا رفته بودیم و آنها ما را دس��تگیر نکرده 
بودند که موظف باش��ند غذای ما را بدهند و 
البته شرعا احتیاط هم می کردیم. ما از موادی 
که پش��ت در زندان تحویل مان می دادند، غذا 
تهیه می کردیم. یک ش��ب جمعه سرد بود و 
ح��دود هزار تا ه��زار و 200 نفر مأمور با کلاه 
آهنی، از ط��رف بند توده ای ه��ا داخل زندان 
ریختند و ش��روع به قلع و قم��ع کردند. آنها 
برای حمله به ما، یا باید از طرفی که نگهبانی 
می دادیم یا از بند توده ای ها می آمدند، بنابراین 
کاملاً مش��خص بود بین آنه��ا توافق صورت 
گرفته بود. در هر حال آنها ریختند و تا جایی 
که می ش��د ما را زدند! بالاخره هم همه ما را 
به بند 3 که تازه س��اخته بودند، بردند. بچه ها 
با خون خودشان روی دیوارهای تازه ساز آنجا 
مُ  شعار معروف فدائیان اس��لام یعنی »الْسِْلاَا
لَایْهِ« را نوشتند. مرحوم نواب  یَاعْلُو وَا لاَا یعُْلَای عَا
اعتصاب غذا کرد و حالش بد شد و به او سرم 
وصل کردند تا بالاخره کس��انی از طرف آقای 
کاشانی آمدند و از او خواستند اعتصاب غذای 
خود را بش��کند. مرحوم نواب گفت: تا بچه ها 
را آزاد نکنن��د، همچنان به اعتصاب غذا ادامه 
می دهد. بالاخره 17 نفر را نگه داشتند و بقیه 
را آزاد کردن��د و مرح��وم نواب ه��م بعد از 5 

شبانه روز اعتصاب غذای خود را شکست.
ما که آزاد ش��دیم، مرحوم نواب و بقیه هم 
پس از چند روز، آزاد شدند و همگی به مشهد 
رفتیم. س��ر راه، مرحوم نواب به هر شهری که 
می رسیدیم، س��خنرانی و روشنگری می کرد. 
بعد که به تهران برگش��تیم، مرحوم نواب امر 
کرد موقع اذان ظهر و مغرب برویم و وسط بازار 
یا خیابان اس��لامبول اذان بدهیم. یادم هست 
مردم طوری به ما نگاه می کردند که انگار یک 
مشت دیوانه ایم! در پی این کار مأمورها ریختند 
تا ما را بگیرند و ما به مسجد هدایت که مرحوم 
آیت الله »طالقان��ی« در آنجا نماز می خواندند 

پناه بردیم.
منبع: موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

آقای وزیر! این قبله حاجت روا نکرده هیچ ملتی

این راه بیراهه است
سیدیاسر جبرائیلی


