
هم��ه پدیده‌هایی ک��ه ما به طور روزم��ره با آنها 
مواجهیم، با هر جنبه غالبی اعم از اقتصادی، فرهنگی 
و سیاسی، اجتماعی‌اند. یعنی پدیده‌هایی هستند که 
علاوه بر ما دیگرانی نیز با آنها برخورد دارند. به عبارت 
دیگر تحلیل مهم‌ترین مسائل اقتصادی، فرهنگی و 
سیاس��ی از منظر اجتماعی، فهم آن مس��اله توسط 
عامه را تسهیل می‌بخشد. چرا که مبنای فهم مردم از 
پدیده‌های مشترک، »تعامل اجتماعی« است. تعامل 
اجتماعی، است که به پدیده‌ها معنا می‌بخشد. معنای 
برساخته شده در تعامل اجتماعی، مقدمه فهم و شرح 

مجموعه اطلاعات در حوزه‌های خاص است.
در ماه‌های اخیر به درست یا غلط، یکی از مباحث 
مهم سیاسی، که اجتماعی شده است، موضوع برجام 
اس��ت. برجام که به عنوان یک منظومه از مولفه‌های 
سیاس��ی،اقتصادی و نظامی به پدیده منحصربه‌فرد 
در پرونده‌های بین‌المللی بدل ش��ده اس��ت، به یکی 
از اجتماعی‌ترین پدیده‌های حال حاضر ایران تبدیل 
ش��ده اس��ت. البته  منحصربه‌فرد نه ‌از آن جهت که 
طرف‌های مذاکره‌کننده، ویژگی‌ه��ای خارق‌العاده و 
منحصربه‌فردی دارند، بلکه بیش��تر از این منظر که 
داده‌ها و س��تانده‌ها و اثرات وضعی و پیرامونی )فارغ 
از منفی و مثبت بودن( برجام، تقریبا بی‌سابقه است و 

اثرات بی‌سابقه‌ای را نیز داشته است.  
طولانی‌ترین پرونده بین‌المللی قرن، طی قراردادی 
مشترک میان ایران و غرب و با یک توافق )امری بالاتر 
از تفاهم( به پایان رس��ید. توافقی که در آن غرب در 
ازای بزرگ‌ترین امحای هسته‌ای تاریخ توسط ایران، 
متعهد شد تحریم‌هایی مشخص را لغو یا تعلیق کند.

برجام ام��ا موافقان و منتقدان و مخالفان فراوانی 
دارد. کسانی که از برجام خوشحالند، کسانی که به آن 
نقد دارند و برخی دیگر که با آن مخالفند. این روزها 
بدعهدی‌های طرف مقابل، موافقت‌ها و مخالفت‌هایی 
را ک��ه پیش از رخ��داد توافق ظهور و بروز داش��ت، 
بازتولید و تش��دید کرده‌ است. منتقدان معتقدند با 
متن پرمناقشه برجام و نحوه مذاکره و شدت اطمینان 
طرف مذاکره‌کنن��ده ایرانی به غرب، نقض عهدهای 
اینچنینی دور از تصور هم نبوده و این اتفاقات چیزی 

است که آنها پیش‌بینی می‌کرده‌اند. 
گرایش و انگیزه موافقان البته بیشترین تاثیر را بر 
رفتار آنان در ماجرای برجام و پسابرجام داشته است. 
چند ش��ماره قبل و برای اولین بار در نوش��ته‌ای در 
»وطن‌امروز« به روانشناسی موافقان برجام پرداختیم 
چراکه می‌دانستیم در پرداختن به مساله موافقت‌ها 
پیرامون توافق، خیلی بیشتر از جنبه‌های دیگر، باید به 
وجوه روانشناختی تکیه کرد. از آنجایی‌ که روانشناسی 
در ایران بیشتر پیرامون مباحث روانشناسی عمومی 
و اجتماعی طرح ش��ده اس��ت، می‌توان روانشناسی 
سیاس��ی را علمی تازه به حس��اب آورد. روانشناسی 
سیاسی اگرچه - در میان علوم سیاسی- علم تازه‌ای 
است اما گویا گره‌گشا‌تر است. تحلیل‌های مبتنی بر 
روانشناس��ی سیاس��یون و پدیده‌ها، دقیق‌تر به نظر 
می‌نماید؛ آنجا که می‌تواند پیش‌بینی‌های منطقی‌تری 
از عالم سیاس��ت داش��ته باش��د، رفتارها را تجزیه و 
تحلیل کند و راهکارهای عملی‌تری ارائه کند. غالب 
پدیده‌های سیاسی از این منظر قابل تحلیل‌اند. برخی 
از ضروری‌ترین س��والات سیاس��ی درباره اشخاص، 

نهادها و نظام سیاس��ی به حوزه روانشناسی مربوط 
می‌ش��وند و بسیاری از محققان با اتخاذ این رویکرد، 
به بررسی ابعاد شخصیت و روانکاوی رهبران سیاسی 
برای تحلیل و بررسی وضعیت گذشته، حال و آینده 
روی آوردند. این نوع از روانشناس��ی رفتار سیاس��ی 
را بررس��ی می‌کن��د و رفتار را ب��ه مثابه یک مفهوم 
روانشناختی و سیاسی دارای معنا مورد واکاوی قرار 
می‌دهد. پس روانشناسی سیاسی ابتدا رفتار سیاسی 
را مورد بررس��ی و تاکید ق��رار می‌دهد. برجام از این 
منظر ابتدا یک پرونده سیاسی و سپس روانشناختی 
است.  برجام به عنوان یک توافق، معامله و البته بالاتر 
از یک تفاهم سیاسی مطرح است. روانشناسی سیاسی 

باید نقطه شروع و پایان این معامله را روشن کند. 
رهیافت‌های روانش��ناختی فراوانی ب��رای درک 
رفتارهای موافقان برجام می‌توانند به ما کمک کند. 
2 الگو در روانشناس��ی سیاس��ی با عن��وان فردگرا و 
موقعیت‌گرا شناخته ش��ده ‌اس��ت. رفتارهای امروز 
موافقان برجام، از پرخاش به منتقدان، تا س��کوت و 
البته تلاش برای انحراف افکار عمومی همگی منشأ 
درونی دارند. در روانشناس��ی فردگرا)خلق‌گرا( منشأ 
پرخاشگری‌ها را می‌توان یافت. در مطلبی که با عنوان 
»2رویکرد در روانشناسی موافقان برجام«، چند شماره 
پیش در »وطن امروز« منتش��ر شد، در نظریه‌ای که 
آن را »مبدأ تمایل و عدم ارضا« می‌خوانیم، گفته شد 
مبدأ میل مبدأ اراده اس��ت و از آنجا که شوق به امور 
مختلف، از ش��هوت و عقل، درگیر هستند و شوقی 
بر ش��وق‌های دیگر غلبه دارد، مبدأ میل را می‌توان 
مش��خص کرد.  حکما و فلاسفه اراده را نتیجه میل 
شدید می‌دانند. ملاصدرای شیرازی تصریح می‌کند: 
»میل و ش��وق ش��دیدی که از عقل عملی منش��أ 
می‌گیرد، اراده نامیده می‌شود«. شوق شدید، مفهومی 
متمایز از ش��وق اس��ت. رفتار و افعال انسان، برآیند 
گرایش‌ها و تدبیرهای گوناگون او است که شوق‌های 
مختلفی را در او برمی‌انگیزاند. با این همه، »ش��وق« 
به تنهایی منش��أ افعال آدمی نیست، بنابراین غلبه 
»شوق شدید« بر گرایش‌ها و تمایلات دیگر)تمایلات 
متفاوت( اس��ت که منجر به رفتار می‌شود. ابن‌سینا 
این ش��وق را همان »اراده« می‌نامد. از همین رو و با 
همین منطق رابطه مستقیم و بی‌واسطه میان اراده 
و قوای س��ه‌گانه ش��هوت و عقل و غضب اثبات شده 
است. انتظار انس��ان این است که رفتارهای ناشی از 
»شوق شدید« وی در عالم واقع به مقصودی منطبق 
با مبدأ میل منجر شود. به عبارت دیگر در صورت عدم 
انطباق یا تعارض مقصود با مبدأ تمایل و شوق، نتیجه 
وی را راضی نخواهد کرد. در واقع اگر مقصد منطبق 
با مبدأ نباش��د، میل ارضا نمی‌ش��ود. پرخاش��گری، 
افسردگی و انحراف از موضوع برای مخفی نگاه داشتن 
این نارضایتی از رفتارهای طبیعی پس از عدم انطباق 
مقصود بر مبدأ تمایل اس��ت. همین عدم ارضا نقطه 
آغاز رفتارهای نابهنجار است. مبدأ میل در مطالعات 
روانش��ناختی ش��اخصه مهمی برای تصمیمات فرد 
در نظر گرفته می‌ش��ود، چرا که سمت و سوی اراده 
آدمی را مشخص می‌کند. از همین منظر پرخاشگری، 
افس��ردگی و انحراف از موضوع اصلی، رفتارهایی که 
این روزها به صورت مکرر از اصلاح‌طلبان سر می‌زند، 
را می‌شود شناخت. این رفتارها می‌توانند یک دلیل 

اصلی داش��ته باش��ند. از آنجایی که نقض عهدهای 
ط��رف مقابل، کن��دی و در حوزه‌هایی توقف اجرای 
برج��ام و احکام اخیر دادگاه‌ها و دیوان عالی و کنگره 
آمریکا بهره‌مندی از مزایای توافق را به »تقریبا هیچ« 
رسانده است، موجب اختلالات روانشناسی و ذهنی 
موافقان صددرصدی برجام ش��ده اس��ت. به عبارت 
دیگر پرخاشگری‌های امروزه برخی رسانه‌های طرفدار 
دولت و حامی »توافق به هر قیمتی« از منظر ناامیدی 
از مبدأ تمایل و نارضایتی تحلیل می‌ش��ود. از منظر 
روانشناس��ی سیاس��ی فردگرا)خلق‌گرا( در توضیح 
پرخاش��گری، نظریه ناامیدی - پرخاش��گری مطرح  
است. این نظریه را نخستین بار جان دالرد و همکاران 
وی درکتاب خود به‌نام »ناکامی و پرخاش��گری« در 
اواخر دهه 1930 مطرح کردند. این نظریه، رویکردی 
س��اده و روش��ن دارد و در آن اس��تدلال می‌ش��ود 
زمانی که فرد از رس��یدن به اهداف خود ناکام مانده، 
پرخاشگر می‌شود. به علاوه دالرد استدلال می‌کند که 
ناکامی همواره منجر به ایجاد پرخاشگری می‌شود و 
پرخاشگری همیشه در نتیجه ناکامی به وجود می‌آید.

اگرچه پاس��خ‌ها نسبت به ناکامی بسیار متفاوت 
اس��ت زی��را عوام��ل ناکام‌کننده و ش��خصیت فرد 
ناکام‌شونده دامنه بسیار گسترده‌ای دارند، در مجموع 
می‌توان گفت که پاسخ ناکامی پرخاشگری یعنی رفتار 
دشمنانه و تند به هنگام عدم سازگاری با موفقیت در 
این رفتار در زندگی روزمره ارتباط بس��یار نزدیک با 
ناکام��ی دارد. در توضیح این موضوع کودکی را مثال 
زده‌اند که از بازی کردن منع می‌ش��ود در اثر خش��م 
اخم می‌کند یا پاهای خود را بر زمین می‌کوبد. چیزی 
که ثابت شده است این است که ناکامی پرخاشگری 
را افزایش می‌دهد. پرخاشگری می‌تواند ناکامی‌های 
فشرده را رها کرده و نوعی تسکین موقتی برای فرد 
مزاحم آورد اما پایان آن معمولا رضایت‌بخش نیست. 
هنگام مواجه شدن با ناکامی باید آن‌را به صورت یک 
مس��اله مطرح کرد و به دنبال راه چاره افتاد. دالرد و 
همکارانش فرضیه پرخاش��گری در پاسخ به ناکامی 
را ارائه کردند که در آن پرخاش��گری همیشه در پی 
ناکامی خواهد بود. ناکامی خود مبحثی ریشه‌دار در 
روانشناسی است. ناکامی عبارت از حالت فردی است 
که از ارضای یک��ی از نیازهای منطقی خود محروم 
شده یا حتی در برآوردن امیدهای خود گول خورده 
اس��ت. ناکامی می‌تواند محصول فقدان یک ش��یء 
)نبود غذا برای فرد گرس��نه، از دس��ت دادن یک امر 
دوست‌داش��تنی( یا محصول برخورد ب��ا مانع در راه 
برآوردن نیازها باش��د. در روانشناس��ی فردی موانع 
موج��ود در راه برآوردن نیازه��ا را می‌توان به 2 گروه 
تقس��یم کرد: بیرونی و درونی. موانع بیرونی آنهایی 
هستند که در خارج از خود  فرد وجود دارند و در واقع 
از محیط نشأت می‌گیرند. مثلا میوه‌های خوشمزه‌ای 
روی درخ��ت وجود دارن��د اما از ترس نگهبان امکان 
دسترس��ی به آنها وجود ندارد یا فردی دوست دارد 
در امتحان تقلب کند اما از ترس مراقب نمی‌تواند این 

کار را انجام دهد! 
شاید بتوانیم بدعهدی‌های طرف مقابل در موضوع 
برجام را در دس��ته‌بندی موان��ع بیرونی جای دهیم؛ 
آنجا که با فرض تمایل و ش��وق شدید برای برقراری 
روابطی فوق‌انتظار با غرب، ساختار هیات حاکمه غربی 
خصومت را تجویز می‌کند و ناامیدی برای ذوق‌زدگان 

جناح غربگرا حاصل می‌شود. 
حالت فردی که در راه ارضای نیازهای منطقی خود 
با مانع روبه‌رو می‌شود یا در راه دستیابی به امیدهایش 
فریب می‌خورد، ناکامی تعریف می‌شود.  تعارض نیز 
حالتی است که به هنگام ناتوانی در تصمیم‌گیری پس 
از ناکامی دس��ت می‌دهد. مصداق عینی این تعارض 
اظهارات پسا »تقریبا هیچ« مسؤولان دولتی است. در 
ماجرای دستبرد 2میلیارد دلاری آمریکا به دارایی‌های 
ایران، ای��ن تناقض‌ها و تعارضات ش��دت گرفت. به 
نمونه‌ای از این تعارضات دقت کنید. جهانگیری درباره 
این دستبرد گفته است: »بعضی‌ها ذوق می‌کنند که 
این اتفاق به این دولت مرتبط است در حالی‌که دولت 
در این اتفاق نقشی نداشته است بلکه در دولت قبل 
در دوره‌ای تصمیم گرفته ش��د بخشی از منابع بانک 
مرکزی در اروپا مدیریت شود؛ بنابراین با بی‌تدبیری 
کامل 2 میلیارد دلار اوراق آمریکایی خریداری ش��د 

و در بانک اروپایی نگه داش��ته ش��د، بنابراین آمریکا 
به‌راحتی توانس��ت ابتدا این اوراق را مس��دود کرده و 
سپس آنها را مصادره کند.« بعیدی‌نژاد نیز در عبارات 
مش��ابهی دولت قبل را مقصر دانس��ته است. سیف 
نیز که هفته‌های گذشته با اظهارنظر »تقریبا هیچ« 
مورد هجمه رسانه‌های طرفدار دولت و برخی اعضای 
کابینه  قرار گرفته ب��ود، اظهارنظر عجیبی کرد و با 
اینکه  از جزئیات ام��وال و دارایی‌های بانک مرکزی 
آگاه اس��ت، گویا برای جبران فشارهای وارد ساخته 
به دولت، گفته اس��ت که دولت پیشین مقصر است: 
بهانه واهی مشارکت ایران در انفجار پایگاه تفنگداران 
دریایی آن کشور در بیروت است. متاسفانه در دولت 
گذشته، هنگام خرید اوراق بهادار و سرمایه‌گذاری‌های 
دلاری، سهل‌انگاری شده و دقت کافی و احتیاط‌های 
لازم صورت نگرفته اس��ت. مسؤولان دولت قبل باید 
احتیاط لازم را به عمل می‌آوردند. متاسفانه در دولت 
گذشته با وجود هش��دارهای کارشناسان و مدیران 
بانک مرکزی مبنی بر پرهیز از س��رمایه‌گذاری روی 
اوراق بهادار دلاری و اینکه این رفع ممنوعیت دایمی 
نیست، این اوراق را خریداری کردند و اینگونه زمینه 
تضییع حقوق مل��ت ایران را پدی��د آوردند.  در این 
بین حتی اکبر ترکان، مشاور ارشد روحانی خواستار 
محاکمه دولت قبل ش��د و گفت: اولا این كار تخلف 
محسوب می‌شود و باید قوه‌قضائیه به این قضیه ورود 
كند. ثانیا، اقدام به س��رمایه‌گذاری توسط مسؤولان 
وقت بان��ك مركزی ایران كه به خری��د اوراق قرضه 
دولتی آمریكا به‌ عنوان یك كشور متخاصم انجامید 
با سیاست جمهوری اسلامی ایران در تضاد است. در 
طول دوره احمدی‌نژاد ما ب��ا بی‌تدبیری‌های زیادی 

روبه‌رو بودیم كه این فقط یك مورد آن است. 
تعارض در گفتارها زمانی خود را نش��ان می‌دهد 
ک��ه عراقچی نیز که جزو مطلعان اس��ت در این باره 
اظهارنظر می‌کند. سیدعباس عراقچی در گفت‌وگویی 
با خبرگزاری دولت تصری��ح کرده بود: ماجرا مربوط 
به پولی اس��ت که در سال 2003 )دوران اصلاحات( 
س��پرده‌گذاری شده است؛ سال 2008 به بعد درگیر 
مسائل قضایی و دادگاه می‌شود، تا الان بانک مرکزی 
ط��ی روال قضایی چن��د بار فرجام‌خواه��ی کرده و 
س��رانجام منجر به پایان مراحل قضایی البته از دید 

طرف آمریکایی و مصادره اموال شده است.
به عبارت دیگر تعارض آنجایی است که اظهارات 
بیش��تر به فرافکنی ش��بیه اس��ت تا »پاس��خ‌هایی 

قانع‌کننده«.
در نوشتار پیشین البته به نظریه داغ در روانشناسی 
موافقان برجام نیز اش��اره ش��د. گفته شد که نظریه 
»داغ« )گافمن( به هویت‌های خدش��ه‌دار شده اشاره 
دارد و می‌گوید: افراد از 2 نوع داغ یا ننگ رنج می‌برند؛ 
داغ بی‌اعتب��اری و داغ احتمال بی‌اعتباری. منظور از 
داغ بی‌اعتباری آن اس��ت که افراد در آن از واقعیتی 
ننگ‌آلود رنج می‌برند. این واقعیت ننگ‌آلود می‌تواند 
درگذشته، ظاهر یا شخصیت افراد باشد. کنشگر در 
این ن��وع داغ می‌داند که دیگران از واقعیت ننگ‌آلود 
باخبرند، از این جهت می‌کوشد رفتارهایی داشته باشد 
که موجب تنش نشود. در واقع کنشگر فضا را مدیریت 
می‌کند. داغ احتمال بی‌اعتباری نوع دوم است. زمانی 
ک��ه دیگران از هویت ننگ‌آلود خب��ری ندارند و این 
احتم��ال وجود دارد که به این مس��اله پی ببرند. در 
این‌باره فرد می‌کوشد این مساله را پنهان کند. از این 
روی رفتارهای وی طوری مدیریت می‌ش��ود که در 
ادام��ه نیز این داغ و نن��گ پنهان بماند. از این منظر 
می‌ت��وان برخی تحلیل‌ها پیرامون »هویت برجام« و 
ماهیت آن را مورد بحث و بررسی قرار داد. یعنی متنی 
که در برجام مورد توافق قرار گرفته دارای مس��ائلی 
است که در فرآیند زمانی »احتمال بی‌اعتباری« آنها 
می‌رود. لذا تلاش کنشگران موافق برجام آن است که 
این نقاط پنهان بمانند؛ از جنس آنچه در رفتارهای 
عراقچ��ی در گفت‌وگ��وی ویژه خب��ری و در توجیه 
نقص‌های برجام مشاهده شد و البته جریان رسانه‌ای 
پرتعداد طرفدار دولت این توجیهات بعضا متناقض را 
در ادامه رفتاره��ای »پنهانکاری واقعیت ننگ‌آلود«، 
ترویج و تبلیغ کرد. پرویز امینی، جامعه‌شناس سیاسی 
نظریه داغ را درباره اظهارات سیف که با »تقریبا هیچ« 
ش��ناخته شده اس��ت،  با عنوان »داغ سیف« مطرح 

کرده و در این باره نوش��ته است: گزاره جناب ولی‌الله 
س��یف رئیس بانک مرکزی که گفته است »عایدی 
ای��ران از برج��ام، تقریبا هیچ بوده اس��ت«، در حکم 
نقطه عطفی در مساله هسته‌ای در دوران صدارت و 
حاکمیت دولت یازدهم است به طوری که از »برجام 
ماقبل سیف« و »برجام مابعد سیف« و »حتی دولت 
یازدهم ماقبل سیف« و »دولت یازدهم مابعد سیف« 
می‌توان س��خن گفت. این اظهارنظر صریح از سوی 
رئیس‌کل بان��ک مرکزی که رئیس‌جمه��ور در نقد 
اظهارات رئیس سازمان انرژی اتمی، وی را به عنوان 
مرجع اصلی مسائل اقتصادی پسابرجام معرفی کرده 
است، آنچنان تکان‌دهنده و شوک‌آور برای خود دولت 
اس��ت که معاون اول رئیس‌جمهور برایش توضیحی 
ن��دارد و توضیح این مطلب را به خود س��یف ارجاع 
می‌ده��د و بقیه بخش‌های دولت نیز یا مانند رئیس 
دفتر رئیس‌جمهور توضیحات ش��اعرانه! می‌دهند یا 
تلاش می‌کنن��د در توضیحاتی که می‌دهند به قول 
معروف ش��دت فاجع��ه این اظهارنظ��ر تکان‌دهنده 
را تعدی��ل کنند. نظریه »داغ نن��گ« یک نظریه در 
روانشناسی اجتماعی و جامعه‌شناسی است )گافمن( 
که خلاصه حرفش این اس��ت ک��ه کنش اجتماعی 
برخی افراد در شرایطی که دچار شکاف وضعیت بین 
آنچه می‌خواهند باشند )دونده دوی سرعت( و آنچه 
هس��تند )معلول از ناحیه پا( قرار می‌گیرند، بسته به 
اینکه دیگران از آن مطلع هستند یا نه، متفاوت است. 
در موقعیت بی‌اطلاعی دیگ��ران تأکید بر »احتمال 
بی‌اعتباری« است و تلاش کنشگر، معطوف به پنهان 
نگه داشتن داغ )مشکلی که مانع بالفعل شدن خواسته 
او شده است( است. اما در صورت اطلاع دیگران از داغ 
او که فرد را در موقعیت »بی‌اعتباری« قرار می‌دهد، 
تلاش کنشگر، معطوف به »عادی« نشان دادن مساله 
اس��ت. اظهارات سیف بر پیشانی برجام و حامیانش 
داغ »ناکارآمدی و راس��ت‌نگویی« زده اس��ت و این 
داغ پنهانی نیس��ت و همه در جریان هستند. پیش 
از این اظهارنظر تلاش دولت و حامیان برجام، پنهان 
نگه داشتن نقاط ضعف برجام بود و از آن به »آفتاب 
تابان« تعبی��ر می‌کردند. اما الان این گ��زاره کاربرد 
ندارد و به همین دلیل اظهارات س��یف، برجام را به 
قبل و بعد از خودش تقس��یم کرده است. بعد از این، 
گزاره‌هایی که این ش��کاف موقعیت را عادی‌س��ازی 
می‌کنند، مثل هنوز »3 ماه از برجام گذش��ته نه 30 
سال«، در کنش کلامی و غیرکلامی برجامی‌ها تکرار 
خواهد ش��د و این موضع »مابعد سیف« است. پس 
از اقدامات سست‌کننده برجام از سوی آمریکایی‌ها، 
ب��اور به این امر کاملا طبیعی اس��ت که آمریکا قرار 
است برجام را خنثی کند. نکته مهمی که در ماجرای 
بلوکه کردن 2 میلیارد دلار از دارایی‌های ایران توسط 
آمریکا، توجه رسانه‌ها را به خود معطوف کرده است، 
بی‌اثر شدن برجام بعد از حکم دادگاه فدرال است. در 
حالی که سیف از عواید »تقریبا هیچ « برجام سخن 
می‌گوید و البته جان کری وزیر خارجه آمریکا به این 
موض��وع اذعان کرده برجام فق��ط و فقط 3 میلیارد 
دلار عاید ایران کرده اس��ت. جان کری در نشس��ت 
سالانه جی‌اس��تریت- لابی‌های قدرتمند یهودی در 
واشنگتن- مبلغ حاصله از توافق به نفع ایران را صرفا 
3 میلیارد دلار اعلام کرده است. این اظهارنظر از سوی 
جان کری، نش��ان می‌دهد که ه��دف اصلی آمریکا، 
بی‌اثر کردن برجام و عواید آن اس��ت. در این قسمت 
اگر از رویکرد موقعیت‌گرا که در روانشناسی سیاسی 
مطرح است، بهره ببریم، اینطور تحلیل خواهیم کرد 
که تعارضات رفتاری مسؤولان و طرفداران رسانه‌های 
پر و پا قرص برجام، طبیعی است، چرا که آنان چاره‌ای 
ندارن��د جز اینکه پرخاش کنند یا افکار عمومی را از 
موضوع اصلی منحرف کنند، ندارند.  نمونه این انحراف 
از افکار عمومی را با تیترهای هر روزه این رسانه‌ها در 
تخریب )و در واقع تبلیغ( دولت قبل می‌بینیم؛ آنجا 
که همه شکس��ت‌ها در همه حوزه‌ها به گردن دولت 
پیشین می‌افتد. ناظران سیاسی البته معتقدند، همه 
چیز را به گردن دولت سابق انداختن زمانی که همراه 
با تعارضات رفتاری باشد، نتیجه عکس هم خواهد داد. 
به هر روی روانشناس��ی سیاسی بسیار بیشتر و 
پیش‌تر از این می‌تواند به تحلیل رفتارهای ناهمگون 

موافقان برجام  بپردازد.
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اشاره

برشی از خاطرات حاج اسدالله صفا
زندان را خودمان اداره می‌کردیم

 مرح��وم ن��واب را در دوره دکت��ر مصدق 
با اتهام مس��خره شکس��تن شیش��ه‌های یک 
مشروب‌فروش��ی در س��اری- که سال‌ها پیش 
اتفاق افتاده بود- گرفتن��د و زندانی کردند. ما 
به هر دری که زدیم، نتوانستیم کاری کنیم تا 
بالاخره شهید واحدی پیشنهاد کرد در زندان 
قصر جمع شویم و در آنجا تحصن کنیم. ما در 
گروه‌ه��ای 50تایی به داخل زندان می‌رفتیم و 
موقع برگشتن چند نفری می‌ماندیم تا بالاخره 
51 نفر ش��دیم. رئیس زندان می‌گفت: ش��ما 
عقل‌تان کم شده است؟ همه سعی می‌کنند از 
اینجا فرار کنند، شما آمده‌اید که زندانی شوید؟!

روزنامه‌ها نوش��تند: فداییان اسلام زندان را 
محاصره کرده‌اند. رئیس شهربانی خوف کرده 
بود که می‌زنیم در و پنجره‌ها را می‌ش��کنیم و 
حبس‌ابدی‌ها و مجرم‌ها فرار می‌کنند! در این 
فاصله ش��هید واحدی با دکتر فاطمی ملاقات 
کرد و از او خواس��ت بگ��ذارد ما بیرون بیاییم. 
فاطمی هم قول مساعد داد. بعد تیمسار کوپال، 
رئیس ش��هربانی آمد و از مرحوم نواب پرسید: 
»چ��را اینها را جمع کرده‌ای��د؟« مرحوم نواب 
گفت: »من نگفته‌ام، خودشان مانده‌اند«. یادم 
هس��ت برایش میوه برده بودیم و کنار میوه‌ها 
هم یک چاقوی بزرگ گذاش��تیم! او با حیرت 
نگاه‌مان کرد و گفت: »در زندان قصر نمی‌گذارند 
آدم‌ها با خودش��ان حتی ی��ک چوب کبریت 
بیاورند. چطوری چاقو آورده‌اید؟« خبر نداشت 
بعضی از بچه‌ها با خودشان چاقو دارند! حدود 
یک ماه در زندان بودیم. هر شب جلسه تشکیل 
می‌دادیم و یک نفر سخنرانی می‌کرد. مرحوم 
نواب گفته بود در راه‌پله‌ها و ورودی‌ها چند نفر 
نگهبانی بدهند. همه جلسات هم با قرآن عبدالله 
احمدی که قاری عالی‌ای بود، شروع می‌شدند. 
خلاصه اینکه زندان را خودمان اداره می‌کردیم 
و مأمورها می‌آمدند و از ما اجازه می‌گرفتند! غذا 
را هم خودمان تهیه می‌کردیم و غذای زندان را 
نمی‌خوردیم. گاهی هم 2 روز می‌گذشت و جز 
نان خشک چیزی گیرمان نمی‌آمد که بخوریم.

برای اینکه خودمان به آنجا رفته بودیم و آنها 
ما را دستگیر نکرده بودند که موظف باشند غذای 
ما را بدهند و البته شرعا احتیاط هم می‌کردیم. ما 
از موادی که پشت در زندان تحویل‌مان می‌دادند، 
غذا تهیه می‌کردیم. یک شب جمعه سرد بود و 
ح��دود 1000 تا ه��زار و 200 نفر مأمور با کلاه 
آهنی، از طرف بند توده‌ای‌ها داخل زندان ریختند 
و شروع به قلع و قمع کردند. آنها برای حمله به 
ما، یا باید از طرفی که نگهبانی می‌دادیم یا از بند 
توده‌ای‌ها می‌آمدند، بنابراین کاملاً مشخص بود 
بین آنها توافق صورت گرفته بود. در هر حال آنها 
ریختند و تا جایی که می‌شد ما را زدند! بالاخره 
ه��م همه ما را به بند 3 که تازه س��اخته بودند، 
بردند. بچه‌ها با خون خودش��ان روی دیوارهای 
تازه‌س��از آنجا شعار معروف فداییان اسلام یعنی 
مُ یعَْلُو وَ َال یعُْلىَ عَلیَْهِ« را نوشتند. مرحوم  سَِْال »الْإ
ن��واب اعتصاب غذا کرد و حالش بد ش��د و به او 
سرم وصل کردند تا بالاخره کسانی از طرف آقای 
کاش��انی آمدند و از او خواستند اعتصاب غذای 
خود را بشکند. مرحوم نواب گفت: تا بچه‌ها را آزاد 
نکنند، همچنان ب��ه اعتصاب غذا ادامه می‌دهد. 
بالاخره 17 نفر را نگه داشتند و بقیه را آزاد کردند 
و مرحوم نواب هم بعد از 5 ش��بانه‌روز اعتصاب 
غذای خود را شکست. کسانی بودند که به مرحوم 
ن��واب از بقیه نزدیک‌تر بودن��د، از جمله مهدی 
عراقی، علی‌اصغر حکیمی، سیدهاشم حسینی، 
سیدمهدی یوسفیان، حاج ابوالقاسم معمارنژاد، 
علی احرار، میردامادی، قدیری، لواس��انی، خود 
بنده و.... ما را محاکمه کردند و مرحوم سیدمحمد 
واحدی بسیار عالی از ما دفاع کرد. من به 3 ماه 
زندان محکوم شدم. به آنها گفتم: من که 5 ماه 
اس��ت در زندان هستم. گفتند: دفعه بعد با شما 
حساب می‌کنیم! ما که آزاد شدیم، مرحوم نواب 
و بقیه هم پس از چند روز، آزاد شدند و همگی به 
مشهد رفتیم. سر راه، مرحوم نواب به هر شهری 
که می‌رسیدیم، سخنرانی و روشنگری می‌کرد. 
بعد که به تهران برگشتیم، مرحوم نواب امر کرد 
موق��ع اذان ظهر و مغرب برویم و وس��ط بازار یا 
خیابان اسلامبول اذان بدهیم. یادم هست مردم 
طوری به ما نگاه می‌کردند که انگار یک مش��ت 
دیوانه‌ایم! در پی این کار مأمورها ریختند تا ما را 
بگیرند و ما به مسجد هدایت که مرحوم آیت‌الله 
طالقانی در آنجا نماز می‌خواندند پناه بردیم. فردا 
ش��ب دوباره آمدیم و اذان دادی��م و این بار ما را 
گرفتند و به کلانتری خیابان شاه و زندان بردند. 
من و حاج علی قیصر به قلعه فلک‌الافلاک تبعید 
ش��دیم. در آنجا س��روانی بود که وقتی فهمید 
اهل تهران هستیم و بعضی از داش‌مشدی‌های 
تهران، از جمله هفت کچلون، حسین و رمضون 
یخی هم‌محله‌ای ما هستند، حسابی با ما رفیق 
ش��د و گفت: »روزها بروید و در شهر بچرخید، 
اما ش��ب برگردید که گرفتار نشویم!« من هم از 
فرصت اس��تفاده می‌کردم و وسط سبزه میدان 
می‌ایستادم و اذان می‌دادم. اهالی آنجا همه کرد 
بودند و از این کارم خیلی حیرت می‌کردند. البته 
مردم آنجا خیلی به ما محبت داشتند و احترام 

می‌گذاشتند.

روانشناسی موافقان برجام

از ناکامی و تعارض 
تا پرخاشگری

محمدرضا کردلو


