
برای مدت طولانی بویژه در طول س��ال‌های جنگ 
س��رد، غرب و غربی شدن جهت‌گیری اصلی سیاست 
خارجی ترکیه بود و به‌رغم اشتراکات تاریخی، فرهنگی و 
جغرافیایی، شرق و غرب آسیا چندان جایگاهی نزد این 
کشور و سیاست خارجی آن نداشت. این امر را می‌توان 
تا حدودی ناشی از ویژگی‌های دوران جنگ سرد دانست 
که ساختار نظام بین‌الملل جهت‌گیری‌های سیاسی و 
امنیتی کش��ورها را بر آنها تحمیل می‌کرد و ترکیه نیز 
تحت این شرایط نسبت به غرب آسیا نسبتاً بی‌تفاوت 
بود. پایان جنگ س��رد فرصت‌هایی را برای کش��ورها 
فراهم کرد تا ملاحظات سیاسی- امنیتی خود را مورد 
تجدیدنظر قرار دهند و در نتیجه، اولویت‌ها و اش��کال 
جدیدی از روابط را در عرصه سیاس��ت خارجی تعریف 
کنند. تغییرات س��اختار نظام بین‌الملل پس از جنگ 
س��رد، تحولات داخلی، هزینه بالای سیاس��ت سنتی 
عدم مداخله و طیف وسیعی از منافع ترکیه از امنیت تا 
اقتصاد که با غرب آسیا گره خورده بود، این کشور را بر 
آن داشت سیاست فعال‌تری در این منطقه اتخاذ کند. 
روی کار آمدن حزب عدالت و توسعه و مسائل ناشی از 
ناکامی عضویت در اتحادیه اروپایی این توجه را بیشتر 
کرد و ترکیه در سیاست خارجی خویش الگوی تازه‌ای 
پیش گرفت که غرب آسیا به‌عنوان یکی از مناطق هدف 

در کانون توجه آن قرار دارد. 
سناریوی راهبرد نفوذ و استراتژی ژئوپلیتیک ■■

ترک‌ها
ترکیه از زمان روی کار آمدن حزب عدالت و توسعه، 
تغییرات چش��مگیری در جهت‌گیری‌های سیاس��ت 
خارج��ی خ��ود اعمال کرده اس��ت. در همین راس��تا، 
سیاست‌های ترکیه درباره کشورهای عربی و در مجموع 
کشورهای منطقه غرب آسیا، تغییرات محسوسی داشته 
است. ترکیه مسائل غرب آسیا را با علاقه جدی دنبال 
می‌کن��د، در چالش‌ها و تنش‌ها به‌عنوان یک فرابازیگر 
منطقه‌ای، به ایفای نقش مشغول است و سعی می‌کند 
چهره نوینی از خود در نظام بین‌الملل به تصویر بکشد. 
همچنان که رفتار ترکیه و حزب عدالت و توسعه طی 
س��ال‌های اخیر نشان داد این کش��ور درصدد افزایش 
موقعی��ت و منزلت خود با اس��تفاده از پتانس��یل‌های 
منطقه‌ای است.  اما با حضور احمد داووداوغلو، ابتدا در 
نقش وزیر خارجه و در ادامه نیز به‌عنوان نخس��ت‌وزیر 
در کابینه رجب اردوغان به‌عنوان یک سوپراستراتژیست، 
این روند در مقیاس‌های گسترده‌تری ادامه یافت لذا برای 
درک و شناخت سیاست خارجی ترکیه و اهداف آن در 
منطقه غرب آسیا، ناگزیر باید تحلیل را از اندیشه‌های وی 
شروع کرد. داووداوغلو مهم‌ترین دیدگاه‌های خود را در 
قالب 2 گفتمان »عمق استراتژیک« و »به صفر رساندن 
اختلافات با همسایگان« عرضه کرده است.  بر همین 
اساس ژئوپلیتیک، هسته اصلی این دکترین را تشکیل 
می‌دهد و مولفه‌های دیگری چون تاکید بر قدرت نرم، 
تلاش برای میانجیگری و حل بحران‌های منطقه‌ای و 
بین‌المللی و اتخاذ راهبرد ب��رد- برد در ارتباط با دیگر 
کشورها، این دکترین را تکمیل می‌کند.  در این دکترین 
داووداوغلو اس��تدلال می‌کرد »ترکیه به دلیل موقعیت 
جغرافیایی و تاریخی خاص خود دارای عمق استراتژیک 
است« به همین دلیل باید در ردیف کشورهای منحصر 
به فرد قرار گیرد و به‌عنوان یک قدرت مرکزی محسوب 
شود.  این دکترین بر این باور است که ترکیه باید نقش 
رهبری مناطق پیرامونی خود را برعهده بگیرد و اهمیت 
اس��تراتژیک جهانی برای خود کس��ب کند. اینجاست 
که پای دکترین دوم یعنی »دکترین به صفر رس��اندن 
مشکلات با همس��ایگان« به میان کش��یده می‌شود. 
طبق دکترین یادشده، ترکیه برای اینکه بتواند به رهبر 
منطقه‌ای تبدیل شود و اهمیت استراتژیک بین‌المللی 
پیدا کند، باید با همسایگان خود روابط دوستانه برقرار 
کرده و مشکلات و اختلافات فیمابین را از میان بردارد.  
در واق��ع ترکیه با تعریف تازه‌ای که از خود و سیاس��ت 
خارجی خ��ود ارائه کرده توجه خویش را به خاورمیانه 
معطوف ساخته است. تبدیل غرب آسیا ]و شمال آفریقا[ 
به کانون تلاش‌های سیاس��ت خارجی ترکیه نشان از 
وجود بعد قدرتمند هویتی در سیاست خارجی جدید 

این کش��ور دارد. ترکیب این مساله با تاریخ و جغرافیا 
و نمود آن در دکترین عمق استراتژیک سبب می‌شود 
ترکیه هدف خود در غرب آس��یا را از تبدیل ش��دن به 
قدرت منطقه‌ای تغییر داده و تبدیل ش��دن به قدرت 
مرک��زی را در دس��تور کار خوی��ش قرار ده��د.  برای 
ترک‌ه��ا روابط ویژه با آمریکا و غرب )عضویت در ناتو(، 
تصمیم‌گیری‌های موردی مستقل از آمریکا )مانند مساله 
عراق( و تداوم حضور موثر آمریکا در منطقه دارایی‌هایی 
محسوب می‌شوند که می‌توانند از آنها برای تبدیل شدن 
به قدرت مرکزی اس��تفاده کنند. اما مهم‌ترین دارایی 
ترک‌ها در راس��تای تبدیل ش��دن به ق��درت مرکزی 
و حفظ ای��ن موقعیت را می‌ت��وان بحران‌های منطقه 
خاورمیانه دانس��ت که سیاس��ت خارجی ترکیه آنها را 
شناسایی و مورد استفاده قرار می‌دهد.  این امر در شیوه 
برخورد ترکیه با مس��ائل و بحران‌های منطقه، خود و 
اهمیتش را نش��ان می‌دهد. این کشور از آنجا که نقش 
قدرت مرکزی منطقه را از آن خود می‌داند، در راستای 
تقویت این جایگاه حق تصمیم‌گیری و عمل اختیاری 
در براب��ر ایالات متحده و غرب را ب��رای خود محفوظ 
می‌دارد و گاه همراس��تا با آمریکا و گاه مخالف خواست 
آن کشور عمل می‌کند. برای مثال در مساله هسته‌ای 
ای��ران از حق ای��ران دفاع و در مقابل خواس��ت آمریکا 
استقلال عمل نشان می‌دهد و در بحران سوریه با ایالات 
متحده همس��و شده و به دنبال تضعیف و حتی حذف 
بشار اس��د است. این نوع برخورد با رعایت ظرافت‌های 
خ��اص می‌تواند باعث امتیازگیری از آمریکا و متحدان 
اروپایی‌اش مثلا برای عضویت در اتحادیه اروپایی شود 
که می‌توان ادعا کرد با توجه به حمایت‌های اخیر ایالات 
متحده از عضویت ترکیه در اتحادیه، تا حدودی این مهم 
به دس��ت آمده است و از طرف دیگر می‌تواند منجر به 
تثبیت موقعیت مرکزی ترکیه به‌عنوان یک کشور دارای 
قدرت و توان تصمیم‌گیری مستقل شود.  تحولات اخير 
جهان عرب فرصتي فراهم کرد که ديپلماسي ترکيه با 
ماهيتي هژمونيک وارد عمل شود. حزب عدالت و توسعه 
به دنبال احیای عظمت و ش��کوه امپراتوری عثمانی یا 
عثمانی‌گرایی جدید است تا بتواند رهبری جهان اسلام 
را بویژه در محور سنی برعهده گرفته و در روابط خود با 
غرب بویژه در اشتیاق برای پیوستن به اتحادیه اروپایی 
موازنه ایجاد کند.  با به قدرت رسیدن حزب »عدالت و 
توسعه« در سال 2002 ترکیه تلاش کرد به گوشه‌گیری 
و انزوای خود در منطقه خاورمیانه پایان دهد. به همین 
دلیل سیاست خارجی‌ای را اتخاذ کرد که حضور ترکیه 
در منطق��ه را افزای��ش داده و روابط آن با کش��ورهای 
عرب��ی را توس��عه دهد، بر این اس��اس ش��اهد حضور 
 ترکیه در حوادثی چون سرنگونی دیکتاتوری 23 ساله 
»زین العابدین بن‌علی« در تونس و سرنگونی دیکتاتوری 
30 س��اله »حسنی مبارک« و س��قوط رژیم 42 ساله 
»معمر قذافی« در لیبی و امضای توافقنامه کناره‌گیری 
»على عبدالله صالح« پس از 33 سال حکومت در یمن 
بودیم. این تسونامی عربی را »احمد داووداوغلو« به‌عنوان 
روند طبیعی تاریخ برش��مرد که در جهان عرب خیلی 
دیرهنگام روی دادند و باید به گفته وی دهه 1980 روی 
می‌دادند و نسیمی که وزیدن گرفته ضرورتی اجتماعی 
است که رهبران جهان عرب توان ایستادگی در برابر آن 
را ندارن��د. در این راه ترکی��ه تلاش کرد به انقلاب‌های 
عربی به‌عنوان یک فرصت ن��گاه کرده و نقش خود در 
منطقه را پررنگ‌تر کند، این موضوعی است که »ابراهیم 
کالین«، مشاور نخست‌وزیر ترکیه تاکید کرد برعکس 
آنچه برخی تصور می‌کنند، تغییر و تحولات خاورمیانه 
به سود ترکیه تمام خواهد شد و آنکارا بزرگ‌ترین برنده 
این تحولات خواهد بود. این سخنان و اظهاراتی مشابه 
آن موجب شد استراتژی شکل‌گیری »عثمانی جدید« 

در منطقه مورد توجه دولتمردان این کشور قرار گیرد. 
معی�ار امنیت�ی؛ پاش�نه آش�یل اس�تراتژی ■■

ژئوپلیتیک
اما به صورت کلی باید اذعان کرد معیارهای امنیتی 
نقشی اساسی را در شکل دادن سیاست خارجی ترکیه 
بازی کردند، مهم‌ترین اصل امنیتی که ترکیه تا پیش از 
آغاز انقلاب‌های عربی بر آن متکی بود، آن بود که اظهار 

می‌کرد کشورهای همجوار ترکیه الزاما منبع تهدید برای 
امنیت ملی ترکیه نیس��تند،‌ بلکه همکاری مشترک با 
این کشورها بهترین راهکار همکاری با تمام تهدیداتی 
است که بر امنیت و ثبات ترکیه تاثیر می‌گذارد. عوامل 
امنیتی نقشی اساسی را در سیاست‌های ترکیه در قبال 
انقلاب‌های عربی ایفا کردند.  بر این اس��اس ترکیه بر 
این باور ب��ود که ادامه ناآرامی‌ه��ا و انقلاب‌ها بر آینده 
س��رمایه‌گذاری سیاس��ی و اقتصادی این کشور تاثیر 
گذاش��ته و به منافع و سیاس��ت‌های اسرائیل خدمت 
می‌کن��د و این هزینه‌های امنیت��ی ترکیه برای تعامل 
ب��ا تحولات منطقه را افزایش می‌دهد.  این باور ترکیه، 
نشأت‌گرفته از جنگ عراق اس��ت که در آن زیان‌های 
م��ادی کلانی ب��ه این کش��ور وارد ش��د و بازتاب‌های 
امنیتی برجای مانده از اوضاع اقتصادی مشکلاتی را در 
شمال عراق برجای گذاشت و موجب افزایش حملات 
پ‌ک‌ک علیه ترکیه شد،‌ افزون بر اینکه ترکیه به افزایش 
نقش ایران در عراق نیز توجه داش��ت.  همچنین طرح 
همکاری‌ای که از سوی آنکارا برای تعامل با چالش‌های 
امنیتی ارائه شده بود، سودی برای نجات روابط متشنج 
ترکیه‌-‌سوریه به خاطر بحران این کشور نداشت. این در 
حالی اس��ت که روابط ترکیه و اسرائیل به دلیل بحران 
ناوگان آزادی و رابطه با تهران، به دلیل اس��تقرار س��پر 
موشکی در خاک ترکیه متشنج شده بود. افزون بر اینکه 
تهران‌-‌ آنکارا عملا در سوریه رو در روی هم قرار گرفته 
بودند، براین اس��اس انقلاب‌های عربی آش��کار کردند، 
عامل امنیتی مهم‌ترین عامل در ترسیم سیاست خارجی 
ترکیه است و موجب شکل‌گیری سیاست‌های متناقضی 
در قبال این انقلاب‌ها ش��د، به‌عنوان مثال در س��وریه، 
ترکی��ه از این بیم داش��ت بحران این کش��ور بر اوضاع 
سیاسی و اجتماعی و کردهای این کشور تاثیر بگذارد 

و بحران را به این کشور منتقل کند. 
شکست سناریوها و انزوای ژئوپلیتیک ترکیه■■

بهار عربی اگرچه در راستای خواسته‌هایی همچون 
رهایی، اس��تقلال، مقابله با اس��تبداد، فساد سیاسی و 
آزادی‌های مدنی شکل گرفت اما درباره الگوهای جانشین، 
منافع قدرت‌های مداخله‌گر، فرصت‌ها و تهدیدات ناشی 
از موقعیت پدیدارش��ده س��والات و دغدغه‌هایی جدی 
مطرح ش��د.  یک��ی از موضوعات جدی ک��ه در ذهن و 
اندیشه طراحان استراتژیک منطقه خاورمیانه عربی وجود 
داشت مهار ایران در 2 بعد مدل جانشین و همچنین بر 
هم زدن معادلات استراتژیک آن در منطقه بود که درباره 
گزینه اول با برجسته‌س��ازی الگو و مدل حزب عدالت و 
توس��عه تعقیب می‌شد و گزینه دوم ایجاد شکاف میان 
مثلث سوریه، ایران و حزب‌الله در افکار عمومی جهانی و 
منطقه‌ای بود و چنین القا می‌شود که ایران عامل تشجیع 
سوریه در سرکوب‌ها و خشونت‌هاست.  به نظر می‌رسد 
ترکیه صرفنظر از بلندپروازی‌ه��ای منطقه‌ای خود در 
خاورمیانه س��عی دارد منویات و اهداف غرب در منطقه 
را نیز تامین کند تا ضمن ارتقای منزلت استراتژیک برای 
این کش��ور، کانون و محور تعقیب منافع و دغدغه‌های 
راهبردی هم‌پیمانان خود نیز باش��د.  ترکيه به رهبري 
اردوغان به اين نتيجه رسيده است که گفتمان مقاومت 
در خاورميانه در بين توده‌هاي اجتماعي جهان اس�الم 
طرف��داران چش��مگيري دارد. به همي��ن دليل، تلاش 
مي‌کند محوريت ايران در گفتمان مقاومت را با چالش 
روبه‌رو کند. به عبارتي از نظر دولت ترکيه، ايران حامي 
اصل��ي مقاومت اس�المي‌ ضدصهيونيس��تي حزب‌الله، 
حماس و در کل، گفتمان مقاومت در منطقه خاورميانه 
است و ژئوپليتيک شيعي را که از ايران تا عراق، سوريه 
و لبنان شکل گرفته و روي حوادث خاورميانه تأثيرگذار 
اس��ت، هدايت مي‌کند.  به همين دليل ترکيه همزمان 
درصدد تضعيف سوريه و نيز تغيير زبان مقاومت با ارائه 
الگويي ترکيه‌اي به‌منظور تضعي��ف جايگاه منطقه‌اي 
ايران است. البته گفتمان مقاومت مطابق الگوي ترکيه 
بر اين اصل اس��توار است که در عين مبارزه و مقاومت 
با سياست‌هاي رژيم صهيونيستي، لازم است موجوديت 
اين رژيم نيز به رس��ميت شناخته شود.  از طرف ديگر، 
اگرچ��ه انقلاب‌هاي عربي در راس��تاي خواس��ته‌هايي 
همچون بازگشت به اصول مردمسالاري اسلامي، رهايي، 
استقلال، مقابله با استبداد، فساد سياسي و آزادي‌هاي 
مدني شکل گرفت اما درباره الگوهاي جانشين بايد گفت 
منافع قدرت‌هاي مداخله‌گر باعث ش��د مهار ايران در 2 
بعد الگوي حکومت اس�المي و نيز به چالش کش��يدن 
جاي��گاه منطقه‌اي ايران که بويژه پ��س از خيزش‌هاي 
مردمي در جهان عرب بس��يار ارتقا يافته، در دستورکار 
غربي‌ها و متحدان آنها قرار گيرد.  در همين باره، تلاش 
شد برجسته‌سازي الگوي حزب عدالت و توسعه ترکيه 
در کش��ورهاي انقلابي مانند تون��س، مصر و ليبي و در 
عين‌ حال، ايجاد شکاف در مثلث سوريه، ايران و جريان 
مقاومت در دس��تورکار قرار گيرد و چنين القا شود که 
ايران عامل تحريک خشونت‌هاي حکومتي سوريه است. 
به‌نظر مي‌رسد ترکيه جداي از بلندپروازي‌هاي منطقه‌اي 
خود در خاورميانه تلاش مي‌کند اهداف غرب در منطقه 
را نيز تأمين کند تا ضمن ارتقاي جايگاه راهبردي خود، 

به کانون و محور تعقيب منافع و دغدغه‌هاي راهبردي 
هم‌پيمانان خود تبديل شود. 

وضعیت در حال حاضر■■
ترکیه بعد از آنکه کمک‌های مورد انتظار خود را از 
سازمان ملل و آمریکا دریافت نکرد و به انزوای بین‌المللی 
خود پی‌ برد، باب گفت‌وگو را با کشورهای منطقه باز کرد.  
عده‌ای معتقدند پیش��نهاد »گفت‌وگوی سه‌جانبه« از 
سوی اردوغان و همچنین دعوت داووداوغلو، نخست‌وزیر 
پیشین ترکیه برای صلح نشانه تغییر سیاست خارجی 
آنکارا در قبال ش��ام است زیرا ترکیه به وضوح مشاهده 
کرد متفقان غربی‌اش او را تنها گذاش��تند و به همین 
جهت هم آنکارا اینک س��عی می‌کند با قرار گرفتن در 
یک ترکیب بین‌المللی جدید که روسیه و ایران داخل آن 
هستند، از باتلاق سوریه نجات یابد.  پیشنهاد اردوغان با 
عنوان »سیستم مذاکره سه‌جانبه« و همچنین پیشنهاد 
دیگ��ر وی مبنی بر ایجاد دوره گ��ذار )دولت موقت( به 
ریاس��ت »فاروق‌الش��رع« که با جواب رد مواجه شد و 
نیز ناکارآمد خواندن فرمول یمنی در س��وریه از سوی 
داووداوغلو، تحلیل کسانی را که می‌گویند »سیاست‌های 
آنکارا در قبال سوریه شروع به تغییر کرده است« تایید 
می‌کند. اما اظهارات آنکارا در قبال دولت س��وریه هیچ 
تغییری نکرده اس��ت و آمادگی‌ه��ای نظامی ترکیه در 
مرز س��وریه نیز ادامه دارد و این کش��ور هنوز چشمان 
خود را در برابر اعطای سلاح‌های سنگین به گروه‌های 
مسلح بسته اس��ت.  هواپیماهای نظامی ارتش ترکیه 
در اینجرلیک در عرض 5 دقیق��ه در حالت فوق‌العاده 
می‌توانند پرواز کنند. این موارد نشان می‌دهد سیاست 
ترکیه در قبال سوریه با یک تغییر رادیکال همراه است.  
»آلپ تکین دورس��ون اوغلو« ای��ن وضعیت را اینگونه 
تحلیل می‌کند: آنکارا از یک س��و نیروهای نظامی‌ را به 
سوی مرزها سوق می‌دهد، از سویی هواپیماهای جنگی 
را در حالت آماده‌باش نگه می‌دارد و ارس��ال سلاح‌های 
سنگین به گروه‌های مسلح را نادیده می‌گیرد و از سوی 
دیگر »سیستم مذاکره سه‌جانبه« را پیشنهاد می‌دهد و 
فرم��ول یمن را برای س��وریه کارآمد نمی‌داند و در ایام 
عی��د بر صلح تاکید می‌کند. این رویکرد دوگانه اگر در 
ظاهر متضاد هم بنماید اما در واقع یک رویکرد سیاسی 
مرکب اس��ت. مناقشه ‌مرزي ‌بين ‌ترکيه ‌و ‌سوريه ‌نشان 
‌داد ‌‌ادامه حکومت ‌اسد ‌در ‌سوريه ‌‌باب ‌طبع ‌ترکيه ‌نيست. 
‌ترکيه ‌پس از ‌اعمال ي‌ک‌سري ‌تحريم‌هاي ‌اقتصادي، به 
‌دنب��ال ‌بهانه ‌براي ‌مداخله ‌نظامي ‌مي‌گ��ردد و آنکارا ‌به 
‌منظور ‌اعمال ‌فشار ‌بر ‌سوريه ‌حتي ‌به ‌تنش در ‌روابط ‌با 
‌روسيه ‌تن ‌داده ‌و ‌هواپيماي ‌سوري ‌را ‌که ‌حامل ‌قطعات 
ي‌دکي ‌براي ‌رادارهاي ‌س��اخت ‌روسيه ‌بود، ‌به ‌فرود ‌وادار 
‌کرد.  دمشق ‌تاکنون ‌به ‌بعضي ‌گذشت‌هاي ي‌کجانبه ‌تن 
‌داده ‌و ‌ب��ه ‌صورت ‌ابتکاري ‌منطقه ‌10 ‌کيلومتري ‌پرواز 
‌ممنوع ‌در ‌مرز ‌ترکي��ه ‌را ‌ايجاد ‌کرد ‌و ‌از ‌گلوله‌‌باران ‌اين 
‌منطقه ‌به ‌وسيله ‌توپخانه ‌دست ‌کشيد. ‌مخالفان مسلح 
نيز ‌در ‌واقع ‌همين ‌را ‌مي‌خواس��تند ‌زي��را ‌از ‌اين ‌به ‌بعد 
‌براي ‌مرزبانان ‌سوري ‌دشوار‌تر ‌خواهد ‌شد ‌که ‌کاروان‌هاي 
‌حامل ‌اسلحه ‌و ‌مهمات ‌را در مسير آنها ‌از ‌ترکيه به سوريه 
‌از ‌بين ‌ببرند. ‌ولي ‌آنکارا ‌به ‌اين ‌اقدامات ‌راضي ‌نمي‌شود 
‌و ‌از ‌سوريه ‌مي‌خواهد ‌از ‌هرگونه ‌عمليات ‌عليه مخالفان 
 مسلح ‌دست ‌بکشد ولي ‌اين ‌راهبرد ‌رجب ‌طيب ‌اردوغان، 
رئیس جمهور ‌ترکيه ‌با ‌تعجب ‌کارشناسان ‌مواجه شده 
است و آنان مي‌گويند هرگونه ‌جنگ ‌‌با ‌سوريه ‌نه‌‌تنها ‌به 
‌اقتصاد ‌ترکيه ‌لطمه ‌ش��ديدي ‌خواهد ‌زد ‌بلکه ‌اردوغان 
‌را ‌از حمايت ‌بخش ‌قابل ‌توج��ه ‌رأي‌دهندگان ‌محروم 
‌خواهد کرد و ‌اين ‌کار ‌به ‌معني ‌خودکش��ي ‌ژئوپلیتيک 
‌ترکيه ‌خواهد ‌بود.  سياست ‌ضدسوري ‌تاکنون ‌به ‌ترکيه 
‌ضربه ‌محکمي ‌وارد ‌کرده ‌است. تحريم‌هاي ‌ضد‌سوري 
‌به ‌اقتصاد ‌ترکيه لطمه زده ‌و ‌مشکلات ‌اقتصادي ‌ترکيه 
‌را ‌که ‌امسال ‌با ‌کسري ‌جدي ‌بودجه ‌روبه‌رو ‌شد، شدت 
بخشيده ‌اس��ت.  بسته ش��دن ‌حريم ‌هوايي ‌سوريه ‌به 
روي ‌هواپيماهاي ‌ترکي ‌براي ‌شرکت ‌هواپيمايي ‌ترکيه 
‌هر ‌ماه ‌خس��ارات 1/5 ‌ميليون ‌دلاري ‌به ‌بار ‌آورده است. 
‌بخش ‌گردشگري ‌هم ‌بویژه ‌در ‌مناطق ‌مرزي ‌با سوريه 
‌آسيب دیده. ‌قبل ‌از ‌آغاز ‌مناقشه، ‌سوري‌ها ‌بخش ‌عمده 
‌گردشگران ‌استان‌هاي ‌جنوب ‌شرقي ‌ترکيه ‌را ‌تشکيل 
‌مي‌دادند ‌ولي ‌اکنون ‌از ‌س��فر ‌به ‌اين ‌کش��ور ‌خودداري 
‌مي‌کنن��د. از ‌قرار ‌معلوم ‌دولت ‌ترکيه ‌طبق ‌برنامه‌‌ريزي 
‌خاصي، ‌اس��تان‌هاي ‌م��رزي ‌خود ‌را ‌از ‌طري��ق ‌روابط ‌با 
‌دمش��ق ‌و ‌حلب ‌توس��عه ‌مي‌داد ‌و ‌حالا ‌کاهش ‌تجارت 
‌متقابل ‌و ‌محدود ‌ش��دن ‌گردشگري ‌باعث ‌مي‌شود ‌نرخ 
‌بيکاري ‌در ‌استان‌هاي ‌جنوب ‌شرقي ‌ترکيه ‌دوباره ‌رشد 
‌کند. ‌مش��کل ‌اقتصادي ‌ديگر اين ‌اس��ت ‌ک��ه ‌به ‌جاي 
‌گردشگران ‌س��وري ‌که ‌به ‌ترکيه ‌پول ‌مي‌بردند، اکنون 
‌پناهجويان ‌س��وري ‌وارد ‌خاک ‌اين ‌کش��ور ‌مي‌ش��وند 
‌که ‌ترکيه ‌بايد ‌خرج ‌آنها ‌را ‌تأمين ‌کند. ‌در ‌اين ‌ش��رايط 
‌رشد ‌‌اجاره‌بهاي منازل ‌به چشم مي‌خورد ‌که ‌اين ‌وضع 
‌باعث ‌رشد ‌تنش‌هاي ‌اجتماعي ‌در ترکیه ‌مي‌‌شود. عامل 
کردها به‌عنوان يکي از ش��اخص‌هاي تاثيرگذار بر روند 
مداخلات ترکيه در امور داخلي سوريه ياد و تشريح شده 
است ترکيه در ‌صورت ‌برکناري ‌اسد ‌در ‌خاک ‌سوريه ‌با 

‌دسته‌هاي ي‌کپارچه ‌و ‌مسلح ‌کردهايي ‌سر ‌و ‌کار ‌خواهد 
‌داشت ‌که ‌حکومت ‌دست‌‌نشانده ‌آينده ‌سوريه ‌از ‌امکان 
‌مقابله ‌با ‌آنها ‌برخوردار ‌نخواهد ‌بود. ‌ کردهاي ‌س��وريه ‌با 
‌مساعدت ‌کردهاي ‌پولدار نفتي ‌عراق ‌در ‌راه ‌ايجاد ‌دولت 
‌مستقل ‌‌مبارزه ‌‌و ‌سعي ‌خواهند کرد ‌کردهاي ‌ترکيه ‌را ‌به 
‌اين ‌طرح ‌جلب ‌کنند ‌که ‌اين ‌امر ‌براي آنکارا ‌قابل ‌قبول 
‌نيس��ت.  ترکيه ‌به ‌منظور ‌پيشگيري ‌از ‌توسعه ‌جنبش 
‌کردي ‌مجبور ‌خواهد ‌شد ‌اراضي ‌سوريه ‌را ‌کنترل ‌کند ‌که 
‌اين ‌امر ‌به ‌معني ‌اشغال ‌سوريه ‌است. ‌در ‌اين ‌صورت ‌آنکارا 
‌به ‌طور ‌خودکار ‌به ‌اشغالگر ‌سوريه ‌تبديل ‌خواهد ‌شد ‌که 
‌اين ‌امر ‌براي آنکارا ‌تبعات ‌مهم ‌ژئوپلیتيک ‌خواهد ‌داشت. 
‌عرب‌ها ‌خيلي ‌زود ‌تاريخ ‌گذشته ‌نه‌چندان ‌دور ‌منطقه 
‌را ‌به ‌خاطر ‌خواهند ‌آورد، ‌اين ‌در ‌حالي ‌اس��ت که ‌ترکيه 
‌در ‌‌10س��ال ‌اخير ‌تلاش ‌زيادي ‌کرده ‌اس��ت ‌که ‌مرحله 
‌عثماني ‌تاريخ ‌عرب‌ها ‌را ‌از خاطر آنها ‌بزدايد.  ترکيه ‌قبل 
‌از ‌آغاز ‌بهار ‌عربي ‌سعي داشت چهره صلح‌طلبي از خود 
به ‌عرب‌ها ‌نش��ان ‌دهد ‌و ‌تلاش ‌مي‌کرد ‌به ‌رهبر ‌جهان 
‌عرب ‌تبديل ‌شود، ‌به ‌همين ‌منظور ‌به ‌مناقشه ‌با ‌اسرائيل 
‌تن ‌داد ‌ولي هرگونه ‌تجاوز احتمالي ‌به ‌سوريه ‌نه‌تنها ‌نتايج 
‌اين ‌سياست ‌پرهزينه ‌را ‌خنثي ‌مي‌کند، ‌بلکه ‌ترکيه ‌را ‌به 
‌دشمن ‌جهان ‌عرب ‌تبديل ‌خواهد ‌کرد. تجاوز ‌نظامي ‌به 
‌س��وريه ‌براي ‌ترکيه ‌مشکلات ‌ديگري ‌هم ‌به ‌بار ‌خواهد 
‌آورد.  ‌به ‌گفته ‌تحليلگران، ‌امکانات ‌نظامي آنکارا ‌بدون 
‌مشارکت ‌با ‌آمريکايي‌ها ‌و ‌اروپايي‌ها ‌براي ‌اجراي ‌جنگ 
‌سريع ‌و ‌موفقيت‌آميز ‌کافي ‌نيست. ‌ترکيه ‌با ‌مقاومت ‌از 
‌سوي ‌ارتش ‌س��وريه ‌و ‌دسته‌هاي ‌کردها ‌روبه‌رو ‌خواهد 
‌شد. تنها ‌اجراي ‌عمليات ‌چند‌مليتي ‌مي‌تواند ‌ترکيه ‌را 
‌نجات ‌دهد ‌که ‌در ‌اين ‌ص��ورت ‌اتهام ‌احياي ‌امپراتوري 
‌عثماني ‌خنثي ‌شده ‌و ‌اسلحه ‌و ‌مهمات ‌لازم ‌در ‌اختيار 
‌ترکيه ‌گذاشته ‌خواهد ‌شد ‌ولي ‌فعلاً ‌کسي ‌نمي‌خواهد 
‌در ‌عمليات ‌جنگي ‌ش��رکت ‌کند و ‌ترکيه ‌از ‌اين ‌نظر ‌در 
‌خاورميانه ‌تنها ‌مانده ‌است.  مقام‌هاي ‌آمريکا ‌تاکنون ‌به 
‌همه ‌درخواس��ت‌هاي ‌ترکيه ‌ج��واب ‌رد ‌داده‌اند ‌و ‌آنکارا 
‌اميدوار ‌اس��ت ‌اين ‌وضع ‌تغيير ‌کند ‌ولي ‌بعيد ‌است ‌اين 
‌اميدها ‌تحقق ي‌ابد ‌زيرا ‌ايالات ‌متحده ‌که ‌نيروهاي ‌خود 
‌را ‌از ‌عراق ‌عقب ‌کش��يده ‌و ‌خروج ‌نيروها از ‌افغانس��تان 
‌را ‌ش��روع ‌کرده ‌اس��ت، ‌با ‌توجه ‌به ‌مشکلات ‌اقتصادي 
‌داخلي ‌و ‌خس��تگي ‌مردم ‌از ‌اولويت ‌سياس��ت ‌خارجي 
‌نس��بت ‌به ‌اقتص��اد ‌داخلي، ‌براي ‌جن��گ ‌بزرگ ‌جديد 
‌در ‌خاورميانه ‌آمادگي ‌ن��دارد.  اردوغان ‌به ‌اروپا ‌مراجعه 
‌ک��رده ‌و ‌بر ‌همبس��تگي ‌در ‌داخل ‌نات��و ‌تأکيد ‌مي‌کند 
‌ولي ‌عمليات ‌جنگي ‌عليه ‌قذاف��ي ‌که ‌ارتش ‌او ‌از ‌ارتش 
‌سوريه 10 ‌برابر ‌ضعيف‌تر ‌بود، ‌نشان ‌داد ‌امکانات ‌نظامي 
‌کش��ورهاي ‌اروپايي ‌بسيار ‌محدود ‌است. ‌در ‌اين ‌شرايط 
‌اروپا ‌به ‌حمايت ‌اطلاعاتي ‌و ‌مالي ‌از ‌شبه‌نظاميان ‌بسنده 
‌مي‌کند. ‌پادشاهي‌هاي ‌عربي ‌هم ‌حاضرند ‌فقط ‌در حرف 
و با پرداخت پول از ترکيه و مخالفان مسلح دولت سوريه 
حمايت کنند.  رهبران ‌قطر ‌و ‌عربستان‌سعودي ‌بي‌ميل 
‌نيستند ‌در ‌جنگ ‌با ‌سوريه ‌شرکت ‌کنند ‌ولي ‌آنها ‌براي 
‌اين ‌جنگ، نيروهاي مس��لح ‌کافي ‌ندارند. ‌ آنها بتازگي 
‌سعي ‌کردند ‌ارتش ‌اردن ‌را ‌به ‌منظور ‌فعاليت ‌در ‌جبهه 
‌سوريه ‌وارد ‌کنند ‌و ‌پيشنهاد کردند ‌اين ‌پادشاهي ‌فقير 
‌به ‌شوراي ‌همکاري ‌خليج‌‌فارس ‌ملحق ‌شود ‌ولي ‌عبدالله 
‌دوم ‌پادشاه ‌اردن ‌جواب ‌رد ‌داد.  در صورت وقوع هرگونه 
مناقش��ه نظامي احتمالي ميان ترکيه و س��وريه حتي 

تل‌آويو نيز به آنکارا کمک نخواهد کرد. 
فرجام سخن■■

ترک‌ها غافل‌ از جايگاه ژئوپليتيک و ژئواستراتژيک 
سوريه در معادلات امنيتي و رقابتي خاورميانه و همچنين 
اتصال ژئوپليتيک و جغرافياي انس��اني آن با ترکيه، از 
ابتداي ناآرامي‌هاي داخلي سوريه، سياست و استراتژی 
ژئوپلیتیک همسو با غرب را برگزيدند اما رفته‌رفته با سد 
امنيتي- سياس��ي محیط پیرامونی خود یعنی روسيه، 
ايران، جريان‌هاي مقاومت منطقه )با محوريت جمهوري 
اس�المي ايران( و نيز در داخل ترکيه با جامعه علوي، 
کردها، اسلامگرايان محافظه‌کار از جمله حزب سعادت 
و. . . مواجه شده‌اند.  با اينکه ترک‌ها در ابتدا ادله بومي 
خاص خود را براي موضع‌گيري افراطي در قبال دولت 
س��وريه و تحولات داخلي اين کشور داشتند اما روندها 
نش��ان مي‌دهد دولت ترکيه با توجه ب��ه واقعيت‌هاي 
داخلي و خارجي س��وريه به سمت شکست سناریوی 
خود می‌رود و به نوعی دچار انزوای ژئوپلیتیک ش��ده 
اس��ت لذا بر این اساس نسبت به سطح راهبردي خود 
بازنگري را ضروري مي‌داند و تلاش مي‌کند از برگشت 
به وضعيت قبل از سال 2000 که ترکيه با محيط خود 
در تضاد تهديدآميز زيست مي‌کرد، جلوگيري کند.  به 
همين دليل، ديپلماسي ترکيه تلاش مي‌کند در راستاي 
متوازن‌سازي سياست‌هاي خود، علاوه بر منافع راهبردي 
غرب، منافع راهبردي ايران، روسيه و طرفداران گفتمان 
مقاومت را مد نظر قرار دهد. اتخاذ اين رويکرد چندجانبه 
از سوي دولت ترکيه هرچند دشوار است اما راهي است 
که ترک‌ها از واپسين روزهاي سال 2014 در حال تجربه 

و آزمون و خطاي آن هستند. 
*پژوهشگر در حوزه جغرافیای سیاسی 
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اشاره

چرایی کودتای رضاخان میرپنج 
از نگاهی دیگر

انگلیس و روسیه مقارن با مشروطه، در فکر 
تجزیه ایران بودند و یک‌سال بعد قرارداد 1907 
میلادی بین آنها منعقد شد و تصمیم گرفتند 
ایران را به 3 قس��مت تقس��یم کنند. بعد که 
»جنگ اول جهانی« ش��روع شد، اینها قرارداد 
دیگری می‌بندند و آن قسمت میانی که برای 
ایران نگه داشته بودند، آن را هم قرار می‌شود 
براس��اس قرارداد 1915 بین خودشان تقسیم 
کنند. عم�ال همان‌طورکه قرار ب��ود در پایان 
»جن��گ اول جهانی« امپراتوری عثمانی نابود 
و ممالکش تقس��یم شود، ایران هم نابود شود. 
دراین صورت بخش‌های عمده آن به انگلیس 
می‌رسید که در نهایت به »هند بریتانیا« ملحق 

می‌شد و بخشی را هم که روس‌ها می‌بردند.
انقلاب »بلش��ویکی« در روس��یه توس��ط 
کمونیست‌ها باعث شد این فشار موقتا از یک 
جانب قطع ش��ود. روس‌ها خودشان مشغول 
مس��ائل داخلی انقلاب و استقرار نظام جدید 
شدند و انگلیسی‌ها در این میان دست برتر را 
پیدا کردند. در این شرایط، جناحی از حاکمیت 
انگلستان)جناح سنتی( به این نتیجه رسیدند 
که ایران را مس��تعمره کنند. در آن ش��رایط 
دیگر »روس��یه تزاری« هم در کار نیس��ت که 
بخواهند ایران را با هم تقسیم کنند. این جناح 
سنتی که در رأسش »لرد کرزن« قرار داشت، 
ب��ه دنبال قرارداد 1919 ب��ود. منتها همزمان 
جریان دیگ��ری هم در حاکمیت انگلس��تان 
حضور داش��ت که به مراتب مخرب‌تر از جناح 
سنتی امپریالیستی بود و آن به اصطلاح جریان 
صهیونیستی است که از قبل از »ادوارد هفتم« 
در انگلستان حاکم ش��د. اینها به دنبال طرح 
دیگری در منطقه بودند. ترس از ش��ورش در 
کشورهای منطقه، این گروه را به این سمت برد 
ک��ه به‌جای اینکه از قرارداد 1919 و منافع آن 
استفاده کنند، بیایند سراغ یک راه ساده‌تر؛ راه 
ساده‌تر آن بود که یک کودتایی صورت بگیرد 
و در آن کودتا یک نفر به اس��م ایرانی و بدون 
اینکه نش��ان داده شود که دخالت خارجی در 
پشت صحنه است، همان اهداف را محقق کند.

این اعتق��اد در حاکمی��ت انگلیس وجود 
داشت که ایران نباید کشوری قوی شود، باید 
توانمندی کش��وری مثل ایران از بین برود و با 
مستعمره کردن کار تمام شود اما پیاده‌سازی 
این ه��دف، تبعات��ی داش��ت. ورود نیروهای 
انگلیس��ی به ایران، هزینه ک��ردن در ایران و 
رودررو شدن با مردم ایران از جمله این تبعات 

بود.
از س��وی دیگر در شرایطی که انگلستان 
درگی��ر ش��رایط پ��س از جنگ ب��ود، توان 
کشیدن این بار را نداشت. برای همین منظور 
صرفه‌جویی‌ه��ای گس��ترده‌ای در انگلی��س 
صورت گرفت. لذا اعتقادی به طرح کرزن در 
جناح صهیونیستی حاکمیت انگلستان وجود 

نداشت.
درپی شکس��ت طرح قرارداد 1919 که با 
مقاومت گس��ترده مردم ای��ران صورت گرفت 
جن��اح طرفدارکودتا فعال‌تر ش��د. اگ��ر واقعا 
»ل��رد کرزن« می‌توانس��ت طرح خ��ودش را 
پیش ببرد و ایران را مس��تعمره کند، احتمالا 
آن جناح هم حرفی برای گفتن نداش��ت. اما 
حرکت گس��ترده‌ای که »ش��هید مدرس« و 
دیگر علما از جمله »امام جمعه خویی«، »میرزا 
کوچک‌خان«، »شیخ محمد خیابانی« و دیگر 
بزرگان - که منشأ حرکت تمام آنها مخالفت با 
قرارداد 1919 است - در ایران آغاز کردند، مانع 

از اجرای این طرح شد.
 1299 کودت��ای  ش��رایط،  ای��ن  در 
هجری‌شمس��ی از نظر سیاس��ی، اقتصادی و 
اجتماعی- در مقایسه با مستعمره شدن رسمی 
ایران- برای جناح حاکم در انگلس��تان بسیار 

باارزش‌تر و مقرون به‌صرفه‌تر بود.
انگلی��س از طریق کودتا ب��ه دنبال ترمیم 
چهره منفور خود نزد مردم ایران بود. در همین 
راستا در تبلیغات اعلام شد یک قزاق رشید قیام 
کرده و تصمیم دارد بیگانگان را از ایران بیرون 
کرده و دستشان را کوتاه کند. هدف انگلیسی‌ها 
این بود که نفوذ را داشته باشند و بهره‌برداری 
از منابع عظیم ایران ص��ورت گیرد و در عین 
حال، در مظان ناس��زا نیز قرار نگیرند. »حسن 
اعظام قدس��ی« در کت��اب خاطرات خود نقل 
قولی از یکی از نمایندگان دوره چهارم مجلس 
از مشهد به این شرح می‌نویسد: من با کنسول 
انگلستان در مشهد رفاقت داشتم و بعد از کودتا 
که نزد وی رفتم و سوال کردم هدفتان از کودتا 
چه بوده، کنسول در پاسخ گفت: وقتی قرارداد 
1919 شکس��ت خورد ما برنامه‌های وسیع و 
گسترده‌ای برای ایران داشتیم. از جمله اشاره 
می‌کند به کودتا برای تداوم سلطه انگلستان بر 
ایران، سرکوب سرحد‌داران و عشایر، برخورد با 
روحانیت و جمع کردن بساط روحانیت، جمع 
کردن بساط عزاداری سید‌الش��هدا)ع(، تداوم 
غارت نفت ایران و...که این سیاست‌ها کاملا در 

دوره رضاخان پیاده شد.
بخشی از گفت‌وگوی موسی حقانی با مرکز 
مطالعات و تدوین تاریخ معاصر

تحلیلی بر سیاست خارجی ترکیه 

از استراتژی ژئوپلیتیک 
تا انزوای ژئوپلیتیک

محمود نورانی*


