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شمادربارهواقعیاتوتحلیلهایمربوطبهکنچیست؟
من خیلی کن شناس نیستم. تا این لحظه هم به کن نرفته ام. 
یک بار به خاطر »قرمز« در جشنواره نانت شرکت کردم، یک بار 
هم رفتم قاهره. یعنی مرد جشنواره ها نیستم. خیلی هم کندوکاو 
نکردم. دورادور جش��نواره ها را دنبال می کردم. خیلی هم آدمی 
نبودم که از نظر نگرش س��ینمایی عاشق فیلم های جشنواره ای 
باش��م. در یک برهه ای هم مخالف فیلم های جش��نواره ای بودم 
اما الان مخالف نیس��تم و تحلیل خاص خودم را از این س��ینما 
دارم. من شاید از نسلی باشم که خیلی اسکار را دوست داشت و 
خیلی تمایل به اسکار داشت. جشنواره های اروپایی داستانش با 
جشنواره های آمریکا خیلی فرق می کند. اروپا داستان خودش را 
دارد. اروپا به طور کلی و فرانسه که خود را مهد فرهنگ و تمدن 
و اینها می داند، همیش��ه دلش می خواسته در موضوع فرهنگی 
از آمری��کا عقب نیفتد که در یک جهاتی از نظر فرهنگی عقب 
افتاده و همین عقب افتادگی را سعی کرده با گرایش به یک نوع 
سینما پاسخ دهد. یعنی اینکه کن تمایل پیدا می کند به جنس 
فیلم های ضد داستانی آمریکایی، تمایلی است که اروپایی ها دارند 
ب��رای پیدا کردن یک جنس س��ینمایی که در تقابل با هالیوود 
باشد. البته اگر برگردیم به دهه ای که ما زندگی می کردیم، دهه 
70میلادی آنقدر چپ قدر قدرت بود و روشنفکری تحت تاثیر 
چپ ب��ود که تفکر آمریکایی خود به خ��ود در خود آمریکا هم 
طرفداری نداش��ت. یعنی در آن موقع زمانی که ما جوان بودیم 
سینمای ضدآمریکایی در خود آمریکا مد بود. ما آن زمان عاشق 
»فلینی« و »آنتونیونی« و اینها بودیم تا فیلمس��ازان آمریکایی. 
آمریکا از آخر دهه 60 در مقابل رشد کمونیسم در کشور خودش 
نتوانست به تقابل برسد، بویژه که در ویتنام هم شکست خورده 
ب��ود و جنگ ویتنام نفرتی را در آمریکا نهادینه کرده بود. بویژه 
که اوج رشد ایدئولوژی های مارکسیستی در آمریکای لاتین هم 
بود و در خاورمیانه و روشنفکران همه دنیا حتی آمریکا تمایلات 
ضدآمریکایی داشتند. در آن برهه آمریکا هم فیلم هایی می سازد، 
فیلم هایی که از  خودش انتقاد شدید می کند که راننده تاکسی 

از دل ای��ن انتقاد بی��رون می آید و در واقع 
فیلم هایی ساخته می ش��وند و فیلمسازان 
نیویورکی شکل می گیرند که تمایلات شان 
چپ است، اما بعدها داستان فرق می کند. 
کن هم سمبل جش��نواره روشنفکران بود. 
برلین و ونیز به خاطر تحولات زیاد سیاسی 
در کشورشان، هیچ وقت مانند جشنواره  ای 
مث��ل ک��ن نبودند که ش��ده ب��ود معبود 
روش��نفکران در دهه 70 و اوایل دهه 80. 
در کن سعی کردند به کشف سینمایی روی 
بیاورند که علیه هالیوود باشد. کیارستمی از 
دل این تفکر بیرون آمد. کن در آن مقطع 

می خواست یک سینمای ضدآمریکایی و ضدهالیوودی را تبلیغ 
کند. قبلا هم همین کار را می کرد.  به هر حال کن تا یک تاریخی 
معبود روش��نفکران چپ بوده و از دل وقایع مه  1968هم عبور 
کرده و دچار تحولاتی ش��ده است. تحولاتی که از یک دانشگاه 

کوچک شروع شد و روی آمریکایی ها بیشتر تاثیر گذاشت.
اماجشنواره»کن«امروزدیگرتحتتأثیرآنوقایعنیست.

ک��ن ش��اید الان در موقعی��ت قبل��ی نباش��د ام��ا در بین 
جش��نواره های اروپای��ی به عنوان یک جش��نواره معتبر مطرح 
است. اینکه حالا جشنواره دگرباش هاست یا به این قضیه جایزه 
می دهد، هر پدیده ای را باید با پارامترهای داخل خودش تحلیل 
کرد. به هر حال سبک زندگی آنهایی که در اروپا زندگی می کنند 
با ما فرق دارد. ما به س��بک زندگ��ی  و اخلاقیاتی معتقدیم که 
اروپایی ها در یک پروس��ه ای به یک چیزهای دیگری رسیده اند. 
خوب و بدش را کار نداریم. دموکراسی می گوید یک گروه کوچک 
هم بتوانند حرفشان را بزنند. آنها در دموکراسی معتقدند به اینها 
هم باید جایزه داد. این مورد تایید ما که در یک کشور با اخلاقیات 
خودمان زندگی می کنیم نیس��ت، اما چه نتیجه ای می خواهیم 

بگیریم، آیا شرکت نکنیم؟!
دربارهحرفهایافخمیوحقیقتیکهگفتبحثمیکنیم،نه
شرکتکردنیانکردن.خبدرآنجشنوارهپروتکلهاییوجود

داردکهبهمثلاهمجنسبازهاجایزهمیدهند.
شرایط آنها، اخلاقیات و سبک زندگی شان با ما فرق می کند. 
اصلا س��ر این دگرباش ها در اروپا دعواست. این دعوای آنهاست، 

نه دعوای ما. 
منوشماهممیگوییمقابلانطباقبااخلاقیاتمانیست.قبول
همداریمامابحثمشابهتدادنهاست.مثلامیگویندجشنواره

فجرشبیهکنشود؟

بحث مش��ابهت دادن فجر به کن بحث محتوایی نیست. ما 
اصلا نمی توانیم شبیه آنها باشیم. نکته ای که درباره فجر می گوییم 
این اس��ت که فجر شبیه هیچ کدام از جشنواره های دنیا نیست. 
هیچ جای دنیا جش��نواره ای با حدود 25 یا 30 فیلم از کش��ور 
خودش شرکت نمی کند که به همه این فیلم ها و به همه رشته ها 
جایزه بدهد. در دوره ای مثلا عس��گرپور به این نتیجه رسید که 
تع��داد جوایز را کم کند و تعداد را رس��اند ب��ه 7 جایزه که همه 
جش��نواره های جهانی همی��ن 7 جایزه را دارن��د. بهترین فیلم، 
کارگ��ردان، فیلمنامه، بازیگر مرد، بازیگ��ر زن، یک جایزه فنی و 
یک دس��تاورد هنری. همه جشنواره ها بیشتر از این تعداد جایزه 
ندارند. ما هستیم که صدا داریم، جلوه های ویژه داریم، فیلمبرداری 
داریم. اینها را در اس��کار جایزه می دهند اما در جش��نواره جایزه 
نمی دهند. صحبت از مش��ابهت، این نیست که محتوایی بشویم 
شبیه جشنواره های خارجی. یک فرم طبیعی مدنظر ماست. مردم 
ما و فرهنگ ما شبیه فرانسوی ها نیست. به آمریکایی ها شبیه تریم. 
علت اینکه آمریکایی ها از فیلم های مجیدی خوششان می آید این 
است که آنها یک جورایی به اخلاقیات سینمایی ایران نزدیک ترند.
شماحافظهخوبیدارید.بااینکهخودتانگفتیدهیچگاهمتعلق
بهسینمایجشنوارهاینبودید،اگرامکاندارد،کمیهمدرباره

سیرتحولدراینسینماصحبتکنید.
س��ینمای جش��نواره ای در ایران تاریخچه ای طولانی دارد. 
همیش��ه هم دع��وا بین س��ینمای جش��نواره ای و س��ینمای 
غیرجشنواره ای وجود داشته است. قبل از انقلاب وقتی به زمان 
نمایش خشت و آینه در تهران برگردیم که همزمان می شود با 
نمایش گنج قارون، تبلیغاتی که زیر آگهی های خش��ت و آینه 
هست، اشاره به تعریف و تمجید منتقدان خارجی از فیلم دارد. 
فیلمی هم هس��ت که در 2س��ینما نمایش داده می شود. اما در 
همان موقع در خود فضای روش��نفکری با 
انتقادات جدی مواجه می شود. شمیم بهار 
در نش��ریه روشنفکری اندیشه و هنر آقای 
ناصر وثوقی بش��دت این فیلم را می کوبد. 
ش��املو در مصاحبه با مجله فردوسی فیلم 

را می کوید.
شما متوجه می شوید که یک مرزبندی 
بی��ن این فیلم که خودش را به س��ینمای 
روش��نفکری منتس��ب می کند با آدم های 
مطرح جریان روش��نفکری آن موقع وجود 
دارد. ای��ن اختلاف در فیلم فریدون رهنما، 
سیاوش در تخت جمشید که 3 روز نمایش 
داده می ش��ود، شدیدتر می ش��ود و منتقدان 2دسته می شوند، 
بنابراین این دعوا آن زمان هم شکل می گیرد. تا زمانی که قیصر 
و گاو ساخته می شوند و گاو اولین فیلم ایرانی است که وقتی به 
فستیوال می رود، مردم از رفتنش به فستیوال خوشحالند، در واقع 
وقتی انتظامی در شیکاگو جایزه می گیرد، فضای ضد روشنفکری 
شکس��ته می ش��ود اما این ادامه پیدا نمی کند، چون بلافاصله 
فیلم های دیگری س��اخته می شوند مثل »چشمه« که دعوا سر 
آن در روزنامه ها جدی می شود. از چشمه که بگذریم، به گزارش 
کیارستمی و کلاغ بیضایی می رسیم که ارتباط تنگاتنگی بین 
سینمای جشنواره ای و سینمای مردمی به وجود می آید. بعد از 
انقلاب سینما به طور کلی تغییر پیدا می کند. یعنی سینمای پس 
از انقلاب قرار است شکل دیگری داشته باشد. مدیران سینمایی از 
سال 62 دنبال این هستند که فیلمفارسی شکل نگیرد و سینمای 
سربلند ایرانی ارائه شود. بدون اینکه آنها بخواهند از دل همین 
فضا فیلم هایی مثل »دونده« و »خانه دوس��ت کجاست« بیرون 
می آید که با خط مدیران س��ینمایی س��اخته نشده است. امیر 
نادری قصه اش را به کانون می دهد، کانون می پسندد، کیارستمی 
هم همینطور اما  2 فیلم می شوند فیلم جشنواره ای. نارونی هم 

همینطور.
وایندرحالیاس�تکههرس�هاینفیلمهادولتیبودندوبا

امکاناتدولتساختهشدهبودند؟
بله! در کش��ورهایی مثل ای��ران و حتی در اروپا س��ینمای 
غیرمتعارف با سرمایه بخش خصوصی راه نمی افتد. بخش دولتی 
هزینه می کند. بعد از اینکه این فیلم ها در اواخر دهه 60 رش��د 
کرد، فارابی متوجه این ش��د که آن طرف )بیرون از مرزها( یک 
سینمایی را می پسندد. س��مت و سویی که به این سینما داده 
شد، یک اختلافی را شکل داد. توازن به هم خورد. یعنی سمت 

و س��وی مدیریت رفت به سمتی که در بخش بین الملل فارابی 
گس��ترش پیدا کرد و از دل این اختلافاتی ب��ه وجود آمد. یک 
گروه هیات هنرمندان مسلمان که با ریل گذاری مدیر وقت فارابی 
مش��کل داشتند و یک گروه دیگر مثل شهید آوینی که معتقد 

بودند نارونی، هامون و... سینمای ملی ایران را نابود می کنند. 
بع��د از این مج��ادلات تغییراتی در مدیری��ت رخ داد، مثلا 
لاریجانی آمد اما سینمای جش��نواره ای به حیات خودش ادامه 
داد. چون سینمای جشنواره ای آن طرف برای خودش شکل پیدا 
کرده بود. تماش��اچی پیدا کرده بود. بیضایی مصاحبه ای همان 
موقع با نشریه »گفت وگو« که یک مجله روشنفکری بود، انجام 
داد. مصاحبه خیلی مهمی بود و در آن مصاحبه گفت: تماشاچی 

اروپایی به ما خط می دهد!
تا آن تاریخ سینمای جش��نواره ای سمت و سوی فیلم های 
کیارستمی بود. من وقتی رفتم نانت، سینمای روشنفکری آسیای 
میانه متاثر شده بود از کیارستمی. اما از اصلاحات به بعد تغییراتی 
رخ داد که جنس س��ینمای جشنواره ای شکل دیگری گرفت و 
وارد فاز دیگری شدیم. در دوره اصلاحات چهره شاخص سینمای 
روشنفکری دیگر کیارستمی نبود. نسل بعد از کیارستمی آمدند، 

مثل جعفر پناهی و... .
البتهیکخلأییبود!

بله! اما فیلم های داستانی رفتند فستیوال ها. »دو زن« رفت 
فس��تیوال و یک سینمای داس��تانی قصه گو، با عنوان معترض 

اجتماعی جایگاه پیدا کرد!
منشأبهفس�تیوالرفتناینفیلمهاهمان»تماشاچی«پیدا
کردندرآنسویمرزهابودیااینکهاینفیلمهاویژگیدیگری

داشتند؟
ببینید! اروپایی ها متوجه تغییر در ایران شده بودند، اصلاحات 
که آمد آنها تحولات ما را مطالعه کردند. جنس فیلم هایی که در 
آن دوره ساخته شد و در جشنواره ها رفتند، هم این را نشان داد. 
کما اینکه خود من هم با »شام آخر« رفتم. خیلی متعجب بودند 
که چنین فیلم هایی در ایران س��اخته می شوند. یکی از اتفاقات 
جالب هم این بود، من در نانت که بودم، یکی آنجا بلند شده بود و 
مدام از ]ابوالفضل[ جلیلی تعریف می کرد و من به او توضیح دادم 
که دوس��ت عزیز! تو اگر از جلیلی به عنوان کارگردان سینمای 
معترض یاد می کنی، جالب اس��ت بدانی که جلیلی با س��رمایه 
دولت فیلم هایش را ساخته است. من به او گفتم که جلیلی همه 

فیلم هایش را با سرمایه دولتی ساخته است.
س��ینمای سیاه و سینمای تلخ تعابیر جدیدی بود که بعد از 
اصلاحات وارد س��ینما شد. این سینما از دل شکست اصلاحات 
بیرون آمد و فیلم های اجتماعی جور دیگری شدند و الان هرچه از 
دوران دولت قبل فاصله می گیریم، باز سینما جور دیگری می شود. 
سینما معلول شرایط اجتماعی است. سینمای جشنواره ای دیگر 
کیارستمی نیس��ت. طبیعی بود که از دل فضای سیاسی فیلم 
سیاس��ی هم در می آید. اما نباید بزرگنمایی ک��رد. اگر به طور 
طبیعی با پدیده ها برخورد کنیم و تحلیل طبیعی داشته باشیم، 
هیچکس الکی بزرگ نمی ش��ود. ما با پدیده ها برخورد سیاسی 
می کنیم. فضای سیاسی 88 خیلی خاص است. فضای سال 88 
را شاید الان راحت تر بشود تحلیل کرد و 5 سال بعد خیلی بهتر 
بشود تحلیل کرد بنابراین پدیده ها معلول شرایط  هستند. وقتی 
درباره یک فیلمی جبهه گرفته می شود و سیاسی و سلبی برخورد 
می شود و قبل از تحلیل مردمی، تحلیل های دیگری درباره فیلم 
مطرح می شود، فضای طبیعی به هم می خورد. نمی شود درباره 
آن فیلم اظهارنظر طبیعی کرد. خیلی ها نمی خواهند در جبهه 
سیاسی قرار بگیرند، اما می خواهند فیلم ها را تحلیل و نقد کنند. 
ما با ممنوعیت از یکسری آدم ها قهرمان می سازیم. وقتی تفکری 
خریدار نداش��ته باشد، با ممنوعیت ایجاد کردن، برایش خریدار 

ایجاد می شود. بدبختی ما این است که طبیعی نیستیم.
همینجابحثرانگهداریم.میگوییدس�ینمامعلولشرایط
اجتماعیاست.ازسال90-89باشرایطیدرجامعهمواجهیمکه
نمیتوانیمنسبتبهآنبیتفاوتباشیم.مسالهایکهشایدآزادی
یاچیزهایدیگرهمردیفباآننباشند.موضوع»امنیت«مطرح
اس�ت.بهنظرمیرسدحالاهمدیگربایداظهرمنالشمسباشد
کههدفداعشچیس�توکانوناصلیوهدفاصلیگروههای
تکفیری،ایراناس�ت.باتوجهبههمینموضوعنسبتسینمابا
شرایطاجتماعیچرابرایاینماجراسینماسکوتکردهاست؟

اینکه »امنیت« ایران مثال زدنی است و همه ملت ایران هم به 

این اعتقاد رسیده اند که امنیت، مساله خیلی مهمی است، شکی 
نیست اما فرهنگ دوقطبی شده است. معضل بزرگی است. از قبل 
از سال 88 هم این دوقطبی وجود داشت. این دوقطبی بودن به 
رش��د بالای خودش رسیده است. الان درباره »مدافعان حرم« یا 
مقاومت، هیچکس از جریان روش��نفکری هم حتی اینها را انکار 
نمی کند. منظورم این اس��ت دوقطبی کردن در عرصه فرهنگ، 
بین ما اختلاف انداخته اس��ت. رفتاره��ای رادیکال اختلاف ها را 
تش��دید کرده و این اختلاف نمی گذارد حرف ها صریح زده شود 
اما یک سوال مهم تر در واکنش به سوال شما وجود دارد؛ سینما 
که همه اش دس��ت روشنفکری نیس��ت. یک بخش فیلمسازان 
روش��نفکری داریم که اصلا دنبال ای��ن موضوعات نمی روند، در 
این تردیدی نیست. یکسری فیلمساز دیگر هم هستند که کم اند. 
یک بخش وسط سینما دارد، چرا اینها نمی سازند؟ سینما 400 
کارگردان دارد، 10نفرشان روشنفکر هستند، بقیه چرا نمی سازند؟ 
س��اختن یک فیلم از این جنس اولا اعتقاد می خواهد، ثانیا پول 
می خواهد. چون پول هم مهم اس��ت؛ خیلی از انقلابی ها هستند 
می خواهند فیلم بس��ازند، پول ندارند. نکت��ه دیگر اینکه برخی 
موضوعات هستند که حساس اند و ظرافت دارند. یعنی اگر کسی 
بخواهد وارد این موضوعات شود، از چند جا به او توجه می کنند. 
توجه یعنی اینکه ورود پیدا می کنند و کار را س��خت می کنند. 
در واقع کارگردان حین س��اخت باید به هزار نفر پاسخگو باشد. 
خب! کار را سخت می کند. آمریکا اینطور نیست. وقتی آنجا سر 
منافع ملی توافق می کنند بعد کمپانی ها و فیلمس��ازان با هم به 
توافق می رسند، دیگر کار برای کارگردان و فیلمساز راحت است. 
چارچوب ها مشخص است. ما چون سر منافع ملی توافق نداریم!  
هنرمندان خودشان بر سر منافع ملی توافق ندارند. سلیقه هایی 
می آید وس��ط که بعضی وقت ها سلیقه های حاکمیتی نیستند. 

یعنی خیلی جاها نظر مقام معظم رهبری 
طور دیگری اس��ت و موافق فیلمساز است 
اما برخی مدیران میانی سلیقه شخصی شان 
با رهبری متفاوت است و این اشکال است، 
چون آن مدیر میانی یا اجرایی دیدگاه هایش 
را با حاکمیت تطبیق نداده است. آنجا آمریکا 
»24« می سازد، فیلمی که حتی فکر کرده 
چطور روی من ایرانی تاثیر بگذارد، اما اینجا 
اختلاف نظرها نمی گذارد تخصص فیلمساز 
بیاید در خدمت موضوع مدافعان حرم قرار 
بگیرد، اگرنه موضوع مدافعان حرم، س��وژه 
من هم هست. من کاری به دیگران ندارم اما 

این مساله من هم هست. همین سینمای دفاع مقدس رشد نکرده 
است. علتش فقط سرمایه نیست، علتش همین نگاهی است که 

برخی دارند که سینمای دفاع مقدس باید اینطوری باشد. 
بهنظرممیش�ودگفتاینهابهانهاست.حاتمیکیادرهمین

فضافیلمدفاعمقدسیخوبساخت.
حاتمی کیا یک استثناست. همان موقع یکسری فیلم هایی 
»رد« می ش��د که »از کرخه تا رای��ن« جزو آنها بود. حاتمی کیا 
قدرت فیلمس��ازی و نفوذش استثناس��ت. س��ینما با اس��تثنا 
نمی چرخ��د، با قاعده می چرخ��د. ملاقلی پور هم اس��تثنا بود. 
»س��فر به چذابه« به نظر من عالی ترین فیلم تاریخ دفاع مقدس 
است اما زمان خودش جایزه نگرفت. بعدها تمجید شد. من اگر 
می گویم برخوردهای س��لیقه ای و نه حکومتی، چون نظر مقام 
معظم رهبری درباره بسیاری از این فیلم هایی که توسط مدیران 
سلیقه ای رد شدند، مثبت است. مثل از کرخه تا راین، بازمانده، 
آژانس شیش��ه ای، آدم برفی  و...)مصاحبه منوچهر محمدی در 
این باره بسیار گویاست( همان فیلم ها سانسور و توقیف شدند. 
سینمای دفاع مقدس می توانس��ته رشد کند، همه دولت ها هم 
دوس��ت دارند، بسازند، چون حداقل در گزارش کارشان اهمیت 
دارد ت��ا پزش را هم بدهند. نکته اینجاس��ت که درباره مدافعان 
حرم هم اگر فضای سینما طبیعی باشد، خیلی ها سوژه شان این 

موضوع است. 
ش�ماخودتاندرنقدروشنفکریفیلمساختید.روشنفکری
متعل�قبهیکطبقهاقتصادیواجتماعیهمهس�ت.منظورم
طبقهمتوس�طنیست.چرادرحالحاضردرسینمابهجاینقد

اینطبقه،تبلیغاینطبقهبهسندرومتبدیلشدهاست؟
ببینید! طبقه متوسط با طبقه نوکیسه تازه به دوران رسیده 
ف��رق دارد. طبقه متوس��ط در ایران از دل س��رمایه داری بیرون 

نمی آی��د. اتفاقا از دل دیوانس��الاری به وجود می آی��د. از زمان 
رضاخان هم رشدش آغاز ش��ده. ارزش هایی که طبقه متوسط 
دنبالش هس��ت، با ارزش هایی که طبقه نوکیسه دنبالش است 
فرق دارد. ممکن است بخشی از سبک زندگی غربی را پذیرفته 
باشد، خیلی از ارزش ها را هم از زندگی غربی نگرفته است. چیزی 
که مثلا وحید جلیلی درباره طبقه نوکیس��ه می گوید، من هم 
قبول  دارم. من هم اعتقاد دارم طبقه نوکیسه مرفهی است که 
ارزش های خودش را دارد که دو دسته اند: مدرن ها و سنتی ها اما 
طبقه متوس��ط ما بحران گذار از سنت به مدرنیته را دارد. همه 
ما طبقه متوس��طیم. اما الان طبقه متوسط به خاطر فشارهای 
اقتصادی به طبقه پایین نزدیک ش��ده. ارزش ه��ای من و تو با 
ارزش هایی که طبقه نوکیسه دارد، فرق دارد. فیلمساز هم عضو 
طبقه متوس��ط است و خود او هم اس��یر همین بحران گذار از 
سنت به مدرنیته است. این بحران اشکالاتی به وجود می آورد. او 

فیلمش را شکل گرفته از همین بحران می سازد. 
بایدازدلاینبحران»قصهها«دربیاید؟!

ببینید! بخش��ی از جامعه نخبگان، روشنفکرانی هستند که 
قواعد خودش��ان را دارند. نمی توانی نادیده شان بگیری، هستند. 
رخش��ان بنی اعتماد هس��ت، حاتمی کیا هم هست، عیاری هم 
هست. نظر خودشان را دارند. ما هم در همین حد می توانیم آنها 

را نقد کنیم. فقط نقد کنیم. 
قبولداریدفاصلهایننخبگانبافضایاجتماعیزیاداست؟

این فضا معلول شرایط حذفی است.
س�ینمایروش�نفکریهمیش�هکهباحذفمواجهنبودهاما

همیشهازاینفیلمهاساختهاست.
فرض کنیم اینطور باشد اما چرا یک عده می خواهند جواب 
این فیلم ها را با مصاحبه بدهند. یک موقع ش��ما نقد می کنید، 
کارتان نقد است. فیلمس��از و کارگردان که نباید در جواب یک 
فیلم، مصاحبه کند. خب! او هم فیلم بسازد. من مطمئنم امکانات 
هم دارند، پس فیلم بس��ازند. جواب فیلم را با فیلم بدهد. مثلا 
درباره همین مدافعان حرم، شیخ طادی، فیلم بسازد، بهمنی فیلم 

بسازد، شورجه فیلم بسازد، چرا نمی سازند؟
خوبی ده نمکی همین اس��ت. حداقل فیلم می س��ازد. فیلم 
س��اخت. داخل جامعه ه��م رفت، محبوب هم ش��د. آدمی که 
خود من در مصاحبه با او صریح گفتم یک عده به تو می گویند 
چماقدار! اما این آدم فیلم س��اخت، در جامعه محبوب هم شد. 
گفتم خودت »برند« هس��تی! نکته ده نمکی این است. بقیه هم 
فیلم بسازند. بحثم این نیس��ت که رسوایی 2 خوب است یا نه. 

بحثم فیلم ساختن ده نمکی است.
وروشنفکریهمیندهنمکیراهمتحملنکرد.

خودم بارها بحث کردم که چرا به ده نمکی فحش می دهید. 
این طرف ه��م آدم افراطی زیاد داریم. من که طرف ده نمکی را 

می گرفتم. 
شمامنتقدش�رایطفعلیسینماهستید،مدامهممیگویید

سیرطبیعینیست.برچهاساسیاینحرفرامیزنید؟
بحث زیاد است. مثلا درباره سینمای تجارتی. سینمای تجارتی 
اگر با سیر طبیعی خودش رشد می کرد، وضع اینطور نمی شد. 
عقاب ها وقتی در سینمای ایران فروخت و تا حالا پرفروش ترین 
فیلم تاریخ س��ینمای ایران است، وقتی آنطور فروخت یک نقد 
مثبت راجع به آن نوشته شد. همه منتقدان دچار تعارض بودند 
و نمی دانستند چه می خواهند؛ نه ایدئولوژیک ها، نه روشنفکران. 

شمااینوسطکجابودید؟
من از اول طرفدار س��ینمای بدنه بودم. 
نه متعلق به جریان روش��نفکری بودم، نه 
جش��نواره ای بودم. طرفدار س��ینمای بدنه 
ب��ودم. و پ��درم را درآوردند چ��را می گویم 

سینمای بدنه. آنقدر فحشم دادند که نگو!
منظورتانازسینمایبدنهچهبود؟

س��ینمایی که نه روش��نفکری است نه 
مبتذل و در میانه اینها قرار دارد. من تا اوایل 
دهه 70هنوز فیلم نساخته بودم از عقاب ها 
دفاع کردم، از افعی دفاع کردم. من می گفتم 
این س��ینما باید رش��د کند، این حرف که 
توازن ب��ه هم خورد ناش��ی از تعارض های 
دوطرف بود. من روش��نفکر نیستم، تناقض ندارم اما آنهایی که 

تناقض داشتند، نگذاشتند این سینما رشد کند.
شماقشرروشنفکررادر»مرگتدریجییکرویا«نقدکردید،
طبقهمرفهراهمدر»منمادرهستم«نقدکردیدامایکطبقه
دیگریداریمکه»تازهلیبرالها«یسینماهستند.نظرتاندرباره

اینهاچیست؟
ببینید! آدم ها تغییر می کنند، من خودم تاریخ زنده جمهوری 
اسلامی هستم. از سال 56که در مطبوعات بودم، انواع تغییرها را 
در آدم ها دیده ام. حالا نمی خواهم درباره این تغییرها حرف بزنم. 

خیلی چیزها می دانم اما حرفی نمی زنم. 
بینسینمایسیاهنماییوسینماییکهنگاهنگرانودغدغه

شرایطاجتماعیداردچهتفاوتیوجوددارد؟
ببینی��د! مثلا نگاه ابراهیم حاتمی کیا در بادیگارد خیلی تلخ 
است، چون یک عنصر انقلابی از سیستم حذف می شود و وقتی 
ش��هید می شود، زمانی است که سیستم او را اخراج کرده است. 
این خیلی تلخ است اما چون حاتمی کیا خودش یک آدم معتقد 
است، اسم این فیلم سیاهنمایی نمی شود. یا مثلا نگاه ده نمکی در 
»رسوایی2« خیلی تلخ است. چون آن آدم زاهد می رود و جامعه 

با فساد می ماند. 
سوالآخر؛گفتیددرتلویزیونکهبودید،کسیبهشمادستور

نمیداد.توضیحمیدهید.
در هف��ت که بودم، هیچ وقت ضرغامی به من نمی گفت این 
کار را بکن، مشورت می دادند که مثلا فلانی را دعوت نکنی بهتر 
است اما هیچ وقت هیچ کس به من دستور نمی داد. هیچ کس 
هیچ وقت این را باور نکرد. همیش��ه فکر می کردند در تلویزیون 
دس��تور می گیریم. همه جا هم می گفتم اما هیچ وقت این را از 

من قبول نکردند.

جریانشناسیوتاریخچهسینمایجشنوارهایوروشنفکریدرگفتوگوی»وطنامروز«بافریدونجیرانی

ازاولطرفدارسینمایبدنهبودهام

بیضاییمصاحب�هایدراوایلدهه
70بانش�ریه»گفتوگ�و«کهیک
مجلهروش�نفکریبود،انج�امداد.
مصاحبهخیلیمهمیب�ودودرآن
مصاحبهگفت:تماشاچیاروپاییبه
ماخطمیدهد!تاآنتاریخسینمای
جشنوارهایسمتوسویفیلمهای
کیارستمیبود.منوقتیرفتمنانت،
سینمایروش�نفکریآسیایمیانه

متاثرشدهبودازکیارستمی

چرای�کع�دهمیخواهن�دجواب
فیلمهایروش�نفکریرابامصاحبه
بدهند.یکموقعشمانقدمیکنید،
کارتاننقداست.فیلمسازوکارگردان
کهنبایددرجوابیکفیلم،مصاحبه
کند.خب!اوهمفیلمبس�ازد.جواب
فیل�مرابافیل�مبدهد.مث�لادرباره
همی�نمدافعانحرم،ش�یخطادی،
فیل�مبس�ازد،بهمنیفیلمبس�ازد،
شورجهفیلمبسازد،چرانمیسازند؟
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