
۱- »اسناد« اخیر بی بی سی فارسی چه اعتباری دارد؟ 
بی بی س��ی فارس��ی ۱۲ خرداد 95/ اول ژوئن 
۲۰۱۶، با تبلیغات فراوان مدعی ش��د به اس��نادی 
دس��ت یافت��ه دال بر »تماس های س��ری آیت الله 
خمینی ب��ا دولت های ج��ان اف. کندی و جیمی 
کارتر«. جوسازی ای که بی بی سی فارسی کرد، دال 
بر انتشار اسناد »تماس های سری آیت الله خمینی 
ب��ا دولت های جان اف. کن��دی و جیمی کارتر« و 
تعارض فاحش این ادعا با برنامه ای که پخش شد، 
یکی از سبک ترین نمونه های پروپاگاندای سیاسی 

بود.
 آنچه در برنامه »ش��صت دقیقه« بی بی س��ی 
فارسی پخش شد، در واقع برنامه ای بود برای تبلیغ 
»انقلاب سفید« محمدرضا شاه پهلوی و اصول آن 
و نیز تقلیل جایگاه امام خمینی در سال های ۱۳۴۱ 
ت��ا ۱۳۴۳ به یک روحان��ی معمولی و فاقد جایگاه 
مرجعی��ت. هر دو مورد را می ت��وان به طور جدی 
بررسی کرد؛ هم می توان از »اصول انقلاب سفید« 
و پیامدهای به  غایت مخرب آن برای جامعه ایران 
گفت و هم از جایگاه امام خمینی در دوران حیات 
آیت الله العظمی بروجردی و مرجعیت ایشان پس از 
رحلت آقای بروجردی. اما بحث ما این نیست. بحث 
درباره اس��نادی است که بی بی سی فارسی مدعی 
اس��ت »تماس های سری« امام خمینی با مقامات 
دولت های کندی و کارتر را بیان می کند. این اسناد 
ادعایی در ۲ بخش است: بخشی مربوط به تماس 
ادعایی ۱5 آبان ۱۳۴۲ امام با سفارت آمریکاست و 

بخشی مربوط به دوران انقلاب.
 درب��اره دوران انقلاب و مکاتبات جیمی کارتر، 
رئیس جمهور وقت آمریکا با امام خمینی در پاریس، 
سال ها پیش دکتر ابراهیم یزدی، وزیر امور خارجه 
دولت موقت توضیح داده اند.* بنابراین مکاتبات کارتر 
با امام مس��اله تازه ای نیست که بی بی سی فارسی 
به عنوان »کشف جدید« درباره آن این همه جنجال 
کند. در همان شب ۱۲ خرداد 95 نیز دکتر یزدی 
توضیحاتی درباره برنامه بی بی سی فارسی منتشر 
کرده و تأکید کرد: »این سخن نادرستی است. آقای 
خمینی پیام شخصی برای کارتر نفرستاد بلکه این 
کارتر بود که پیام فرستاد و ایشان به پیام او جواب 
داد« و آنچه در گزارش بی بی س��ی آمده »خلاصه 
ناقصی از پنجمین و آخرین پیام مبادله شده است«.
در این خبر به نقل از آقای خمینی آمده است: 
»ما با آمریکایی ها هیچ دشمنی خاصی نداریم«، در 
حالی  که در متن اصلی پیام آمده است: »ما با مردم 

آمریکا هیچ دشمنی خاصی نداریم«.
بخش مورد تأکید من ادعای »تماس س��ری« 
امام خمینی با دولت کندی است یعنی سندی که 
مدعی است ۱۰ روز قبل از سفر ۱۷ نوامبر ۱9۶۳/ 
۲5 آبان ۱۳۴۲ »لئونید برژنف« رهبر ش��وروی به 
ایران، یعنی ۱5 آبان ۱۳۴۲، امام خمینی از طریق 
فردی ب��ه نام »حاج میرزا خلیل کم��ره ای« پیامی 
شفاهی برای سفارت آمریکا در تهران ارسال کرده 
با این مضمون: »خمینی توضیح داد که او با منافع 
آمریکا در ایران مخالفتی ندارد. برعکس، او اعتقاد 
داشت حضور آمریکا در ایران برای ایجاد توازن در 
برابر شوروی و احتمالاً نفوذ بریتانیا ضرورت دارد.« 
و »او همچنین اعتقادش را درباره همکاری نزدیک 
اسلام و سایر ادیان جهان بویژه مسیحیت توضیح 

داد«.
آنچه بی بی سی فارسی به عنوان سند اظهارات 
میرزاخلیل کمره ای درج کرده، سند »از طبقه بندی 
خارج ش��ده« س��یا در سال ۲۰۰5 نیس��ت و فاقد 
شماره و مهر »طبقه بندی شده« و »از طبقه بندی 
خارج ش��ده« اسناد رسمی است. استناد بی بی سی 
فارس��ی به نس��خه دیگری از همان سند است در 
کتابخانه جیمی کارتر که دسامبر ۲۰۰۸ به صورت 
دیجیتال منتشر شده است. این »سند« نیز گزارش 

س��یا درباره ملاقات با میرزاخلیل کمره ای نیست 
بلکه پاراگرافی است از بولتن تحلیلی ۸۱ صفحه ای 
سیا،   مورخ مارس ۱9۸۰ که در آن مشخصات اصل 
گزارش س��فارت آمریکا در تهران دیده نمی شود. 
بولتن ۸۱ صفحه ای مارس ۱9۸۰ سیا، مانند همین 
گزارش ۱۲ خرداد 95 بی بی س��ی فارسی، تحلیلی 
اس��ت درباره تاریخچه تعارض علما با رژیم شاه و 

علل وقوع انقلاب ایران.
روش��ن است که بی بی سی فارس��ی باید اصل 
گزارش س��یا را پیدا می کرد و با ارجاع به شماره و 
مشخصات، آن را انتش��ار می داد. و واضح است که 
دستخطی از امام خمینی خطاب به کندی وجود 
ندارد و آن ادعای بزرگ و جنجالی فقط مبتنی بر 
همین بولتن اس��ت و نه حتی بر اصل گزارش سیا 
درباره دیدار کمره ای با مقامات سفارت آمریکا. اما 
به فرض که اصل ادعا را بپذیریم یعنی قبول کنیم 
۱5 آبان ۴۲ میرزا خلیل کمره ای به سفارت آمریکا 
مراجعه کرده و مطالبی را از قول امام خمینی عنوان 
کرده، پرسش مهم دیگری مطرح می شود: آیا رابطه 
می��رزا خلیل کمره ای با امام خمینی در این حد از 
صمیمیت بود که وی واسطه پیام »سری« ایشان 

برای رئیس جمهوری آمریکا شود؟
 همچنی��ن به ف��رض پذیرش مراجع��ه آقای 
کمره ای به س��فارت آمریکا، آیا واقعاً ایشان حامل 
پیام ش��فاهی امام خمینی بوده یا نظرات شخصی 
خود را بیان کرده است؟ آنچه این قرینه را تقویت 
می کند علاقه مرحوم کمره ای به نگارش نامه به شاه 
و نیز به رؤسای جمهوری آمریکاست که نمونه آن، 
نامه تابستان ۱۳۴۸ وی به ریچارد نیکسون است با 
عنوان »فتح بی غرور« و تبریک فتح کره ماه و تحقق 

وعده قرآن کریم.
 ۲- درخواس�ت تحت الحمایگ�ی میرزاتقی خ�ان 

امیرکبیر از دولت بریتانیا
البته این نخس��تین بار نیس��ت که بنگاه های 
سیاس��ی- تبلیغاتی غرب مدعی کش��ف و انتشار 
»س��ند« درب��اره رابط��ه چهره ه��ای برجس��ته 
ضداس��تعماری تاریخ ایران با دولت های بریتانیا یا 
ای��الات متحده آمریکا می ش��وند و یا با جنجال و 
هیاهوی فراوان اسنادی دستکاری شده و غیرقابل 
اعتماد را به نام »اسناد معتبر« معرفی می کنند. یک 
نمونه مهم، انتشار س��ند وابستگی میرزاتقی خان 
امیرکبیر ب��ه دولت بریتانیا از س��وی لابی متنفذ 
سیاس��ی- مالی بهایی غرب اس��ت. سال ها پیش 
آقای عباس امانت، عضو بلندپایه این لابی و دوست 
آقای بهروز آفاق، مدیر آسیا و اقیانوسیه بی بی سی 
مدعی کش��ف س��ند مش��ابهی دال بر درخواست 
تحت الحمایگی میرزاتقی خان امیرکبیر، دولتمرد و 
صدراعظم خوشنام عصر قاجار، از دولت بریتانیا شد. 
در واقع  عباس امانت کوشید به دلیل سرکوب قاطع 
شورشیان بابی و اعدام علی محمد شیرازی )باب(، 
از امیرکبی��ر انتقام بگیرد. او در کتاب »قبله عالم« 
میرزاتقی خان امیرکبیر را برخلاف آنچه در فرهنگ 
سیاسی و تاریخ نگاری ایران رایج است، شخصیت 
زبونی جلوه گر س��اخت که برای نجات جان خود 
درخواس��ت پناهندگی از س��فارت انگلیس کرده 
اس��ت. امانت، »سند«ی از آرشیو ملی بریتانیا نقل 
کرد که گویا نامه درخواست پناهندگی امیرکبیر از 
دولت بریتانیا است در زمانی که قتل قریب الوقوع 
خود را احساس می کند. در این نامه خطاب به سِر 
»جاستین ش��یل« وزیرمختار بریتانیا چنین آمده 

است:
»آن جن��اب اغلب گفته اند ک��ه از جانب دولت 
انگلیس خاصه دس��تور دارند ضعفا و ستمدیدگان 
را معاض��دت فرمایند. من امروزه در ایران احدی را 
نمی شناسم که از خود من ستمدیده تر و بی کس تر 
باشد. این مختصر را در دم آخر به شما می نویسم: 
م��ن بدون هیچ تقصیری نه فقط از مقام و منصب 

خ��ود معزول بلکه س��اعت به س��اعت در معرض 
مخاطرات تازه می باش��م. افراد ذی نفع که دور شاه 
حلقه زده اند به این اکتفا ندارند که غضب همایونی 
تنها شامل حال من شود بلکه اولیای دربار را چنان 
بر ضد م��ن برانگیخته اند که دیگر امیدی به جان 
خود و عائله و برادرم ندارم. علیهذا من و خویش��ان 
و ب��رادرم خود را به دامن حمای��ت دولت بریتانیا 
می اندازیم. اطمین��ان دارم آن جناب به معاضدت 
اقدام می کنند و طبق قواعد انس��انیت و شرافت و 
به طرزی شایس��ته تاج  و تخ��ت بریتانیای کبیر و 
ش��أن ملت انگلیس در حق من و خانواده و برادرم 
عمل خواهید فرمود. فقدان هرگونه تقصیر اینجانب 
از یادداش��ت رسمی وزیر خارجه ]بریتانیا[ به وزیر 
خارجه این دربار مش��هود است. دیگر توان نوشتن 

ندارم...«.
سند مورد استناد عباس امانت یادداشتی است 
به خط و زبان انگلیسی که ضمیمه گزارش مورخ 
۲۲ نوامبر ۱۸5۱ کلنل جاس��تین شیل به لندن 
اس��ت و به عنوان ترجمه نام��ه امیرکبیر به وزارت 
خارجه بریتانیا ارسال شده. به عبارت دیگر نامه ای 
به خط و امضای امیرکبیر در دس��ت نیس��ت. آیا 
می توان این ادعا را پذیرفت و هیچ کاوش��ی درباره 
اصالت این س��ند و صحت مطال��ب مندرج در آن 
نکرد؟ اصل نامه ادعایی امیرکبیر به شیل چه شده 
است؟ چرا چنین سند بااهمیتی را برخلاف رویه 
رایج دیپلمات های انگلیسی، شیل برای حفظ در 
بایگانی وزارت خارجه بریتانیا به لندن ارسال نکرده 
است؟ به علاوه، کس��انی که با اسناد تاریخی کار 
کرده اند، می دانند هر چه مأموران بریتانیا به لندن 
فرستاده اند الزاماً »سند معتبر« شناخته نمی شود. 
هر کس با نثر منشیانه و محکم امیرکبیر آشنایی 
داش��ته باش��د، با مطالعه س��طور فوق به روشنی 
درمی یابد که نوشته فوق، نه در شکل نه در محتوا، 
از امیرکبیر نیست؛ هر قدر او را درمانده و شکسته 

فرض کنیم.
۳- اس�ناد کودتای ۲۸ م�رداد و جنجال تاریخچه 

دکتر ویلبر
تاریخ ن��گاری معاص��ر در زمین��ه ش��ناخت ۲ 
کودتایی که سرنوش��ت تاریخی ایران را در س��ده 
بیس��تم میلادی رقم زد با دش��واری هایی مواجه 
است که از عدم دس��تیابی به اسناد سرویس های 
اطلاعاتی مرتبط با این دو حادثه ناش��ی می شود. 
به رغم گذشت بیش از ۸ دهه از کودتای ۳ اسفند 
۱۲99، سرویس اطلاعاتی بریتانیا که نقش اصلی 
را در ای��ن حادث��ه داش��ت، تاکنون هیچ س��ندی 
در این زمینه منتش��ر نکرده و همی��ن رویه را در 
قبال کودت��ای ۲۸ م��رداد ۱۳۳۲ در پیش گرفته 
اس��ت. خاطرات »کِرمیت روزولت« و »کریستوفر 
وودهاوس« ۲ مقام مس��ؤول آمریکایی و انگلیسی 
در کودت��ای ۲۸ م��رداد، به ترتیب در س��ال های 
۱9۷9 و ۱9۸۲ منتشر شد. این دو کتاب در ایران 
بازتاب گسترده داشته و این تصور را به  وجود آورد 
که گویا س��رویس های اطلاعاتی ایالات متحده و 
بریتانیا با این دو کتاب اس��رار عملیات پنهان خود 
را در کودتای ۲۸ مرداد آش��کار کرده اند. این تصور 
خطاس��ت. این دو کتاب صرفاً خاطرات شخصی ۲ 
مأمور اطلاعاتی بازنشسته به شمار می رود نه اسناد 
رسمی و به دلایل عدیده بخش مهمی از آن روایت 

تحریف شده و گمراه کننده از واقعیت است.
فشار پژوهشگران برای انتشار اسناد مهم ترین 
عملیات پنهان سیا در دوران جنگ سرد، از جمله 
کودت��ای ۲۸ م��رداد ۱۳۳۲، اندکی پس از انحلال 
اتحاد ش��وروی )دس��امبر ۱99۱( و پای��ان دوران 
 جنگ س��رد آغاز شد. در فضای آن زمان، ۲ رئیس 
سیا- »رابرت گیتس« در ۱99۲ و »جیمز وولزی« 
در ۱99۳- وعده دادند این اسناد را منتشر خواهند 
کرد. ۴ س��ال بعد ]مه ۱99۷[ مقامات س��یا اعلام 
کردند تقریباً تمام اس��ناد مهم سیا درباره کودتای 
۲۸ م��رداد در اوای��ل دهه ۱9۶۰ معدوم ش��ده و 
چیزی برای انتش��ار وجود ندارد. اندکی بعد روشن 
شد ماجرای از میان رفتن اسناد کودتای ۲۸ مرداد 
در ایران بهانه ای بیش نبوده و هنوز در آرشیوهای 
این سازمان اسنادی موجود است که مقامات سیا 
مایل به انتش��ار آن نیستند. س��ال ۱99۸ »جورج 
تنت«، رئیس سیا، مخالفت خود را با انتشار اسناد 

ایران اعلام کرد.
 بدینس��ان، حدود یک دهه از فروپاشی اتحاد 
ش��وروی و پای��ان دوران »جنگ س��رد«، و وعده 
افش��ای اس��ناد عملیات پنهان آن دوران از سوی 
مقامات آمریکایی گذش��ت و درباره کودتای ایران 
سندی منتشر نشد. در چنین فضایی، ناگهان اعلام 
شد روزنامه نگاری سرشناس به نام »جیمز ریزن« 
به س��ند مهمی از سیا دست یافته که جمع بندی 
و تاریخچ��ه عملیات کودتای ایران، نوش��ته دکتر 

»دونالد ویلبر« مقام س��یا و از دست اندرکاران این 
کودتاست. 

جیمز ری��زن این بولتن را با تبلیغات فراوان در 
ش��ماره های ۱۶ آوریل و ۱۸ ژوئن ۲۰۰۰ روزنامه 
نیویورک تایمز منتش��ر کرد، س��پس این سند در 
وبس��ایت نیویورک تایمز قرار گرفت. همزمان، این 
جنج��ال به ایران نیز تس��ری یاف��ت و مترجمان 
متعدد به ترجمه و انتش��ار »بولت��ن دکتر ویلبر« 
با عن��وان »تاریخچه عملیات کودت��ای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲« پرداختند. تأمل در این سند، نحوه انتشار 
و مندرجات آن دغلکاری عجیبی را نشان می دهد 
ب��ا هدف به بیراهه بردن محققان، اختفای اس��ناد 
واقعی و استتار بخش های مهمی از عملیات پنهان 

سرویس های اطلاعاتی غرب در ایران:
 ۱- متنی که به عنوان »س��ند سیا« منتشر شد در 
واقع از سوی آژانس مرکزی اطلاعات آمریکا )سیا( 
منتش��ر نشد بلکه از سوی روزنامه نگاری معروف و 
در وبس��ایت روزنامه ای معروف به طور غیررسمی 
انتش��ار یافت. به عبارت دیگر، سیا با این اقدام هم 
تا حدودی توانس��ت محققان را گمراه و تاحدودی 
راضی کند و هم در عمل س��ندی منتش��ر نکرد. 
»بولتن دکتر ویلبر« فاقد هرگونه علامت دولتی یا 
مهر رسمی ویژه اسناد،   مانند »طبقه بندی شده« 
 )Declassified( »و »از طبقه بندی خارج ش��ده
اس��ت، یعنی به طور رسمی س��ند سیا محسوب 
نمی ش��ود و به نحوی عرضه ش��ده که فاقد ارزش 

حقوقی و غیرقابل ارائه به محاکم بین المللی باشد.
 ۲- سند فوق متن اصلی بولتن دکتر دونالد ویلبر 
نیس��ت. ویلبر این بولتن را در سال ۱95۴، اندکی 
پس از کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، نوشته ولی متنی 
که انتشار یافته و به ویلبر منسوب شده،   و با همین 
عنوان ترجمه های متعدد از آن به فارس��ی انتشار 
یافته، جزوه ای اس��ت که »دی��ن ل. داج«، کارمند 
بخش تاریخ اداره کل خاورنزدیک س��یا، در مارس 
۱9۶9 براساس بولتن اصلی دکتر ویلبر تهیه کرده 
و برای استفاده آموزشی در تیراژ محدود تکثیر شده 

است.
 ۳- جیمز ریزن، کارشناس نیویورک تایمز و ناشر 
»تاریخچ��ه دکتر ویلبر«، ظاهراً برای حفظ امنیت 
ایرانیان شرکت کننده در کودتا، بخش هایی از سند 
را »س��یاه« کرد و اندکی بعد سایت دیگری به نام 
»کریپتوم« مدعی شد اسامی سیاه شده را »کشف« 
کرده سپس متن »بدون سانسور« تاریخچه ویلبر را 

با افزودن اسامی در داخل ][ منتشر کرد.
 ای��ن رفت��ار نی��ز دغل��کاری مح��ض اس��ت. 
نیویورک تایمز با روش »دیجیتالی« به سیاه کردن 
اس��امی دس��ت زد یعنی روی متن اسکن شده، از 
طریق نرم افزار لایه های س��یاه رنگی ق��رار داد که 
به سادگی قابل زدودن و خواندن اسامی بود. روش 
مرسوم در اسناد علنی شده بریتانیا و آمریکا سیاه 
کردن یا بریدن قس��مت های سانسورشده در اصل 
سند است به نحوی که به هیچ عنوان بازخوانی آن 
ممکن نیس��ت. بازخوانی نام های »سیاه شده« در 
بولتن منسوب به دکتر ویلبر، یا راز مهمی را آشکار 

نمی کند یا ما را به بیراهه می برد.
  ۴- یادداشت های روزانه »آیرون ساید«

یک نمونه دیگر از دغلکاری و جعل در انتش��ار 
اس��ناد تاریخی را در یادداشت های روزانه سرلشکر 
سِر »ادموند آیرون ساید« می توان دید که در سال 
۱۳5۲ با عنوان »شاهراه فرماندهی«   به انگلیسی 
منتشر ش��د و در س��ال های پس��ین مورد توجه 
مورخان و علاقه مندان به تاریخ سیاسی قرار گرفت. 
در نظر اول، گمان می رود انتش��ار یادداش��ت های 
روزانه ژنرال آیرون س��اید، در مقطع زمانی کودتای 
۳ اسفند ۱۲99، رازی از رازهای بزرگ تاریخ ایران 
را آشکار کرده است. ولی اینک آشکار شده که این 
کتاب با ه��دف گمراه کردن ایرانیان از ش��ناخت 

حقایق تاریخی تدوین و منتشر شده است.
 ژنرال آیرون ساید از ۴ اکتبر ۱9۲۰ تا ۱۷ فوریه 

۱9۲۱، کمت��ر از چهار ماه و نیم، فرمانده قش��ون 
بریتانیا در شمال ایران )نورپرفورس( بود و در همین 
س��مت بود که به دستور وزیر وقت جنگ بریتانیا، 
سِر »وینستون چرچیل« مقدمات کودتای ۳ اسفند 
۱۲99/ ۲۱ فوری��ه ۱9۲۱ را فراه��م آورد و اندکی 
پیش از وقوع کودتا از ایران خارج ش��د. مندرجات 
یادداشت های منتشرشده آیرون ساید با متنی خطی 
از آن که خوشبختانه در مراکز اسناد ایران )مجموعه 
امیراسدالله علم، مؤسس��ه مطالعات تاریخ معاصر 
ایران( به دست آمده، تفاوت ها و جعلیات فاحش و 
از منظر قضاوت تاریخی بسیار مهم را نشان می دهد. 

فقط به یک نمونه اشاره می کنم:
متن دستنویس دیدار ۱5 فوریه ۱9۲۱ ژنرال 
»آیرون س��اید« و »نورمن« وزیرمختار بریتانیا، با 
احمدشاه قاجار حدود یک س��طر است: »شاه در 
نقطه ای در ش��ش مایلی تهران با گله ای از زنانش 
زندگی می کرد«. این جمله کوتاه در کتاب »شاهراه 
فرماندهی« به ش��رحی مفصل و به کلی ساختگی 
تبدیل ش��ده که تصویری ش��بیه داس��تان های 
»هزار و یک ش��ب« از ش��یوه زندگی احمدش��اه 
به دس��ت می دهد و جالب تر اینک��ه مطالبی نیز 
از ق��ول احمدش��اه در تایید ق��رارداد ۱9۱9 بدان 
افزوده ش��ده اس��ت. متن منتشرش��ده این است: 
»به دروازه های آهنین قصر رس��یدیم. اتومبیل ها 
را همانجا گذاشتیم. کس��ی متوجه ورود ما نشد. 
به محوطه وس��یع قصر وارد ش��دیم... در محوطه 
قص��ر دو خواجه در لباس های اروپایی عصای عاج 
نقره نش��ان در دست به پیش��بازمان آمدند. آنان 
تعظیم کنان در حالی که عقب  عقب می رفتند، ما 
را به س��اختمانی کوچک تر در گوشه اصلی قصر 
راهنمایی کردند. اینجا اندرون یعنی قسمت زنانه 
قصر بود. ش��اه تصمیم گرفته بود در آنجا ما را به 
حضور بپذیرد. یک سیاه غول پیکر در آستانه در ما 
را به تالاری هدایت کرد که با گش��ودن یک در به 
اتاق خصوصی شاه بار یافتیم. هنگام عبور از تالار 
گروه��ی زن و کودک را دیدیم که از یک درگاهی 
کوچک ما را تماشا می کردند. می خندیدند و با هم 
ش��وخی می کردند اما خواجه های حرمسرا آنها را 

ساکت کردند«.
 پس از این شرح، از قول احمدشاه مطالب زیر 
نقل ش��ده که در متن دستنویس نیست و به کلی 
ساختگی است: »وزیرمختار ]نورمن[ به شاه گفت 
دولت بریتانیا از تأخیر در امضای قراردادی که او نیز 
آن را امضا کرده اس��ت خسته شده است و بی پرده 
به شاه اطلاع داد که اگر پیمان امضا نشود پرداخت 
پول به دول��ت ایران ادامه نخواهد یافت. ش��اه در 
پاسخگویی تعلل می کرد که علتش نه ضعف زبان 
فرانسه بلکه آشفتگی و ناراحتی او بود. او می گفت 
احس��اس می کند به عصای پوسیده ای تکیه کرده 
اس��ت و اگر یک ش��اه خودکامه بود مدت ها قبل 
معاهده را امضا کرده بود. او خواهان امضا و تصویب 
آن است چون می داند بهترین معاهده ای است که 
منافع کشورش را تأمین می کند اما مجلس شورای 
ملی از تصویب قرارداد س��ر باز می زند. می گفت به 
خود او هم برچسب خیانت زده اند که چرا از اول با 

عقد چنان پیمانی موافقت کرده است«.
جاع��ل خاط��رات آیرون س��اید از یک س��طر 
یادداشت ژنرال آیرون ساید درباره ملاقات ۱5 فوریه 
۱9۲۱ نورمن و آیرون ساید با شاه، ۳ صفحه مطلب 
ساخته و هر چه خواسته به احمدشاه نسبت داده و 
از زبان او در تایید عملکرد کودتاگرانی شاهد آورده 
است که چند روز بعد کودتای ۲۱ فوریه ۱9۲۱/  ۳ 

اسفند ۱۲99 را رقم زدند.
***

* ای��ن توضیحات در کتاب »تاریخ سیاس��ی 
بیست وپنج س��اله ایران« تألیف مرحوم سرهنگ 
غلامرضا نجاتی )۱۳۷۱(  درج ش��ده )چاپ ششم، 
۱۳۷9، ج ۲، صص ۳۰۱- ۲۸5( و در جلد س��وم 
خاطرات دکتر ابراهیم یزدی نیز انتشار یافته است.

تأملات دوشنبه ۱7 خرداد ۱۳95وطن امروز  شماره ۱900 ۱۲

اشاره

دموکراسی شاهانه
ش��اه در مصاحبه ای که روز هشتم آبان 55 
با روزنامه کیهان انجام داد، درباره دموکراسی و 

آزادی چنین گفته بود: 
»دموکراسی – اگر وجود داشته باشد - غیر 
از این کاری که ما می کنیم چه معنایی می تواند 
داشته باشد؟ راستی معنای دموکراسی چیست؟ 
برای بعضی ها معنی دموکراس��ی این است که 
یکی راه بیفتد توی خیابان، در روز روشن – آن 
هم نه در یک ده کوره، در یک ش��هر بزرگ، در 
یک پایتخت – و جلوی م��ردم، بویژه زن ها را 
بگی��رد و بگوید: کیف پولت را به من بده و بعد 
از گرفتن کیف پول چاقویش را در شکم طرف 
فروکند و جلوی چشم همه، راست راست به راه 
خود ادامه دهد؟ این دموکراسی است؟ آنوقت آن 
مملکت که در مهم ترین انتخاباتش حداکثر ۴5 
تا 5۰ درصد از رای دهندگان شرکت می کنند و 
مردم هم همان طور که گفتم نفله می ش��وند و 
کارد توی شکم ش��ان فرومی رود، می خواهند از 
ما درباره دموکراسی و حقوق بشر سوال کنند؟ 
واقعاً مسخره است. مگر دموکراسی فقط فحش 
دادن اس��ت؟ مگر دموکراس��ی فق��ط دزدیدن 
است؟ مگر دموکراسی فقط هوچی گری است؟ 
مگر دموکراسی فقط کشتن است؟ پس حقوق 
کسانی که بیگناه در خیابان، در خانه یا در اتاق 
هتل مفت کش��ته می شوند، چه می شود؟ آنها 
بشر نیستند؟ آنها حقوق ندارند؟ اگر دارند چه 
کسی حقوق آنها را حفظ می کند؟ ولی ما چه 
می کنیم؟ ما جلوی کسی را می گیریم که علاوه 
بر اینکه خائن و وطن فروش است، تروریست هم 
هس��ت و ما مردم را از شر او حفظ می کنیم و 
نمی گذاریم مملکت را دودستی تقدیم دشمن 
کند. آیا این حفظ حقوق بش��ر نیست؟ آیا ما به 
این خاطر که نمی گذاریم افراد بیگناه کش��ته 

شوند، حقوق بشر را حفظ نکرده ایم؟«)۱(
ش��اه با چنین اس��تدلالی که جنایتکاران 
حرفه ای را با مخالفان سیاس��ی خود همسنگ 
می داند، هرگز نتوانست روش��نفکران ایرانی و 
ناظران خارجی را قانع کند و دلیل قابل قبولی 
برای علت عدم وجود دموکراسی در ایران ارائه 
ده��د. خود م��ن ]فریدون هویدا[ ه��م بارها با 
ش��اه در زمینه دموکراسی صحبت کرده بودم، 
ولی هرگز ندیده بودم که او توانس��ته باش��د به 
تفاوت بین دموکراس��ی حقیقی و آنچه خود از 
دموکراسی می پنداشت، پی ببرد. شاه عقاید خود 
راجع به دموکراس��ی موجود در ایران را ضمن 
کتاب��ی با عنوان پرطمطراق »به س��وی تمدن 
بزرگ« در س��ال ۱۳5۶ تشریح کرده و نوشته 
بود: »در دموکراس��ی م��ا آزادی کامل با نظم و 
انضباط کامل اجتماعی توأم است. هر فرد ایرانی 
از پیش��رفته ترین حقوق سیاسی و اقتصادی و 
اجتماعی برخوردار اس��ت. دموکراس��ی ایران 
دموکراس��ی آزادی ها و حقوق مشروع سیاسی 
و اقتصادی و اجتماعی اس��ت، اما دموکراس��ی 
هرج و مرج نیست و به طریقه اولی، دموکراسی 
خرابکاری و احیاناً خیانت نیز نیس��ت. مفهوم 
این نکته این اس��ت که در ایران امروز اخلال و 
کارشکنی در پیشرفت امور کشور قابل قبول و 
قابل گذشت نیست. بنابراین عده ای فریب خورده 
یا مغرض یا دیوان��ه از آن قماش افرادی که در 
 بسیاری از کشورهای پیشرفته نیز وجود دارند
- و متاس��فانه یک نوع »بین الملل خرابکاری« 
را تش��کیل می دهند- در این کشور پروانه کار 
ندارن��د. این افراد که یا فطرتاً نادان و بی منطق 
هستند، یا با شستش��وی مغزی گمراه شده اند 
یا بیم��اری روانی دارند، به بهانه ایدئولوژی های 
احمقانه ای مانند مارکسیسم اسلامی- که درک 
جنبه مضحک چنین ترکیب غیرممکنی حتی 
برای یک کودک دبس��تانی نیز آسان است- بر 
ضد وطن خودش��ان )و طبعاً ب��ه نفع دیگران( 
دس��ت به خرابکاری و احیاناً آدمکشی می زنند 
و اخلال در هر کوشش مثبت و سازنده ای را نیز 
وظیفه قهرمانی خود می شمارند. البته تلاش های 
این افراد، خواه احمقانه و خواه خائنانه، در مقابل 
نیرومندی و پویایی نظم پیشرو و سازنده کنونی 
کش��ور به قدری بی اثر اس��ت که هیچ نگرانی 
واقع��ی را ایجاب نمی کند. ول��ی وجود چنین 
افرادی که در ۲5 س��الگی رفتار بچه های ۲-۳ 
ساله را داشته باشند، برای جامعه ای که شاهد 
روئیدن چنین علف های هرزه ای است، خود به 

خود مایه تاسف است«.)۲( 
با توجه به قسمت های نقل شده از کتاب »به 
سوی تمدن بزرگ« که شاه آن را بیان فلسفی 
نظرات خود برای مردم می دانس��ت، به سهولت 
می توان پی برد که او تا چه حد از مخالفان خود 
بیزار بود و نس��بت به آنها سوءظن داشت. شاه 
در کتاب خود صحب��ت از آزادی می کند، ولی 
مرزهای این آزادی را چنان محدود می کند که 
اصلاً قابل استفاده به نظر نمی رسد. مفهوم نوشته 
او نیز به طور مشخص نشان می دهد شاه همان 
طور که از درک حقایق بس��یار فاصله داش��ت، 

مخالفان خود را خیلی دست کم می گرفت.
--------------------------

پی نوشت
۱ – کیهان، ۸ آبان ۱۳55

۲ – برگرفته از کتاب »به سوی تمدن بزرگ«
منبع: فریدون هویدا، سقوط شاه

به بهانه سندسازی و دروغ پردازی اخیر بی بی سی فارسی درباره امام)ره(

جعل و دغل 
این اولین بار نیست

عبدالله  شهبازی


