
بنا به گزارش رئیس س��ازمان خصوصی‌سازی: »از 
100 درصد بنگاه‌هایی که باید واگذار می‌شد، صرفا 8 
درصد به بخش خصوصی واقعی واگذار شده است«! 60 
تا 70 درصد بسیاری از واحدهایی که در بورس عرضه 
شده‌اند، توسط بخش‌های شبه‌دولتی، از جمله سازمان 
بازنشستگی و سازمان تأمین اجتماعی خریداری شده 
است )ش��رکت‌هایی که همه‌کاره آنها دولت است، اما 
قانون آنها را خصوصی می‌شناسد(. مزیت این کار برای 
مدیران این بود که: اولا، اعلام کردند ‌خصوصی‌سازی 
انجام ش��د؛ ثانیا، س��ایه نظارت‌های دولتی از سرشان 
برداش��ته شد و بالطبع می‌توانس��تند برای خودشان 
پرداخت‌های چندصد میلیونی داشته باشند و کسی 
هم نمی‌توانس��ت به آ‌نها چیزی بگوید، چون شرکت 
خصوصی است و ربطی به دولت ندارد! اما این پرسش 
همچنان باقی است: اگر خصوصی هستید، چرا مدیر 

شرکت را دولت تعیین می‌کند؟! 
به‌طور کلی، تولید ملی یکی از عوامل مهمی است 
که با افزایش بیشتر آن )رشد اقتصادی( و بویژه ارتقای 
کیفی آن )توس��عه اقتصادی(، لزوم حرکت به سمت 
رقابت بیش��تر و خصوصی‌س��ازی را آش��کار می‌کند. 
خصوصی‌س��ازی در مفه��وم حقیقی، به اش��اعه یک 
فرهنگ در همه سطوح جامعه اطلاق می‌شود به نحوی 
که دس��تگاه قانونگذاری، قضائیه، مجریه و تمام آحاد 
یک کش��ور باور کنند کار مردم را باید به مردم واگذار 
کرد. در مرحله سیاس��تگذاری نیز خصوصی‌س��ازی 
عبارت اس��ت از انتقال دارایی ی��ا واگذاری خدمات از 
طرف دولت به بخش خصوصی، با هدف ایجاد شرایط 
رقاب��ت کامل و حصول بیش��تر کارآی��ی اقتصادی و 
اجتماعی که به نحوه اعمال قدرت و توانایی پیگیری 
دولت‌ه��ا در اس��تمرار سیاس��ت‌های آزادس��ازی و 
خصوصی‌س��ازی بس��تگی دارد.  در ایران، ناکارآمدی 
دولت در اداره بخش‌های مهم اقتصادی اعم از تولید، 
خدمات و توزیع، به یک بحران اساس��ی منجر شده، 
واکن��ش نظ��ام به ای��ن وضعیت به تصوی��ب و اعلام 
سیاس��ت‌های کلی اصل ۴۴ قانون اساس��ی‌ با هدف 
افزای��ش کارآیی در اقتصاد، تخصی��ص بهینه منابع، 
تعیین  قیمت‌ه��ا به‌طور رقابت��ی، کاهش اختلالات  
قیمت )و محدودیت بازاره��ای موازی و فعالیت‌های 
زیرزمینی اقتصادی و واسطه‌گری( و کاهش تعهدات 
مالی ش��رکت‌های دولتی‌ منتج ش��د. اما در عمل چه 
اتفاقی افتاده است؟  سیاست خصوصی‌سازی به‌گونه‌ای 
اجرا شده که در انجام آن، حتی از ضروری‌ترین اقدامات 
مقدمات��ی هم صرفنظر ش��ده اس��ت. ش��رکت‌های 
واگذارشده، بدون اصلاح ساختار، خصوصی شده‌اند و 
همین موضوع، مشکلات پس از واگذاری را دوچندان 
کرده‌ است. طبق مطالعات انجام‌شده در زمینه بررسی 
آثار واگذاری شرکت‌های دولتی به بخش خصوصی و با 
بررسی و مقایسه نسبت‌های مالی و بازدهی سرمایه به 
شرکت‌های واگذارشده، قبل و بعد از خصوصی‌سازی، 
توسط تکنیک‌های آماری، پی برده شده است عملکرد 
ش��رکت‌های واگذارش��ده ب��ه بخ��ش خصوص��ی و 
غیرخصوص��ی، در دوران قبل و بعد از تاریخ واگذاری 
تغیی��ر نیافته اس��ت. همچنی��ن، ترکی��ب واگذاری 
شرکت‌های تحت پوشش سازمان گسترش و نوسازی 
صنایع ایران، به گونه‌ای بوده که به طور متوسط 33/9 
درصد این شرکت‌ها به بخش خصوصی و 66/1 درصد 
آنها به نهادها و موسسات واگذار شده‌اند. اینگونه نهادها، 
چون بعضا شرکت‌های سرمایه‌گذاری بانک‌ها بوده‌اند، 
عملا یک نوع برگش��ت از خصوصی‌س��ازی را نشان 
می‌دهد و برخی دیگر نیز برای تأمین منابع مالی خرید 
شرکت‌ها، از تسهیلات بانکی اس��تفاده کرده‌اند و در 

واقع، تس��هیلات که قاعدتا باید به مصرف نیاز واقعی 
بخش تولیدی برسد، صرف خرید شرکت‌های مذکور 
شده اس��ت. از این بررسی چنین برمی‌آید که به‌رغم 
تغییر در مدیران سطح بالای آنها، هنوز تأمین مالی آنها 
همانند قبل، به نظام بانکی کشور وابسته است. تسریع 
روند واگذاری شرکت‌های دولتی با نگاه صرفا درآمدی 
 به منظور گریز از بحران مالی، با این برداشت نظری از 
خصوصی‌سازی قرین شده که کوچک‌سازی دولت به 
تن��گ  حلقه‌ه��ای  از  دول��ت  آزادس��ازی  معن��ای 
مسؤولیت‌پذیری اجتماعی‌- اقتصادی است! لذا آنچه در 
طول این س��ال‌ها از اجرای خصوصی‌س��ازی ش��اهد 
بوده‌ایم، رهاس��ازی بخش��ی از فعالیت‌های اقتصادی 
دولت در بخش عمومی اقتصاد بوده است. امروز دولت 
با مش��کلات عدیده‌ای ناش��ی از واگذاری‌های بدون 
ضابطه روبه‌رو است. بدین ترتیب، بی‌توجهی دولت به 
لزوم حفظ نظارت بر ش��رکت‌های واگذارش��ده، روند 
اصلاح س��اختار آنه��ا و تبعات منف��ی آن در عرصه 
اجتماعی، س��بب بروز مقاومت‌های اجتماعی در برابر 
اجرای سیاست خصوصی‌سازی ش��ده است. تشدید 
مشکلات در واحدهای واگذارشده به نهادها و بنیادها 
سبب ش��ده دولت با تشکیل کمیته‌ بحران، در عمل 
ناگزیر به اعطای میلیاردها تومان کمک در قالب‌های 
مختلف به این واحدهای به اصطلاح خصوصی‌ش��ده 
شود که با هدف خصوصی‌سازی در تضاد بود. به تبع 
این بحران، تعدیل گسترده نیروی کار این شرکت‌ها در 
ش��رایطی ک��ه دولت نس��بت به تحم��ل هزینه‌های 
اجتماع��ی مترتب بر خصوصی‌س��ازی بی‌تفاوت بود، 
مش��روعیت لازم را برای خصوصی‌س��ازی در جامعه 
کارگری کش��ور از میان برد. یکی دیگر از چالش‌های 
خصوصی‌س��ازی در ایران، فقدان بازار س��رمایه قوی، 
بویژه در سال‌های آغازین خصوصی‌سازی و ناکارآیی در 

روش مزای��ده و بورس بوده که در بس��یاری از موارد، 
روش مذاکره برگزیده شد و در آن تخلفات عدیده‌ای 
هم صورت گرفت. بی‌شک، توسعه در گرو رقابت آزاد و 
حض��ور فع��ال بخش خصوصی اس��ت ام��ا نه بخش 
خصوصی‌ای که فاکتورهای اصلی خصوصی‌سازی در 
آن رعایت نشده باشد. واگذاری اموال عمومی به افرادی 
که معمولا از رانت‌های دولتی و عمومی بهره‌مندند و در 
خیلی م��وارد، تجربه و کارآمدی لازم برای به‌دس��ت 
گرفت��ن و احیای تولی��د را در بخش مرب��وط ندارند، 
خطری بزرگ برای اقتصاد کشور است که پیش از این 
نیز بارها و بارها به مس��ؤولان گوشزد شده است لکن 
توجهی نشده و متأسفانه با سرعتی شتاب‌زده این روند 
در حال پیگیری است، تا جایی که اموال عمومی چون 
جنگل‌ها نیز مصون نمانده است! تشکیل کارتل‌های 
اقتصادی خصوصی با اموال عموم��ی و دولتی، بدون 
کارآیی و کارآمدی لازم که نیاز اقتصاد پویا و آزاد است، 
شرکت‌هایی که به بهانه خصوصی بودن، هر نوع حقوق 
نظ��ر  در  خوی��ش  مدی��ران  ب��رای  را  مزایای��ی   و 
می‌گیرن��د و هر زم��ان هم با کس��ری بودجه مواجه 
می‌شوند، دس��ت به دامان دولت برای دریافت کمک 
می‌شوند! و یا فروش کارخانجات عمومی و دولتی که 
معمولا طوری طراحی ش��ده که در روند تش��ریفات 
واگذاری، نصیب افراد خاصی شود، عملا حاکی از پایین 
آم��دن راندم��ان کاری اس��ت و در بس��یاری موارد، 
ورشکستگی را به‌دنبال داشته است که فروش زمین‌ها 
 و وس��ایل و اب��زارآلات، پیام��د ای��ن نح��وه غل��ط 
خصوصی‌سازی است. تذکر این نکته ضروری است که 
رشد کاذب خصوصی‌س��ازی، زنگ خطری بزرگ در 
دوران تعدیل اقتصادی بود که با هدف تغییر ساختار 
قدرت‌ و نه لزوما افزایش کارآیی شرکت‌های دولتی‌ آثار 
مخرب خویش را بر اقتصاد کشور گذاشته و اینک در 

حال ادامه همان جریان ناکارآمد و غلط است. پرچمی 
که در این مدت بلند بوده، پرچم خصوصی‌سازی بوده، 
ولی در عین حال از میدان به درکردن بخش خصوصی 
را به دنبال داش��ته اس��ت! این��ک، اقتصاد ای��ران از 
»بی‌عدالتی، تورم بالا و نرخ بالای بیکاری« رنج می‌برد 
و ش��کاف طبقاتی که محصول اعمال غلط سیاس��ت 
خصوصی‌سازی بوده، بر سایر بخش‌ها از جمله فرهنگ، 
سیاس��ت، هویت ملی و حتی اس��تقلال کشور تأثیر 
مخرب خویش را هویدا کرده است. خلاصه! اصل 44 
قانون اساس��ی که یکی از مترقی‌تری��ن اصول قانون 
اساس��ی اس��ت، در عمل دس��تخوش رانت‌خواری و 
سوء‌اجرا ش��ده است. تعریف واقعی و خاستگاه بخش 
خصوصی با واقعیات موجود در ایران در تعارض است. 
اجراي اصل 44 به شكاف بيشتر طبقاتي و افزايش فقر 
و نابرابري منجر شده است. آنچه به عنوان هدف اصلي 
اين طرح عنوان شده، گسترش فضاي رقابت بوده اما در 
عمل فضاي ناعادلانه‌اي به‌وجود آمده است كه بخش 
خصوصي واقعی حاضر به مش��اركت نيست. با خالي 
ش��دن فضا از بخش خصوصي، بخش‌هاي دولتي و 
نيمه‌دولتي كار را به دست گرفته، از پرداخت ماليات 
طفره رفته و رانت موجود به گسترش شكاف طبقاتي 
دامن زده است. متأسفانه خصوصی‌سازی تبدیل به 
خواص‌سازی شده و امتیازات زیادی به خواص تعلق 
گرفته و همین‌طور برخی اف��رادی که حافظ اموال 
عمومی بوده‌اند، در شرایط شفاف نبودن قوانین، به 
ثروت‌های کلانی دست یافته‌اند. کارشناسان اقتصادی 
معتقدند برخی مدیران شرکت‌های بزرگ دولتی که 
سال‌هاس��ت با کمتری��ن دغدغ��ه و از جیب مردم، 
بنگاه‌ه��ا را اداره می‌کنند و امتیازات مادی و معنوی 
قابل توجهی را برای خود اندوخته‌اند و هیچ تاوانی نیز 
باب��ت مدیریت ناکارآم��د خوی��ش نپرداخته‌اند، از 

سدهای بزرگ روان‌تر شدن خصوصی‌سازی واقعی 
هستند. »افزایش کارآیی« بنگاه‌ها، مهم‌ترین هدفی 
است که دولت از واگذاری سهام شرکت‌های دولتی 
باید داش��ته باش��د. برای نیل به این هدف، س��هام 
شرکت‌ها باید با کمترین قیمت به کسانی فروخته 
شود که توانایی بهره‌برداری بالا از آن بنگاه را دارند و 
در عوض نظارت دقیقی بر عملکرد آن صورت دهند. 
به‌نظر می‌رسد تا زمانی که دیدگاه کاسبکارانه برای 
فروش سهام، حاکمیت دارد و هدف دولت از فروش 
سهام شرکت‌های دولتی، »کسب بیشترین درآمد« 
باش��د، هیچگاه خصوصی‌‌سازی به سرمنزل مقصود 
نخواهد رس��ید و عملا ش��رکت‌های دولتی به افراد 
کاردان و کارآفری��ن واگ��ذار نخواه��د ش��د. تجربه 
کشورهای موفق در زمینه خصوصی‌سازی حاکی از 
صرف هزینه‌های س��نگین دولتی در جهت کاهش 
تبعات منفیاقتصادی-‌ اجتماعی خصوصی‌س��ازی و 
پررن��گ ک��ردن جلوه‌های مثب��ت آن و حذف نگاه 
درآمدی به خصوصی‌سازی اس��ت. به عنوان نمونه 
کشوری چون آلمان در قبال هزینه‌کرد 300 میلیارد 
مارکی برای تحقق اهداف اصلاح ساختار غیررقابتی 
آلمان شرقی، تنها 70 میلیارد مارک درآمد از محل 
واگذاری‌ه��ای ش��رکت‌های دولت��ی کس��ب کرد. 
همچنین عایدی مجارستان از این محل در طول 10 
سال خصوصی‌س��ازی که منجر به واگذاری 1300 
شرکت دولتی شد، تنها 10 میلیارد دلار بوده است. 
خصوصی‌س��ازی در گرو ش��کل صحیح و مناسب 
واگ��ذاری از نظر قیمت‌گذاری صحیح، به روز کردن 
ارزش دارایی‌ها، اصلاح س��اختار فنی بنگاه و نظارت 
دقیق دولت... و نیز وجود ش��رایط خاص اقتصادی و 
بازار اس��ت. اگر هرکدام از اینها محقق نش��ود، عملا 
خصوصی‌س��ازی ب��ه رها‌س��ازی تبدیل می‌ش��ود. 
بسترسازی اقتصادی و نظارت دقیق، از شرایط لازم 
برای وصول اهداف خصوصی‌سازی است که در اکثر 
کش��ورهای موفق در زمینه خصوصی‌سازی صورت 
گرفته است. نظارت بر اموری از قبیل کنترل کیفیت 
کالاها، رعایت استانداردهای مختلف، رعایت حقوق 
مصرف‌کنندگان، رعایت مس��ائل ایمنی و بهداشتی 
کالا و م��وارد متع��دد دیگ��ر در کش��ورهای آزاد و 
خصوصی حتی دقیق‌تر و حساس‌تر از کشورهایی که 
بخشی از امور اقتصادی و تولیدی‌شان تحت تسلط 
دولت‌هاست صورت می‌پذیرد، است لذا بحث کنترل 
و نظارت و حتی برخورد با متخلفان نه‌تنها تعارضی با 
خصوصی‌سازی ندارد بلکه با توجه به اطمینانی که 
مردم بابت همین نظارت‌ها به‌دست می‌آورند، اشتیاق 
ب��رای گرای��ش ب��ه س��رمایه‌گذاری و اس��تقبال از 
خصوصی‌س��ازی و تس��ریع در این حرکت را در پی 
دارد. در اقتصادهای نیمه‌باز همچون کشور ما که تازه 
آهنگ حرکت به سوی اقتصاد آزاد را نواخته است به 
علت رقابتی نب��ودن بازار، نظ��ارت دولت در جهت 
حمای��ت از حق��وق مصرف‌کنن��دگان ک��ه به طور 
غیرمستقیم تأثیر در حمایت از تولیدکنندگان دارد 
باید افزایش یابد و سازوکار نظارتی جدیدی تعریف 
ش��ود. بالطبع سازمان تعزیرات حکومتی با توجه به 
تج��ارب ارزنده خود به‌عنوان یک مرجع رس��یدگی 
دولتی در حین امکان اجرای بخشنامه‌ها و مصوبات 
دولتی با توجه به رس��یدگی فوری خارج از وقت به 
تخلفات واحدهای عرضه و تولید و ارائه کالا و خدمات 
و تخلفات بهداشتی و قاچاق کالا و ارز و پاسخگویی 
به م��ردم و مصرف‌کنندگان جامع��ه بدون هرگونه 
هزینه دادرسی، می‌تواند ابزاری کارآمد جهت نیل به 

برنامه‌های خصوصی‌سازی محسوب شود.

در میان روایت‌هایی که از انقلاب اس�المی ایران و 
چگونگی رویکرد آمریکا در قبال آن وجود دارد شاید 
یکی از بحث‌برانگیزترین و جذاب‌ترین آنها، برداشتی 
است که آخرین سفیر آمریکا در ایران از روند سرآغاز 
و سرانجام این تحولات دارد. سولیوان در طول اقامت 
خ��ود در ایران و در مقطع منتهی به تحولات انقلاب، 
گزارش‌های روزمره از تحولات ایران را برای رؤس��ای 
خود در واشنگتن مخابره می‌کرد. وی در ماه‌های آخر 
سلطنت پهلوی به این نتیجه رسید که تنها راه نجات 
سلطنت پهلوی از توفان حوادث انقلابی، دولت نظامی 
است. در واقع وی دولت نظامی را آخرین شانس بقای 
شاه می‌دانست و بر این عقیده بود اگر این دولت موفق 
به برقراری نظم و خاتمه بخشیدن به اعتصابات نشود، 
پیروزی انقلاب اجتناب‌ناپذیر است و آنها باید خود را 
آماده مقابله با این واقعیت کنند. به گزارش فارس، وی 
در گزارشی که برای مقامات مسؤول تهیه کرده بود و 
نام آن را »فکر کردن به آنچه فکرنکردنی است« نهاده 
بود، آش��کارا تصریح کرده بود ثبات ایران تاکنون بر 2 
پایه سلطنت و مذهب استوار بوده است. از نظر او، در 
15 سال گذشته اس��تحکام پایه سلطنت، ایران را بر 
س��ر پا نگاه‌ داش��ته و اکنون که پایه سلطنت سست 
شده ناچار باید این ثبات با تحکیم پایه مذهب تامین 
ش��ود. دیگر تردیدی وجود ندارد که ش��اه از حمایت 
افکار عمومی برخوردار نیست و برای ادامه حکومتش 
فقط به نیروی نظامی متکی شده است. رئوس اصلی 
پیشنهادی وی عبارت بود از اینکه برای پایان بخشیدن 
به بحران فعلی و استقرار یک نظم جدید در ایران بین 
نیروهای انقلابی و نیروهای مسلح سازش به وجود‌ آید 
و برای حصول چنین سازش��ی نیز باید نه فقط شاه، 
بلکه بس��یاری از فرماندهان و افسران ارشد نیروهای 
مس��لح ایران هم از صحنه خارج شوند. پس از خروج 
ش��اه و افسران ارشد وی از کشور، حصول توافقی بین 
نیروهای انقلابی و فرماندهان جوان نیروهای مسلح به 
این صورت امکانپذیر بود که آیت‌الله خمینی شخصیت 
معتدلی مانند بازرگان یا میناچی را به نخست‌وزیری 
انتخاب کند و بدین وسیله از روی کار آمدن حکومتی 

از ن��وع ناصر یا قذافی جلوگیری به عمل‌ آید. علاوه بر 
این توافق باید انجام انتخابات و تش��کیل یک مجلس 
موسسان را برای تعیین رژیم آینده کشور دنبال کرد.)1(

»س��ولیوان« در کتاب خود به گونه‌ای به توضیح 
مس��ائل می‌پردازد که گویی آنه��ا حداقل در مراحل 
اولیه انقلاب اسلامی در ایران نگاه منفی نسبت به آن 
نداش��تند و مسیر انقلاب را در تضاد و تزاحم با منافع 
ملی آمریکایی‌ها نمی‌دیدن��د. در حقیقت آنچه نگاه 
سولیوان به تحولات انقلابی ایران خوانده می‌شود، این 
است که آنان از سقوط رژیم پهلوی و روی کار آمدن 
افراد میانه‌رو در این مرحله چندان ابایی نداشتند و از 
آن به عنوان راه‌حلی واقع‌بینانه یاد می‌کردند. در همین 
ارتباط سولیوان مطالب جالبی را بیان کرده است. وی 
در قسمتی می‌نویسد: ... از نقطه نظر ما چنین راه‌حلی 
رضایت‌بخ��ش بود زیرا از ادامه آش��وب و هرج و مرج 
جلوگیری می‌کرد، استقلال و تمامیت ارضی ایران را 
محفوظ نگاه می‌داش��ت، از روی کار آمدن یک رژیم 
افراطی جلوگیری به عمل می‌آورد و راه نفوذ و سلطه 
شوروی را هم در این منطقه حساس، سد می‌کرد. در 
مقابل، روابط خاص و همکاری‌های نزدیک امنیتی و 
نظامی ما با ایرانیان کاهش می‌یافت و سیاست ایران 
در منطقه از سیاس��ت همکاری با اس��رائیل به یک 
سیاست ضداسرائیلی تغییر جهت می‌داد. هر چند این 
وضع در مقایس��ه با امتیازاتی که در دوران حکومت 
ش��اه از آن برخوردار بودیم چندان خوشایند نبود، با 
ای��ن حال بر پیروزی یک انق�الب- از نظر او- خام و 
ناشناخته که به قیمت از هم پاشیدن نیروهای مسلح 

ایران تمام می‌شد، رجحان داشت...)2(
درباره نوع نگاه سولیوان به رهبری انقلاب اسلامی 
باید گفت آنچه مش��خص است شخصیت کاریزما و 
تاثیرگذار بانی انقلاب اس�المی، او را هم متاثر کرده 
بود. وی در قس��متی از کتاب »ماموریت در ایران« به 
این امر به صراحت اشاره دارد: »... علاوه بر عده‌ای که 

همراه آیت‌الله از عراق آمده بودند، گروهی از مخالفان 
شاه که در آمریکا و دیگر نقاط جهان فعالیت می‌کردند 
به دور او جمع ش��دند و از ایران هم، گروه‌گروه برای 
دیدار وی رهس��پار پاریس شدند. بر عکس تصورات 
»شریف‌امامی« که می‌گفت آیت‌الله خمینی در پاریس 
به کلی فراموش خواهد ش��د، آیت‌الله در مرکز توجه 
مطبوعات و محافل سیاسی جهان قرار گرفت و با رادیو 
و تلویزیون‌های دنیا تم��اس روزانه برقرار کرد. چهره 
عجیب و اس��تثنایی این مرد روحانی که زیر درختی 
در حومه پاریس نشسته و با سخنان آتشین خود ضد 
شاه از هزاران کیلومتر دورتر، انقلابی را رهبری می‌کرد 

توجه همه جهانیان را به خود جلب کرده بود...«.)3(
از نظر او، همچنین شبکه وسیع روحانیون مخالف 
ش��اه در ایران بیشتر به وسیله 2 تن از فعال‌ترین آنها 
آیت‌الله بهش��تی و آیت‌الله طالقانی با امام در پاریس 
ارتب��اط برقرار می‌ک��رد. این دو آی��ت‌الله که رهبری 
حرک��ت مخالفان مذهبی ش��اه را در داخل ایران در 
دس��ت داش��تند از جمله باس��وادترین و جالب‌ترین 
رهب��ران مذهبی ای��ران بودن��د و از اوضاع جهان نیز 
آگاهی داش��تند. آیت‌الله بهشتی سالیان متمادی در 
آلم��ان زندگی ک��رده بود و در م��دت اقامت خود در 
این کش��ور به مخالفت با کمونیست‌ها برخاسته بود 
و به همین جهت مورد س��وءظن و مخالفت ش��دید 
کمونیس��ت‌ها بود که فعالیت حزب توده را در ایران 
رهبری می‌کردند. از نظر سولیوان، علاوه بر روحانیونی 
که انقلاب را رهبری می‌کردند، گروهی از چهره‌های 
غیرمذهبی نیز آنها را همراهی می‌کردند. نهضت آزادی 
ایران از جمله آنها بود. نهضت آزادی به وسیله ابراهیم 
یزدی با آیت‌الله خمینی در ارتباط بود. ابراهیم یزدی 
که س��ال‌ها قبل به آمریکا مهاجرت کرده و در شهر 
هوس��تون تگزاس زندگی می‌کرد تبعه آمریکا شده 
بود ولی در فعالیت‌های ضدرژیم ش��رکت داشت و در 
پاریس به جمع مشاوران و نزدیکان آیت‌الله خمینی 

پیوسته بود.)4(
سولیوان در کتاب خود می‌نویسد شاه در خاطرات 
خود در »پاس��خ به تاریخ« می‌گوید در ملاقات‌هایی 
که با س��ولیوان ترتیب داده ش��ده بود هر بار که من 
س��ولیوان را ملاقات می‌کردم و از او می‌خواستم نظر 
رس��می دولت آمریکا را راجع به اوض��اع ایران جویا 
ش��ود می‌گفت با واشنگتن تماس خواهد گرفت ولی 
وقتی در ملاقات‌های بعدی از او سوال می‌کردم نتیجه 
تماس او چه بوده است، سری تکان می‌داد و می‌گفت 

هیچ دستور تازه‌ای نرسیده است.)5(
سولیوان به نظر شاه، دیپلمات مودب و موقری بود 
که همیشه نگران مس��ائل و مشکلات ایران بود و در 
کار خود جدی به نظر می‌رسید. او چند بار در هفته به 
دیدن شاه می‌آمد ولی گزارشات او به واشنگتن غالبا 
بی‌جواب می‌ماند و پاسخ او به پرسش‌های وی در این 
زمینه این بود که دستور تازه‌ای دریافت نکرده‌ام. بدین 
ترتیب شاه مبتنی بر نگاه توهم توطئه‌ای که داشت، بر 
این باور بود شتاب تحولات انقلابی در ایران به حدی 
اس��ت که آمریکایی‌ها را به س��کوت تشویق می‌کرد، 
س��کوتی معنادار که منتظر نتایج انقلاب مردم ایران 

علیه شاه وقت بود.)6(
همچنین سولیوان خود در قسمتی از خاطراتش 
به این امر اش��اره دارد ک��ه گزارش‌هایی را که تهیه و 
برای مقامات مس��ؤول در واش��نگتن می‌فرستاده با 
واکنش‌ه��ای بعضا متفاوت و متناقض��ی همراه بوده 
است. به عبارت دیگر وی بر این مساله صحه می‌گذارد 
که گزارش‌هایش بین مقامات واش��نگتن آشفتگی و 
س��ردرگمی پدید می‌آورده است و آنها به دلیل عدم 
درک مناسب از تحولات انقلابی در ایران، توان اتخاذ 
رویکردی واحد و منسجم را تا حدودی از دست داده 
بودند. وی در نهایت می‌گوید: هر چه بود من نتوانستم 
ب��ا آن گ��زارش خود هی��چ یک از مقامات مس��ؤول 
واش��نگتن را به رویکردی مناسب وادار کنم. با وجود 

این سیر سریع حوادث و گزارش‌هایی که از واشنگتن 
دریافت می‌کردم این امید را در من زنده نگه می‌داشت 
که بزودی یک بررسی جدی درباره سیاست آمریکا در 
ایران به عمل خواهد آمد و دس��تورالعمل‌های تازه‌ای 
در این زمینه دریافت خواهم داشت. اما این انتظار هم 
بیهوده بود و نه پاسخی از گزارش خود دریافت کردم و 
نه دستورالعملی درباره سیاست آینده آمریکا در قبال 

ایران به من ابلاغ شد.
نتیجه‌گیری■■

قطعا کمتر می‌توان از خاطراتی که پس از پیروزی 
انقلاب توسط غربی‌ها نگاشته شده است، سخنی علیه 
سیاست‌های آمریکا علیه ملت انقلابی ایران استخراج 
کرد. همچنان که در مطالب بیان‌شده به هیچ عنوان 
همراهی و پش��تیبانی آمریکا از اقدامات سرکوبگرانه 
ش��اه علیه انقلابیون پیدا نیست. اما به شکلی ایجابی 
از لاب��ه‌لای این خاطرات می‌ت��وان به عظمت انقلاب 
اس�المی و رهبری امام خمینی پ��ی برد. آنچنان که 
حتی سولیوان نیز از عظمت رهبر کبیر و معمار بزرگ 

انقلاب سخن به میان می‌آورد.
---------------------------------
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اشاره

مهار حریق ماهشهر 
و دست‌های خالی زنگنه!

مسعود کنعانی*: وزارت نفت برای کنترل و مهار 
حریق گسترده در مخازن پتروشیمی ماهشهر 
بار دیگر دس��ت به دامن بازنشس��تگان دوباره 

بازگشته 7 ساله شده است.
اداره‌کنندگان صنعت یکصد ساله نفت طبعا 
بهت��ر از هر کس دیگر بای��د بر این نکته واقف 
باشند که فوران چاه‌های حفاری نفت و گاز یا  
ایجاد حریق‌های گس��ترده در تاسیسات نفتی 
و پتروش��یمی  احتمالی نزدیک به یقین است 
و ام��کان وقوع چنی��ن حوادثی در هر لحظه و 
در تمام مراحل اس��تخراج، تولید، بهره‌برداری 
و ف��رآورش وج��ود دارد و در جاهای مختلف 
دنیا آموزش و تجهیز نیروی انسانی به موازات 
رعایت دقیق  و اجباری اصول و استانداردهای 
ایمنی به‌عنوان پیش‌نیاز و اصل پایدار در تعریف 
و اجرای هر پروژه در نظر گرفته می‌شود و  این 
اصول هرگز فدای میزان به��ره‌وری و افزایش 
راندمان تولید نمی‌ش��ود و چه بسا پروژه‌های 
مهم و استراتژیکی که بخاطر عدم برخورداری 
از اس��تانداردهای ایمنی یا زیست‌محیطی  به 
مرحله اجرا نرسیده یا در حین انجام عملیات 

از فعالیت بازداشته شده است.
بر این اس��اس، اداره‌کنندگان صنایع نفت 
و گاز در کش��ورهای نفتخیز هم��واره درصدد 
آم��وزش و تربی��ت نی��روی انس��انی آش��نا با 
ویژگی‌ه��ای این صنعت و خط��رات بالقوه آن 
بوده‌اند و ضمن تشکیل تیم‌های ویژه تخصصی 
و آموزش مس��تمر به آن��ان، نیم‌نگاهی هم به 
آینده داش��ته و نس��ل جایگزین این مدیران و 
تیم‌های کنترل و مدیریت بحران را نیز پرورش 
داده و هرگز امنیت سرمایه و منابع ثروت‌ساز و 
ذی‌قیمت ملی را  به احتمالات و وجود اشخاص 

گره نمی‌زنند.
با توج��ه به ن��وع حری��ق ایجادش��ده در 
واح��د بوعل��ی پتروش��یمی ماهش��هر و با در 
 نظ��ر گرفتن دمای ب��الای ه��وا و قابلیت‌ها و 
ویژگی‌های مورد نیاز در چنین وضعیتی، آنچه 
مش��هود و آش��کار می‌کند، تیم مدیریتی این 
بحران از ضعف محسوس کمبود نیروی جوانی 
رنج می‌ب��رد. هرچند تجارب اف��راد در چنین 
مواقعی مهم شمرده می‌ش��ود اما تجربه فقط 
یکی از شاخص‌های مورد نیاز و نه همه آنهاست.
آنچ��ه در حادث��ه و بحران پی��ش رو باعث 
نگرانی شده است، استفاده مجدد وزارت نفت 
از مدیران بازنشس��ته‌ای اس��ت که در سوابق  
مدیریتی خ��ود، حوادث متعدد اینچنینی را با 
آزمون و خطاهای بسیار و هزینه‌کرد گزاف در 
منابع مالی و رکوردهای زمانی قابل تأمل، اداره 
کرده و س��وال برانگیزتر اینکه به‌رغم تصدی و 
قبض��ه  مناص��ب مدیریتی در طول  س��الیان 
متمادی، از انتق��ال واقعی و صحیح تجربیات 
و دانش فنی در اختی��ار )در صورت وجود( به 
جوان‌ترها با علم به نیاز کش��ور در پیشامدها و 
حوادث احتمالی  آینده، ابا داش��ته و با نگاهی 

خوشبینانه بخل ورزیده‌اند! 
با عنایت پروردگار و تلاش و انرژی جوانان 
متخصص و غیرتمند شاهد اطفای این حریق 
و البته بعد از هدررفت و دود ش��دن ميليون‌ها 
دلار از ثروت و داراىي كش��ور هستيم. اما بعد 
از فروکش کردن شعله‌های این آتش سوالات 
متع��ددی در اذهان عمومی مطرح ش��ده که 
وزارت نفت باید پاس��خگوی آنها باش��د. آنچه 
اکنون گفتنی اس��ت اینکه ب��دون تردید این 
حادثه نمره منفی دیگ��ری را در کارنامه بیژن 
زنگن��ه، وزیر نف��ت به ثبت رس��اند و ضرورت 
بازنگری جدی و اساس��ی در سامانه آموزش و 
تجهیز نیروی انسانی و شفاف‌سازی یا تجدید 
نظر در چگونگی انتصاب و به‌کارگیری مدیران و 
معیارهای مرتبط با آن در وزارت نفت را آشکار 
کرد. وزیر نفت باید بپذیرد که دست‌هایش برای 
مدیری��ت و کنترل بحران‌هایی از این دس��ت 
بش��دت خالی اس��ت و با ابزار كهنه و فرسوده 

دیروز نمی‌توان بر مشکلات امروز چیره شد...
هر ژنرال��ی هرچند کارکش��ته و خبره، به 
دورانی می‌رسد که کارایی یک سرباز صفر را نیز 
نخواهد داشت و ژنرال‌های زنگنه نیز دقيقا  به 

اين حال و روز رسیده‌اند!
* فعال محيط‌زيست

اگر خصوصی هستید، چرا مدیر را دولت تعیین می‌کند؟

خصوصی‌سازی یا رها‌سازی؟!
دکتر حسن خلیل‌خلیلی

امام خمینی)ره( به روایت آخرین سفیر آمریکا در ایران
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ارتباط با ما در شبکه‌های اجتماعی


