
  جریاناتی ک�ه در قالب ش�عارهایی در زمینه 
مساله هسته ای در دانشگاه ها داد سخن دارند و 
معتقدند »ما انرژی هسته ای برای چه می خواهیم؟« آیا ادامه دهنده 

جریانات روشنفکری غرب هستند؟
بله؛ دقیقا! جریان روشنفکری ما پس از انقلاب در همه قالب ها 
زیر چتر نئولیبرالیس��م تجمیع شد از راست  راست تا چپِ چپ، از 
س��مپات های رضا پهلوی تا راه کارگر حول محور سکولاریس��م و 
بازگرداندن نظامات غربی شبه مدرن فعال هستند. این جریان خود 
را در قالب نظام آموزشی و تحت لوای مشهورات غربی تقویت کرد 
تا جایی که در وزارت فرهنگ و ارشاد هم عملا مطبوعات و رسانه ها 
جولانگاه نیروهای نئولیبرال ش��د. حتی اگر این افراد تحصیلکرده 
باش��ند در مطالعات شان هم تحت تأثیر نشریات و مشهورات علوم 
انس��انی غرب هس��تند و کتاب هم که می خوانن��د با تفکرات هانا 
آرنت، فون هایک، نشریه مهرنامه، اندیشه پویا و... می خوانند. یکی 
از وجوهی هم که اینها داد سخن دارند بر سر همین مساله هسته ای 

ایران است.
آدرس ها برای تعامل با غرب اشتباه است! ■

نظام جهانی سلطه نمی خواهد ایران توانمندی هسته ای داشته 
باشد. این جریان در داخل کشور هم حتی اگر بدون نیت بد باشد 
با توجه به اینکه افکارشان با مشهورات نظام جهانی منطبق شده، 
ادامه دهنده همین مس��یر اس��ت. اینها نشریات شان هم مهرنامه، 
اندیش��ه پویا و... اس��ت،  ماهواره هم که می بینند همین مباحث را 
گوش می دهند، امروز هم خیلی دولتمردان چنین تمایلاتی دارند 
و مشهورات روشنفکری نئولیبرال را در کشور گسترش می دهند و 
مردم را به تسلیم شدن دعوت می کنند و می گویند اگر می خواهید 
رفاه و عدالت داشته باشیم، باید مدل تعامل سازنده با دنیا را دنبال 
کنیم و تحت س��لطه نظام جهانی قرار بگیریم بنابراین اینطور القا 
می کنند که راه سلامت و رفاه و رهایی، تسلیم در برابر کانون های 
قدرت جهانی است. حال من سوال می پرسم: اگر راه رهایی چنین 
چیزهایی است، چرا کشورهای پرو، مکزیک، بنگلادش و... که تحت 
سلطه آمریکا و در واقع حیاط خلوتش هستند وضعیتی اینچنین 
فلاکتبار دارند؟ بنابراین آدرس ها غلط اس��ت! در این مس��یر ابتدا 
باید بپرس��یم تعامل سازنده با دنیا به چه معناست؟ مگر تعامل ما 
غیرسازنده است؟ بنابراین منظور نزد کدخدا رفتن است حال تصور 
کنید ما چنین چیزی را بپذیریم آیا چنین پذیرش��ی تغییری در 
وض��ع ما ایجاد می کند؟ اگر تغییر ایج��اد می کند چرا در هاییتی 
و پرو و مکزیک ایجاد نکرده اس��ت؟ این انبوه جهان فقیر گرس��نه 

که تحت استعمار س��رمایه داری مدرن هستند چه 
تعامل غیرسازنده ای با غرب داشته اند که 

وضع شان این است؟  
نتیج��ه  ک��ه  اینجاس��ت 
می گیری��م آنچ��ه ب��رای یک 
ملت رفاه،  آس��ایش و زندگی 
مناس��ب می آورد، وابستگی به 
امپریالیست های جهان نیست 
بلکه استقلال طلبی، کار، انضباط، 

تلاش س��ازنده و دفاع از حریم و حدود خود است. اگر به آمارهای 
جهانی سازمان های بین المللی دقت کنیم متوجه می شویم زندگی 
مردم پرو و... بدتر از ما است، فقر در این کشورها بیداد می کند، در 
کوچه های برزیل و شیلی هم همینطور مشخص است اما اینطور 
نیست که این کشورها منابع نداشته باشند؛ شیلی سرشار از مس، 
قلع و روی اس��ت اما نظام س��رمایه داری جهانی اجازه پیشرفت را 
به این کش��ور نمی دهد، چرا که به گونه ای طراحی ش��ده که از راه 
اس��تثمار بنده ایرانی و کارگ��ر اندونزیایی و پرویی و ترکیه ای فربه 
شود بنابراین ما اگر تسلیم کدخدا شویم و با او بسازیم، وضع خوب 

نمی شود و این یک آدرس غلط و گول زنک است.
3 لایه نظام جهانی ■

باید این نکته را درک کنیم کسانی که چنین اعتقاداتی دارند 
نظام جهانی را نمی شناس��ند. نظام جهانی بویژه پس از رنسانس و 
قرون 18 و 19 دارای لایه های متعدد است. یک لایه کم شمار بلوک 

اصلی قدرت شامل آمریکا، فرانسه، آلمان و... 
است که تمام سرمایه تولیدشده دنیا دست 
آنهاس��ت و روز به روز هم قوی تر می شوند، 
چرا که تولیدات دیگر کشورها را استخراج 
می کنند و اجازه نمی دهند کسی در فضای 
دیگری ب��ازی کند. لایه دوم کش��ورهای 
نیمه پیرامونی هستند که مقداری وضع شان 
خوب اس��ت، نظیر چین که اینها هم باز به 
غارت دیگر کش��ورها می پردازند اما باز هم 
توسط کشورهای لایه اول غارت می شوند 
اما لایه س��وم که اکثریت کش��ورهای دنیا 
هس��تند و دقیقا ایران هم اینجا قرار دارد، 
غارت شدگان و تحت سلطه ها هستند. ایران 
از زمان رضاش��اه اقتصادش وابسته به نفت 
شد و بخش عمده سرمایه اش هم به بلوک 
مرکزی و اصلی رفت. حال اگر ما بخواهیم 
این اقتصاد مبتن��ی بر نفت را تغییر دهیم 
به اشکال مختلف فضاسازی، تحریم، فشار 
و جوسازی، روشنفکران نئولیبرال داخل و 

خارج به جان ما می افتند و ذره ای بخواهیم از این نقش خارج شویم 
و صنایع مادر و صنعت اتمی داشته باشیم، بیچاره مان می کنند! 

بنابراین مساله ما با جهان غرب اینکه فلانی حرف هولوکاست را 
زده یا تحریم شدیم، نیست؛ مساله مرگ و زندگی است. اگر بخواهیم 
در چارچوبی که غرب تعیین کرده اس��ت بمانیم همیشه مفلوک، 
توس��ری خور و درگیر معایب و بدبختی خود خواهیم بود، اگر هم 
بخواهیم علیه جهان غرب حرکت کنیم با ماجراهای زیادی درگیر 
می شویم و این واقعیت زندگی ماست. حال باید انتخاب کنیم؛ آیا 
می خواهیم یک ملت وابسته، توسری خور و دارای حاکمیت دست 
نشانده باشیم یا تغییر کنیم؟ به هرحال هر تغییری هزینه ای دارد. 
هیچ اتفاق مثبتی بدون کار، زحمت و رنج نمی افتد منتها مس��اله 
این است که الان یک عده در داخل کشور آوازه گر دشمن شده اند، 
راه افتاده و دروغ می گویند و مس��ائل را طوری جلوه می دهند که 
اگر ما این مسیر غرب زدگی شبه مدرن را طی کنیم 
زندگی مان بهشت می شود، در حالی که تجربه 
دنیا هم این را نشان می دهد که چنین چیزی 

نیست.
ممکن اس��ت در اذه��ان برخی اینکه 
فضای پیش از انقلاب مناس��ب بوده و به 
تعبیری گل و بلبل بوده، وجود داشته باشد 
درحالی که شواهد این را نشان نمی دهد. 
دکتر نهاوندیان خودش می گوید س��ال 
53 به ش��اه گفته تورم 30 درصد است! 
بنابراین تورم، بیکاری، فقر، بی عدالتی 
و وابستگی و دست نشاندگی وجود 
داش��ت اما اختیار هم نداش��تیم! 
بنابرای��ن اینط��ور نب��وده ک��ه 
زندگی در زمان رژیم شاه گل 
و بلبل بوده باش��د! اگرنه 30 
میلیون نفر یک س��ال تمام 
با شاه نمی جنگیدند و انقلاب 
نمی کردند، پ��س از انقلاب 
تجدیدنظرطلب  هم جریان 
نئولیبرالیس��ت منافق شروع 
ب��ه فعالیت کرد تا نگ��ذارد ما 
مسیرهای اسلامی و ملی را طی 
کنیم؛ دائما تلاش کردند ما را به سمت 

نسخه های غرب زده سوق دهند.
  از بحث اقتصاد خارج ش�ویم؛ در حوزه فرهنگ که 
عده ای اعتقاد دارند جریان روش�نفکری بیش از سایر 
حوزه ها در آن نفوذ کرده اس�ت، آیا ساز و کار مشخصی 
در حوزه سینما، نشر و...برای تقویت غرب زدگی صورت 

گرفته است؟
از همان س��ال های ده��ه 60 جریان مدیریت 
فرهنگی ما معاند بود و گروهی سرویس دادن 
به تهاجم فرهنگ��ی در مدیریت وزارت 
فرهنگ و ارش��اد را در دس��ت داشتند. 
در عرص��ه بازار نش��ر آن زم��ان انواع 
اندیشه های آرمان ستیز و مروج 
یأس و سرخوردگی از انقلاب 
و مبارزه و جهاد ترویج یافت؛ 
نمونه اندیشه های هانا آرنت، 
مانس اشپربر، آرتور کستلر، 
اورول و... همین  ج��ورج 
جریان در سینما هم جا 

را برای روشنفکران قبل از انقلاب باز کرد و سینماگران برخاسته از 
دوران انقلاب را سعی کردند جذب و مستحیل  کنند. این جریان در 
عرصه سینما از یک سو فضا برای تولید فیلم و فعالیت کیارستمی 
ایجاد می کند و از س��وی دیگر امثال مخملباف را در مسیری قرار 
می دهد که نماینده سینمای لیبرال و سخنگوی جریان نئولیبرالیسم 

در ایران شوند.
مدیران عرصه مطبوعات نیز همینطور از سال 67 به بعد مدام 
تلاش کردند فضا برای جریان روش��نفکری قدی��م و جدید ایجاد 
کنن��د. یکی از نمونه های آن حمایت گس��ترده مس��ؤولان دولت 
کارگزاران از شخص عطا مهاجرانی و نشریه گردون عباس معروفی 
و همینطور فضاسازی برای صدور امتیاز برای رضا براهنی و نشر آثار 
ش��هنوش پارسی پور است. تنها این روند حدفاصل سال های84 تا 
92 تا حدودی کمرنگ ش��د با وجود اینکه سیاست های فرهنگی 
دولت های نهم و ده��م کار ایجابی چندانی در حمایت از نیروهای 

انقلابی نکرد اما کار سلبی هم نکرد. تا جایی که شاهد این فرآیند 
عدم حمایت از روشنفکران هستیم می بینیم که در بازار نشر عده ای 
از ناشران دچار استیصال و انفعال شده اند ولی بعد از سال 92 دامنه 
فعالیت شان گسترده تر شد. آنهایی که در دولت های نهم و دهم تا 
آستانه ورشکستگی رفتند و حتی فروشگاه هایشان را از دست دادند 

باز جان گرفتند.
یکی از ناش��رانی که در آن س��ال ها دچار مشکلات جدی شده 
بود در س��ال 92 یک فروشگاه جدید تأسیس کرد و تعداد عناوین 
کتاب هایش به 30 عدد در سال رسید و در همین نمایشگاه امسال 
ه��م حدود 50 عن��وان کتاب آورد. همین ناش��ر امروز یک جریان 
در ادبیات داس��تانی ما ایجاد کرده اس��ت. همین ها نشان می دهد 
دولتمردان ما خواسته یا ناخواسته در جهت سرویس دهی به تهاجم 

فرهنگی حرکت می کنند.
کنترل جریان فیلمس�ازی کش�ور در دس�تان روشنفکری  ■

نئولیبرال
بنابراین در همین دوره جدید بود که خانه س��ینما احیا شد و 
روشنفکران فعال شدند. در حوزه نشر نیز چنین اتفاقی افتاد؛ کاری 
که در تمام سال های حیات روشنفکری این اندازه موفق نبود بویژه 
از س��ال 93 به بعد واقعا آمارها این ام��ر را اثبات می کند. البته در 
حوزه سینما دوره دولت قبل نیز شرایط دلچسب نبود و فیلم هایی 
که با ارزش های انقلابی ناس��ازگار بود، س��اخته می شد ولی باز هم 
تحرک جریان روش��نفکری ش��به مدرن بویژه نئولیب��رال از لحاظ 
تش��کیلاتی و برنامه ریزی به این گستردگی نبود به طوری که الان 
بی اغراق مجموعه ای که تصمیم گیری ساخت فیلم ها را می کنند، 
در صدور مجوز تحت کنترل جریان روشنفکری نئولیبرال هستند 
ک��ه حرکتی معاندانه دارد. اینها حاضر نیس��تند ی��ک فیلم درباره 
فتنه س��بز یا ارزش ها و آرمان های انقلابی ساخته شود. می گویند 
ما هنرمند دستوری و فرمایشی نیستیم اما دل شان برای افراد معدود 
با مشکلات جنسی می سوزد)!( و درباره رابطه نامشروع و فروپاشی 
خانواده فیلم می سازند، اینها کاملا مجذوب و مرعوب غرب و جوایز 
جشنواره های جهانی هستند اما چشم شان را بر انبوه شهدا و مبارزان 

انقلابی و جنایات آمریکا و کودتای 18 تیر 78 و فتنه 88 بسته اند!
دولت ما هم به جای اینکه در برابر این افراد بایس��تد و امکانات 
فرهنگی کش��ور را در میان نیروه��ای انقلابی توزیع کند کاملا در 
موضع انفعال و ضعف اس��ت و اگر نگوییم همراهی آنها را می کند 
شرایطی را برای شان فراهم می کند که عملا دستگاه فرهنگی چه 
در حوزه سینما و چه نشر کتاب و مطبوعات خودش بسترساز این 
حرکت ها که نیروهای اصلی تهاجم فرهنگی اند و اختصاص به سینما 

هم ندارند، شده است.
در نهایت اعتقاد بنده این است که حرکت این جریانات حداقل تا 
سال 93 بیشتر در عرصه نشر کتاب و مطبوعات در راه تهاجم فرهنگی 
بوده تا سینما به این دلیل که جریان سینمایی ما سال هاست رو به 
انحطاط است و اختصاص به یک دولت ندارد. سینمای ما سینمایی 
اس��ت که به دنبال غرب و جوایز کن و اسکار است. سینمایی است 
که دلش می خواهد تصویر سیاه از جامعه نشان دهد و روشنفکربازی 

دربیاورد یا سینمای گیشه است، آن هم گیشه ای زرد!
سنگ بنای سینمای بعد از انقلاب کج نهاده شده  ■

اساسا سنگ بنای سینمای بعد از انقلاب توسط مسؤولان دهه 
60 که بنیاد فارابی و معاونت سینمایی را داشته اند، کج نهاده شده 
است. آنها بودند که باید مانیفست نظری سینما را تدوین و تئوریزه 
می کردند و کادر اش��خاصی را که معتقد به این مانیفس��ت بودند 
تربیت می کردند، درحالی که این اتفاق نیفتاد و به جایش مدیران ما 
کسانی بودند با ظواهر مذهبی که تحت تأثیر آموزه های نئولیبرالی 
بودند اما نماز هم می خواندند. ما از این افراد زیاد داریم که با حفظ 
ظاهر مذهبی در باطن طور دیگری هس��تند و در تصمیم گیری ها 

نئولیبرالی عمل می کنند. بنابراین ما مقطعی در سینما نداریم که 
بگوییم سمت گیری سینما اصلاح شد. آنچه می بینیم جرقه هایی 
است که روند عمومی سیطره سینمای مروج غرب زده را به سمت 
گیش��ه زرد و احیای فیلمفارس��ی و... برده است که هیچ کدام هم 
روندشان نماینده آرمان های انقلاب نیست، علتش هم این است که 
کار بنیادی نکردیم، مانیفست صحیح نداشتیم و به اشخاص آموزش 

ندادیم؛ مدیران مان معتقد به این مانیفست نبودند!
  جناب دکتر زرش�ناس! اگر بر دولت یازدهم تمرکز کنیم، عده ای 
می گویند این دولت گفتمان فرهنگی مش�خصی ندارد؛ ش�ما هم 

اینطور فکر می کنید؟
خی��ر! اتفاق��ا بنده تصورم این اس��ت ک��ه این دول��ت یکی از 
روش��نفکرزده ترین دولت های جمهوری اسلامی ایران است، یعنی 
میزان گرایش های روشنفکری غرب زده در این دولت در عملکردها، 
برنامه ریزی ها و سیاست گذاری ها در حوزه های نشر کتاب، مطبوعات، 
سینما و هنرهای نمایشی کارنامه نئولیبرالی آن 
را نشان می دهد، البته مس��ؤولان نشان داده اند 
تحمل نقد را هم ندارند و زود عصبانی می شوند 
ولی حقیقت این است که من همین جا می گویم 
حاضرم با معاون فرهنگی وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی هر جا که باشد بویژه در رسانه ملی مناظره 
کنم، کتاب هایی نشانش دهم و روند جریان نشر 
را بازگو کنم که در راه ترویج مش��هورات غرب و 
تثبیت فرهنگ شبه مدرن و سکولاریستی، سبک 
زندگی غربی، اخلاق بی معنویت و مفاسد اخلاقی 
است. حضرت آقا اعتقاد دارند فرهنگ کشور باید 
به سمتی برود که جناح مومن انقلابی تضعیف و 
منزوی نش��ود اما آنچه به نظر می رسد این است 
که مطبوعات و دیگر حوزه ها در دس��ت جریان 

روشنفکر معاند است.
مؤلفه های اصلی اقتصاد شبه مدرن ■

  خود رئیس جمهور هم به افراد انتقادات تندی 
می کنند. صحبت های ایش�ان را چط�ور ارزیابی 
می کنی�د؛ این صراحت آیا قبلا در بین دیگران و 

در چنین سطح و مباحثی دیده می شد؟
رئیس جمهور طوری صحبت می کن��د که گویی تصورش این 
اس��ت آنچه اقتصاد ایران را از رونق انداخته یا موجب بیکاری و فقر 
گس��ترده شده، تحریم است اگر ما یک نگاه جدی به اقتصاد ایران 
داشته باشیم متوجه می شویم هر زمان ساخت اقتصاد شبه مدرن 
ایرانی طراحی و پی ریزی شد، در همان سال های 1300 که علی اکبر 
داور و دیگر مش��اوران رضا شاه بنیادهای این اقتصاد شبه مدرن را 
می ریختند، این اقتصاد تا س��ال 57 با چند مولفه ثابت همراه بود؛ 
نخست اینکه نوعی عدم توازن ساختاری داشت یعنی بخش مولد و 
غیرمولد آن توازن نداشتند؛ بخش مولد فوق العاده ضعیف و غیرمولد 

بسیار قوی بود.
ویژگی دوم کانونی است و منبع اصلی آن نفت است. ویژگی سوم 
دهان همیش��ه باز برای واردات دارد، چون بخش مولد قوی ندارد و 
بشدت مصرف زده است، مصرفش روی واردات دهان باز دارد و همین 
باعث می شود چیزی تولید نکند. نکته دیگر اینکه همیشه گرفتار 
تورم و بحران رکود اس��ت. وقت��ی اینها را کنار هم می گذاریم همه 
این مولفه ها به ساخت اقتصاد شبه مدرن وابسته بازمی گردد. اگر این 
اقتصاد درست طراحی می شد، تک کانونی نبود و توازنی بین بخش 
مولد و غیرمولدش برقرار بود، مشکل بیکاری تا حدودی حل می شد، 
تورم رفع و مساله رکود حل می شد یا حداقل خیلی کمتر می شد. 
پس از انقلاب اس��لامی ایران از دولت مهندس موس��وی تا دولت 
س��ازندگی، اصلاحات و حتی دولت احمدی نژاد و پس از آن تلاش 
جدی برای ساختار اقتصاد بیمار و دگرگونی آن صورت نگرفت، البته 
باید انصاف داشته باشیم که این ساخت بحران زده و بحران زاست و 
چند چیز از آن  جدایی ناپذیر است؛ نخست ساخت اقتصاد شبه مدرن 
در تمام دنیا همینطور است همیشه گرفتار بحران، رکود و تورم است 
و این خاص کشورهایی با اقتصاد شبه مدرن و جهان سومی است که 
درصدی بیکاری دارند و بروکراسی های شان فاسد است و اختلاس 
همیشه در آنها وجود دارد. حال آقای رئیس جمهور باید به این نکات 
توجه کنند که این مشکلات ما با تحریم تا حدودی تشدید شده یا 
برخی وجوه آن ظهور یافته است بنابراین تمام مشکلات ما مربوط 
به تحریم نبوده بلکه مشکلات ساختاری چند دهه ای دارد و حتی 
100 ساله است. همیشه ما با این مشکلات دست به گریبان بوده ایم 
که به میزان رشد اقتصاد شبه مدرن این علائم بیمارگونه را از خودش 
نش��ان داده است. شما کافی اس��ت یک مروری به تاریخ تحولات 
اقتصادی ایران داشته باشید؛ از سال 45 تا 55  و بعد از انقلاب سفید 
شاه، حلقه نهایی این اقتصاد وابسته در ایران تکمیل شد، اصلاحات 
ارضی شاه آخرین حلقه تکمیلی این اقتصاد و آخرین میخ بر تابوت 
اقتصاد سنتی ما بود. از این سال ها به بعد دیگر شهرها وسعت یافتند، 
امکانات خدماتی و تولید نبود اما مصرف زیاد می ش��د، روس��تاها و 
اقتصاد کشاورزی ویران شد و شهرها قادر به جذب روستاییان نبودند 
و تبدیل به حاشیه نشین و حلبی نشین شدند، فساد، اعتیاد و فحشا 
زیاد ش��د و یک سیکل بیمار ش��کل گرفت که باید پس از انقلاب 

اصلاح می شد اما هیچ مدیریتی نبود که مشکلات را رفع کند. 
امروز که مطرح می شود همه چیز به تحریم مربوط است توجه 
نمی کنند که عمده مشکلات ما محصول اشتباهات 3 دهه قبل است 
که در دوره کارگزاران آغاز شد. مثلا در حوزه زیست محیطی، از عمده 
مشکلات محیط زیست گرفته که محصول روند بیمار سرمایه داری 
است، محیط ها را ویران کرده و در تمام دنیا سرمایه دار، محیط های 
زیس��ت را از بین می برد تا مساله بحران محیط زیست که با صرف 
سودانگاری به محیط زیس��ت نگاه کرده بدون توجه به ظرفیت ها، 
زیس��ت بوم را در نظر نگرفته است. پس تمام مشکلات ما برخلاف 
آنچه دوس��تان مس��ؤول می فرمایند مربوط به تحریم نیست بلکه 
مربوط به ساخت اقتصاد غلط مبتنی بر سرمایه داری ظالم شبه مدرن 
است که تصور کرده در همیشه بر یک پاشنه می چرخد و ساخت 

اقتصادی همیشه همینطور جواب می دهد. حال شما تصور کنید 
تحریم ها برداشته می شد و تمام این 150 میلیارد دلار به مملکت ما 
بازمی گشت -  که با بدعهدی آمریکا، چنین هم نشد- زمانی که این 
حجم عظیم مالی در یک اقتصاد نامتوازن ظهور کند بخش مولدش 
هم که س��وددهی ندارد، فورا به بخش غیرمول��د و واردات می رود، 
مصرف و خدمات تشدید می شود. اینها هم وقتی مابه ازایش تولید 
نباشد، موجب گرانی و افزایش بیکاری می شود بنابراین تا زمانی که 
ما ساخت اقتصادی مان درست نشود هر پولی به این اقتصاد بدهیم 
باز هم در مدار ناس��الم خود به گردش درمی آید و مشکلات نه تنها 

برطرف نمی شود که تشدید هم می شود.
اگر ما ساخت اقتصادی مان را اصلاح می کردیم، سرمایه عظیمی 
که می آمد به بخش تولید و اشتغال می رفت، گرانی کاهش می یافت 
و عدم توازن ساختاری اقتصاد را کم می کرد اما تا زمانی که شرایط 
اینطور اس��ت خیلی واضح اس��ت که درست مثل یک معده بیمار 
می مان��د که مدام بدان غ��ذا دهیم اما بهترین غذا را هم  این معده 
بیمار نمی تواند هضم کند و آن را بالا می آورد. بنابراین باید عمیق به 
این موضوع نگاه و یک بار برای همیشه تصمیم بگیریم که شرایط را 
اصلاح کنیم. الان یک سده است گرفتار این اقتصاد بیمار هستیم. 
هر چه این اقتصاد جلوتر رفته بیشتر نشانه های منفی خود را بروز 
داده است بنابراین باید تصمیم بگیریم ساخت را اصلاح و دگرگون 
کنیم نه اینکه باز مردم را بفریبیم. امروز ما عده ای کاس��ب شرایط 
اقتصادی بیمار داریم که حلقه های بروکراتیکی هس��تند و چنبره 
زده اند بر گلوگاه های اقتصاد و حلقه هایی را تش��کیل داده اند که از 
خصوصی سازان دوران کارگزاران و صاحبان سرمایه های عظیم آنها 
تشکیل شده اند. خیلی از اینها چهره های مهمی هستند و می توان 
آنها را نام برد، اینها به نفع شان است در بر همین پاشنه بچرخد و هر 

پولی در این میان هست در جیب آنها برود.
  نکته نهایی را درباره حوزه آموزش و پرورش بفرمایید؛ چند سالی 
است بحث سند تحول آموزش و پرورش در ایران مطرح شده است. 
عده ای انگار دوست ندارند این سند به مرحله نهایی برسد. نظر شما 

درباره وضعیت نظام آموزش و پرورش چیست؟
اگر به زمان استعمار غرب مدرن دقت کنیم بویژه اواسط دوران 
قاج��ار، ما با یک روندی در کش��ور روبه رو هس��تیم و آن هم روند 
ترویج و تأسیس نوعی آموزش و پرورش غرب زده سکولار است که 
مروجان آن تلاش می کنند آموزش و پرورش را آلترناتیو کرده و در 
مقابل نظام تعلیم و تربیت س��نتی قرار دهند. در دوران پهلوی هم 
زمانی که رژیم رضاش��اه سرکار می آید این مساله نهادینه می شود. 
در دوران پسرش هم تعمیم می یابد. ما نیز همانطور که برای هیچ 
یک از حوزه های مرتبط با فرماس��یون و صورت بندی فکری غرب 
کاری نکرده ایم، یک مدل مانیفست روشن برای اقتصاد اسلامی هم 
نداشتیم و در یک ابهام و تشتت آرا به سر می بردیم.  بنابراین فکری 
ب��رای طراحی نظام اداری ذیل ولایت فقیه و متمایز با بروکراس��ی 
شبه مدرن نکردیم. برای آموزش و پرورش هم دچار همین بی فکری 
و ابهام ش��دیم تصور کردیم با 4 تا کتاب اضافه کردن و فرس��تادن 
معلم پرورشی به مدارس و اضافه کردن دروس تاریخ اسلام و معارف 
به دانش��گاه ها، روند اسلامی س��ازی را در  دانشگاه ها و مدارس طی 

کرده ایم و مشکلات حل می شود درحالی که اینطور نیست.
نکته ای که اینجا مطرح است اینکه آموزش و پرورش به لحاظ 
میزان تأثیرگذاری و نقش آفرینی خیلی مهم اس��ت و اش��تباهات 
می تواند در آن تأثیرات زیاد بگذارد. این اشتباهات نقش تعیین کننده 
و درازمدتی دارد منتها مساله این است که در آموزش و پرورش به 
لحاظ محتوای کتب درس��ی وضعیت ما طور دیگری است، اگرچه 
نکاتی هم در آموزش عالی باید مدنظر قرار بگیرد. کتب درسی علوم 
انسانی چون جامعه شناس��ی، روانشناسی و... بشدت و حدت کتب 
درسی نیست. کلیت نظام آموزش و پرورش دچار دگرگونی نیست. 
نظام آموزش و پرورش پس از انقلاب در کلیت و استخوان بندی خود 

ادامه همان حرکت پیش از انقلاب است.
علتش این است که ما در هیچ حوزه ای تغییر ایجاد نکردیم؛ در 
نظام اقتصادی و مجموعه عوامل مرتبط با نظام اقتصادی و اجتماعی 
دگرگونی ایجاد نکردی��م، این دگرگونی ها در هیچ حوزه ای صورت 
نگرفت طبعا در آموزش و پرورش هم ایجاد نشد و آموزش و پرورش 
ما منتهی به آموزش عالی مدرک زده ش��د. ما به سمتی نرفتیم که 
به جای انبوه دیپلمه های چش��م به راه کنکور، یک عده که دوست 
دارن��د تحقیق و پرورش علمی کنند تربی��ت کنیم تا اینها در بازار 
کار جذب شوند. در این سیستم اگر یک جوان دیپلمه خواستگاری 
می رف��ت او را تحقیر می کردند که چرا دانش��گاه نرفته، پس جوان 
مجبور بوده به نظام آموزشی دانشگاهی برود تا کاری دست و پا کند. 
همه اینها دست به دست هم می داد تا ساخت آموزش و پرورش ما 
متحول نشود. ما نیازمند نظام آموزشی ای هستیم که این نظام اول 
بتواند اش��خاصی را پرورش دهد که اینها روش های زندگی سالم، 
معنوی و ارزشمند دینی را به عنوان الگوهای مبنایی اندیشه، عاطفه 
و احساس خود در نظر بگیرند. این نکات زمانی موثر می شود که ما 
به همان میزان اقتصادمان را عوض کنیم تا همچنان چشم همه به 
انبوه فارغ التحصیلان بروکراتیک نباشد. این وضعیت به هیچ دردی 
نمی خورد پس فقط تحول در آموزش و پرورش کافی نیست اینها 

همه باید در کنار هم باشد.
الان این خطر احساس می شود که آموزش و پرورش ما کم کم 
جایگاه خانه کردن یک جریان سیاسی مهم هم باشد که این جریان 
شاید بخواهد مثلا نوعی مطالبات خاص خود را از طریق سوار شدن 
بر نوعی خواست ها و نارضایتی گروه هایی از معلمان اجرا کند. در این 
شرایط است که اگر یک گروهی بخواهد در نظام آموزش و پرورش ما 
خانه کند، از نارضایتی ای که در این نظام وجود دارد می تواند استفاده 
کند و به همه اینها سمت و سو بدهد. من یکی از نگرانی هایم این 
است که احساس می کنم هیچ انگیزه، میل و فکر و دغدغه ای برای 
ایجاد دگرگونی در نظام آموزش و پرورش ما  بین مسؤولان وجود 
ندارد و همه می خواهند در بر همین پاشنه میراث بیمار به جا مانده 
از غرب زدگی شبه مدرن بچرخد و این مساله در درازمدت به موازات 

مشکلات دیگر فاجعه بار است.
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