
تعریفی که به طور معمول می شود از موسیقی کرد - نه آن تعریفی 
که مورد نظر اسلام است- مجموعه ای از صوت هاست که با وزن خاصی 
با هم ترکیب شده اند. این صوت ها با هم نسبت ریاضی دارند. به همین 
دلیل اس��ت که قبلا در حوزه های دینی، موس��یقی را جزو ریاضیات 
دسته بندی می کردند. نمی دانم در تفکر آکادمیک یونان هم این طور 
بوده یا نه. تا به حال برنخورده ام، ولی می دانم قدمای حوزه های دینی، 
موسیقی را جزء ریاضیات دسته بندی و در همان مقوله با آن برخورد 
می کردند. دلیل آن، همین تناسب های ریاضی است که بین صوت ها 
و نت ها موجود اس��ت. انسان در سال های زندگی روی کره زمین، این 
نس��بت های ویژه را از میان صوت ها انتخ��اب کرده و از ترکیب آنها با 
هم، بیان خاصی برای احساس و نفسانیت ها و آنچه در باطن و روح او 
می گذرد، پیدا کرده است. با ترکیب این صوت ها سعی کرده نفسانیت ها 

و حالت های باطنی اش را ابراز و به دیگران منتقل کند.
موسیقی، بیان است ■

در اینکه موسیقی یک نوع بیان برای احساس و حالت های روحی 
بشر است شک نداریم؛ یعنی آن قدر بدیهی است که نیازی به توضیح 
ندارد. اما فرق این بیان با کلام چیست؟ کلام هم بیانی است که بشر 
برای بیان نفسانیت و آنچه در باطن او می گذرد پیدا کرده است. معمولا 
وقت��ی می خواهیم چیزی را بیان کنیم، قبل از بیان آن معنا درون ما 
حالت بسیط و واحدی دارد. اگر به نفستان مراجعه کنید، همین طور 
اس��ت. وقتی به کسی می گویید بنش��ین، این معنا از قبل درون شما 
هست و شما این معنا را با کلمه ابراز می کنید. این کلمه ها برای بیان 
معنای باطنی است که درون شما می گذرد و کسی جز خودتان و خدا از 
آن خبر ندارد. موسیقی هم با این تعبیر، یک نوع بیان است. با این تعبیر 
هر جور فعل یا قول که به هر ترتیب محتوای باطنی و احساس درونی 
انسان را بیان کند، یک نوع بیان است؛ یعنی اگر بدون اینکه هیچ کلمه 
معناداری را بیان کنید، دست جلو بینی بگذارید و بگویید »هیس« یک 
جور بیان است چون از آن معنای سکوت ادراک می شود. وقتی معنای 
سکوت را این طور به کسی منتقل کردید، یک نوع بیان خواهد بود. در 
موضوع هنر، بحث مفصلی درباره بیان هست. هنرها بیانی هستند درباره 
احساس درونی بشر و آنچه در باطن او می گذرد. چون موسیقی هم یک 
وسیله بیانی برای بشر است و با آن احساس خود را بیان می کند، لازم 
است مختصری درباره آن اشاره شود. پس هر قول و فعلی که مخاطب، 
از آن معنایی ادراک کند که درون ش��ما می گذرد، وقتی از شما صادر 
ش��د، یک جور بیان برای محتوای درونی و احساس باطنی شماست.  
حتی اگر این فعل، با هیچ قول معناداری هم همراه نباش��د. موسیقی 

از همین مقوله است.
نسبت ریاضی در موسیقی ■

موسیقی مجموعه صوت های خوشایندی است که در طول سال های 
متمادی که انسان در کره زمین زندگی کرده آنها را از میان بقیه صوت ها 
برگزیده. چطور؟ مثلا صدای بلبل را که در طبیعت می شنوید، به نظرتان 
خوشایند می آید. این صدا با صدای اره کردن تخته متفاوت است. صدای 
اره کردن تخته برای شما خوشایند نیست. برگزیدن این صوت ها برای 
انسان به این شکل اتفاق افتاده است. چون با احساس او سروکار دارد و 
بدون واسطه عقل هم ادراک می شود، از طریق طبیعی و فطری صورت 
گرفته است. این صداها را انتخاب کرده و سعی کرده نسبت های آن را 
حفظ کند. قبل از اینکه نوش��تن نت را اختراع کند، اول با وسیله هایی 
که دم دستش بود، سعی کرده همان نسبت ریاضی را در صوت ها پیدا 
کند و آن را تکرار کند. بعد کم کم نت ها را دسته بندی کرده و نوشتن و 
انتقال آن را از طریق کتابت یاد گرفته است. این یک برخورد معمولی 
با موسیقی است که همیشه می شود. در کتاب های غربی هم هست. اما 

برای ما مساله خیلی عمیق تر است.
 موسیقی باطنی چیست؟ ■

در معیارهای مورد نظر اسلام، موسیقی جایگاه عمیق تری برای بشر 
دارد. خیلی عمیق تر از اینکه درباره آن حرف زدیم. برای اینکه درباره این 
معنا صحبت کنیم لازم است مثال هایی بزنیم که بتوانید در اطراف تان 
جس��ت وجو کنید و مصداق های آن را گیر بیاورید: وقتی عاطفه شما 
نسبت به چیزی تحریک می شود؛ مثلا به بچه تان نگاه می کنید، اگر 
درست به باطن تان دقت کنید و درباره نفسانیت تان تمرکز پیدا کنید، 
چیزی که در باطن ش��ما می گذرد همیش��ه همراه با موسیقی است. 
منظورم این موسیقی ظاهر نیست که با گوش می شنویم؛ منظورم یک 
جور موسیقی باطنی است. البته اسمی برای آن نگذاشته اند. تا به حال 
به بحثی در این باره برنخورده ام. در بعضی متن های معارف اس��لامی 
درباره موسیقی های بهشتی صحبت شده که اصلا خالی از موسیقی 
نیس��ت. زندگی و حیات بهشتی با موسیقی همراه است. این در زبان 
حدیث و روایت ها هس��ت. حتی جایی دیدم شنیدن موسیقی باعث 
می شود انسان نسبت به صوت ها و موسیقی های بهشتی کر شود. یکی 
از کارهایی که موسیقی با آدم می کند این است که گوش باطنی آدم را 
نسبت به صوت های بهشتی می بندد. دلیلش را هم عرض می  کنم. اگر 
آدم به روح خودش مراجعه کند و در روح خودش کندوکاو کند، به یک 
جور موسیقی باطنی برمی خورد. به موجودی باطنی و معنوی، مجرد 
از ماده که می شود اسم آن را موسیقی باطنی گذاشت. البته درک آن 
احتیاج به این دارد که هرکس وقتی عاطفه اش تحریک می شود به روح 

خود مراجعه کند و این معنا را تجربه کند.
 موسیقی ایرانی کامل نیست ■

وقتی می گوییم موس��یقی، منظورمان کل موس��یقی اس��ت، نه 
موسیقی ایرانی یا جاز یا.... چون معلوم نیست این موسیقی تمام بیان 
حس باطنی انس��ان با ابزار موسیقی باشد؛ مثلا برای موسیقی ایرانی 
دستگاه هایی ساخته شده است. آیا دستگاه های موسیقی ایرانی بیان 
همه محتوای باطنی انسان است؟ مسلما نیست چون موسیقی با روح 
هنرمند ارتباط بی واسطه دارد، باید سراغ هنرمند رفت. مشخصه هایی 
از نظر قومی در ایران بوده که باعث ساخت این دستگاه ها شده و این 
شکل را به عنوان دستگاه های موسیقی ایرانی انتخاب کرده و از این به 
بعد هرچه از این موسیقی ساطع می شود و تجلی پیدا می کند، در این 

دستگاه هاست. این، یک چیز فطری و ذاتی بشر است. 
 بیان احساس هزاران  ساله ■

هزاران س��ال است بشر مش��غول بیان احس��اس باطنی خود، با 
استفاده از موسیقی است. در این مدت، غیر از اینکه نت ها و صوت های 
خوشایندی برای خود پیدا کرده و نسبت های آن را در طبیعت یافته 
و آنها را حفظ کرده، به مجموعه های موزونی هم به عنوان موس��یقی 
رس��یده که چارچوب های موس��یقی را تش��کیل می دهند. اسم این 
چارچوب ها را گذاشته اند »دستگاه موسیقی«. قبل از اینکه دستگاه ها 
به وجود بیایند، تجربه های پراکنده ای وجود داش��ته که کم کم  نظمی 
به خود گرفته. برای این نظم اس��م گذاش��ته اند و از آن به بعد قرارداد 
کرده اند. ولی نمی ش��ود گفت همه آنچه درون هنرمند موسیقی بوده 
منتقل شده است.  می شود انواع و اقسام دیگر موسیقی را هم تصور کرد 
که هنوز محقق نشده و کسی آن را با همین صوت ها بیان نکرده است. 
می شود هزارها و میلیون ها موسیقی را تصور کرد که محقق نشده اند 
چون همین صوت ها را با ترکیب های مختلفی می شود ساخت. تمام 
سرّ مطلب اینجاست که تمام این ترکیب ها را متناسب با احساس خود 

بیان کرده است. اگر خود فرد، حزین و غمگین بوده و روحیه غم پروری 
داشته، نظم و ترکیب خاصی پیدا کرده که با روحیه اش سازگار باشد.  
اگر روحیه شادمانه ای داشته، ترکیب ها و نظم هایی را بین صوت ها پیدا 
کرده که حالت های درون��ی اش را بیان کند. چون حالت درونی او در 
جس��ت وجوی لذت های سطحی و گذرا بوده، چیزی که از او ساطع و 
متجلی شده، مثلا موسیقی جاز بوده یا موسیقی هایی که حالت رقص 
در آن هست. بین موسیقی با روح هنرمند ارتباط مستقیم و بی واسطه 
وجود دارد. حتی همین حالا که موسیقیدان ایرانی دستگاه خاصی را 
پیدا کرده و شناخته و سعی می کند احساس درونی و محتوای باطنی 
خود را با اس��تفاده از آن نظم بگوید، آنچه بیان می کند و در آن نظم 
می نوازد ارتباط مستقیم و بی واسطه ای با روح او دارد؛ یعنی در همین 
دس��تگاه ها ترکیبی را جس��ت وجو می کند که با حالت های روحی او 
متناسب باشد. اگر آدم حزین و غمگینی است ترکیبی را پیدا می کند 
که غم او را بیان کند. حتی اگر غم او غم خاصی است و مشخصه های 
ویژه ای دارد، آن قدر ترکیب را تغییر می دهد تا نظمی را پیدا کند که 
متناس��ب با حالت های درونی او باشد. بنابراین با روح هنرمند ارتباط 

مستقیمی دارد. 
 موسیقی مثل شعر نیست ■

دس��تگاه های موسیقی مثل وزن های عروضی مختلف در شعرند، 
ولی در شعر، هم بیان با واسطه عقل است و هم پذیرش آن.

وقتی شعری را می شنوید که مثلا می گوید:
در ازل پرتو حسنت ز تجلی دم زد

عشق پیدا شد و آتش به همه عالم زد
س��عی می کنید آن را با عقل تان بفهمید. مس��تقیم به روح شما 
نمی رس��د؛ اول آن را به واسطه عقل دریافت می کنید. بعد از دریافت 
عقلی، احساسی نس��بت به آن ابزار می شود. اگر این دریافت عقلی با 
اعتقاد شما متناسب بود، آن را تصدیق می کنید. این تصدیق با احساس 
خوشایندی در وجود شما همراه است. درباره موسیقی چطور؟ صدای 
بلبل را که می شنوید آیا آن را ادراک عقلی می کنید؟ نه! صدای بلبل 
ادراک عقلی نمی شود. نظمی که بین صوت های صدای بلبل هست با 
نظمی که بین کلمه ها هس��ت متفاوت است و 2 نوع بیان به حساب 
می آید. آن کلمه ها را با واس��طه عقل می شنوید، ولی این صوت ها به 

صورت مستقیم روی اعصاب گیاهی انسان موثرند.
 تجربه اثر موسیقی ■

دلیل این اس��ت که انس��ان به طور فطری و غریزی، نس��بت به 
ریتم ه��ای تند واکنش دارد. درباره همه هم همین طور اس��ت. درباره 
بچه ه��ا می توانید این موضوع را تجربه کنید. ریتم های به خصوصی را 
که می ش��نوند، بدون اینکه قبلا جایی دیده باشند، خود را متناسب 
با آن ریتم تکان می دهند و حالت رقص به خود می گیرند. این یعنی 
اصلا موضوع را به واسطه عقل نپذیرفته و از آن استفاده ای نشده است. 
مستقیم روی اعصاب گیاهی او تاثیر می گذارد و عکس العملی نشان 
می دهد که واکنشی در برابر آن ریتم است. اگر عاطفه شما تحریک شد 
و به باطن خودتان رجوع کردید، به یک جور موسیقی باطنی برخورد 
می کنید که برای همه قابل ادراک نیس��ت.  لفظ »س��ماع« را حتما 
ش��نیده اید که از ریشه »سمع« است؛ یعنی شنیدن و ریشه اولیه آن 
در این است که وقتی انسان دوره ای را در تزکیه نفس و روح می گذراند 
و مرتبه ها و درجه هایی را از تکامل و تعالی به سوی خدا طی می کند، 
حواس باطنی انسان نسبت به موجودات مجرد، عالم مجردات و ملکوت 
باز می شود. کسانی هستند که مشاهده می کنند؛ اهل مشاهده. کسی 
که حواس باطنی و بصیرت او نس��بت به عالم ملکوت باز شده و مثلا 
آس��مان دوم و ملائک و انبیای خداوند را می بیند. حتی عرفان عملی 
را می شود جزء علوم تجربی دسته بندی کرد. این را بر سبیل مطایبه 
عرض می کنم، ولی چون عرفان عملی تجربه شده، می شود حتی این 
را هم درباره اش گفت. هرکس این مرتبه ها را در تزکیه نفس طی کند، 
اثر آن را می بیند. اثر آن در مراتبی، باز ش��دن حواس باطنی انس��ان 
نسبت به عالم مجرد از ماده است.  وقتی حواس باطنی انسان نسبت 
به عالم ملکوتی باز شود، صوت هایی را می شنود که در عالم ملکوت و 
مجردات هست. چون هرچه در این عالم موجود است، حکایت از باطن 
و حقیقت��ی دارد. با آیه های قرآن این مطلب اثبات می ش��ود که الان 
کاری به آن نداریم. اینکه می گویند سماع درویشان، ریشه اش در سمع 
و ش��نیدن است، بنده خدا درجه هایی را طی کرده و حواس او نسبت 
به صوت های ملکوتی باز و ش��نوا شده است. بعد آن صوت ملکوتی و 

موسیقی بهشتی را شنیده است. موسیقی بهشتی، وجدآور است. 
 ریشه سماع گم شده است ■

ریشه اینکه اهل تصوف درباره وجد صحبت می کنند اینجاست که 

صوت ملکوتی باعث به وجد آمدن اینها می ش��ده و شروع می کرده اند 
به رقص س��ماع. ام��ا کم کم ظاهر این رقص مان��ده و باطن آن خالی 
ش��ده است؛ یعنی مریدان آن مراد فقط ظاهر را دیده اند. نمی دیده اند 
ک��ه این بنده خ��دا آن صوت ها را می ش��نود و وجد او ب��ه دلیل آن 
 موسیقی ملکوتی است. ظاهرش این است که او می رقصد؛ مثلا ظاهر 
عین القض��ات- رحم��ت الله علی��ه- را می دیدن��د، اما وج��د باطنی 
 او را ک��ه نمی دیدن��د.  مث��لا منصور ح��لاج- رحم��ت الله علیه- که 
»انا الحق« می گفت، نمی دانستند که چرا می گوید. وقتی وجود انسان 
با عالم وجود به وحدت برس��د و یکی شود، حق در وجودش متجلی 
می ش��ود؛ یعنی وقتی حرفی می زند حرف حق اس��ت. دستش یدالله 
اس��ت، چشمش عین الله اس��ت. مگر درباره حضرت رسول الله)ص( و 
حضرت امیر)ع( نبود؟  یکی از تفس��یرهای همین آیه »و ما رمیت اذ 
رمیت ولکن الله رمی« به این بازمی گردد که دست تو دست خداست 
که تیر می اندازد. یا درباره خود حضرت امیر)ع( که به او یدالله می گویند. 
وقتی حق در وجود انسان متجلی می شود، چشمش چشم حق است، 
دس��تش دست حق است.  اصلا بنده خدا با عالم وجود با عالم حق و 
حقیقت به وحدت می رسد. منصور حلاج وقتی به وحدت رسید، »انا 
الحق« گفت. نفهمیدند منظورش چیست؛ او را کشتند. ریشه سماع و 
وجد که می گویند همین است. احساس باطنی او نسبت به صوت های 
ملکوتی باز شده و آنها را شنیده. مریدها وجد و سماع را دیدند، ظاهر 
آن را حفظ کردند و باطن آن کم کم خالی شد. مثل اهل تصوف که این 

روزها هستند و هر عده به فرقه ای تعلق دارند.
 کل اگر طبیب بودی! ■

بعضی خودشان را به »بایزید بسطامی« می رسانند. بعضی خودشان 
را به »ابن جنید« می رسانند؛ بعضی خودشان را به »شبلی« می رسانند؛ 
هر عده به عارفی مشهور. از اینها فقط ظاهری مانده و باطنی ندارد. موی 
بلند و س��رتکان دادن و »یاهو« گفت��ن مانده، ولی باطن »هو« نمانده 
است. اگر کسی به باطن »هو« برسد، خیلی کارها از دستش برمی آید 
که می گویند: »کل اگر طبیب بودی سر خود دوا نمودی«. معلوم است 
ک��ه اینها فقط ظاهر را دیده اند و از آن نگهداری کرده اند و باطن آن را 
گم کرده اند. منظور از صوت و موسیقی ملکوتی که می گفتم، این است، 
ولی آیا همین اس��ت که به صورت امروزی موسیقی بیان شده است؟ 
موسیقی ملکوتی در روح انسان موجود است. روح یک موجود ملکوتی 
است و از نظر مختصات وجودی، از نظر طولی در عالم مجردات و آخرت 
اس��ت و از نظر عرضی در عالم ماده. بدنش در عالم ماده و هیولاست و 
روحش در عالم ملکوت. تمام غربت وجود انس��ان در همین است. اگر 
نه چرا می گفتند انسان موجود غریبی است، خلیفه خدا، انسان کامل. 
می گویند حضرت رسول)ص( اسم اعظم تکوینی خداوند است. چرا این 

را می گویند؟ می دانید »اسم اعظم تکوینی« یعنی چه؟
 انسان عجیب است ■

یعنی اصلا غربت وجود انس��ان به دلیل همین مختصات عجیب 
است که از یک طرف در عالم ملکوت و مجردات است و از یک طرف در 
عالم ماده. اگر نه انسان موجود غریبی نبود. حداکثر حیوان بود.  تعلق به 
عالم ملکوت و عالم ماده است که اینقدر عجیب است. می گوید: »اتزعم 
انک جرم صغیر و فیک انطوی العالم الاکبر«، این ش��عر را به حضرت 
امیر)ع( نسبت می دهند که می گوید فکر می کنی جرم صغیری هستی، 
درحالی که عالم اکبر در تو نهفته اس��ت. به این معناست که می گویم 
درون ما موسیقی باطنی موجود است؛ درون همه ما.  روح که موجودی 
ملکوتی است به عالم ماده تعلق پیدا کرده و چنین ترکیب غریبی را 
ساخته که به آن »عالم صغیر« می گویند. انسان ترکیب عجیبی دارد. 
بحث سر این نیست که روح جسمانیه.. الحدوث است یا روحانیه.. الحدوث. 
درباره اینها بحث نمی کنیم. منظورم بیان این حرف افلاطون هم نیست 
که روح ما قبل از اینکه به این دنیا بیاید، به طور کامل به عالم بالاتری 
متعلق بوده و از آنجا به این دنیا آمده. روح ما قبل از به وجود آمدن ما 
وجودی نداشته است. حدوث آن جسمانی است ولی بقای آن روحانی 
است.  در همین مقدار برای ما قابل قبول است که روح انسان موجودی 
مربوط به عالم ملکوت و در ردیف فرشته هاس��ت. از نظر جسم، شبیه 
حیوان ها هستیم که در عالم ماده و هیولا زندگی می کنیم. این موسیقی 
باطنی در روح ما موجود اس��ت؛ چون یک موجود ملکوتی است. اگر 
شنیده نمی شود به این دلیل است که حواس باطنی ما کور و کر شده 
اس��ت. کلمه هایی برای بیان حواس باطنی داریم. می گوییم بصیرت. 
بصیرت از ریش��ه بصر اس��ت ولی به دیدن ظاهری نمی گویند. دیدن 
باطنی مورد نظر اس��ت. در مقابل آن شنوایی باطنی هم داریم. حس 
باطنی دیگری هم در مقابل بصیرت داریم که اگر رو به عالم ملکوت باز 
شود، موسیقی ملکوتی یا بهشتی که درباره اش حرف زدیم، برای آدم 

ادراک می شود و آن را می شنود. البته نه با این شنوایی ظاهری. 
آیا همین است که بیان شده؟

موسیقی امروز بیان همان موسیقی ملکوتی است یا نه؟
این یک دلیل کلی است که چون تاثیر موسیقی خیلی شدید است 
و بی واسطه بر اعصاب گیاهی انسان تاثیر می گذارد و مثل بیان از راه 
کلمه ها نیس��ت که واسطه عقل را داشته باشد. در بیان کلامی، چون 

واسطه عقل است، می توانید بپذیرید یا نپذیرید.
محل درک موسیقی کجاست؟ ■

اگر این حرف ها را که می زنم با عقل تان تصدیق نکنید، نمی پذیرید. 
به طبع احساس��ی هم نس��بت به آن ندارید. ولی موسیقی به محض 
آنکه از مبدأ صادر می شود، با حواس گیاهی آدم درک می شود. همان 
احساس که همراه و ملازم آن موسیقی است به آدم منتقل می شود. 
غم یا شادی با موسیقی به آدم منتقل می شود و خودش را به اعصاب 
گیاهی آدم می رساند. به همین دلیل است که بچه ها بدون اینکه رقص 
دیده باش��ند یا موسیقی شنیده باشند و س��ابقه ای درباره آن داشته 
باشند، نسبت به موسیقی واکنش نشان می دهند. دلیلش این است که 

مستقیم درک می شود و واسطه عقل را ندارد. 
 اثر روح هنرمند بر موسیقی ■

اما یک دلیل دیگر دارد. بازمی گردد به هنرمندانی که موسیقی از 
آنها ساطع شده است. مثلا نهج البلاغه تجلی روح کامل حضرت امیر 
علیه الس��لام است. تجلی یک روح کامل در حدی که می شود در دنیا 
کامل باشد. چون دنیا عالم نفس است: »هی الکمال فی الدنیا مفقود«؛ 
کمال در دنیا نیست. اما در همین حد که دنیا علم نفس است، کمال 
در آن موجود است با حساب کردن این حد نفس. منظورم این نیست 
که نهج البلاغه همه بیان امیرالمومنین)ع( است یا نه.  تجلی روح کامل، 
کامل است. وقتی به حرف های حضرت رسول)ص( مراجعه می کنید، 
وقتی مثلا درباره جسد حرف زده اند، ممکن نیست در عالم کسی از او 
زیباتر در این  باره حرف بزند. افصح فصیحان عرب حضرت رسول)ص( 
است. ابلغ بلیغان عرب هم ایشان است. وقتی چیزی از این روح کامل 

صادر می شود کامل است. 
 بیان نفس در موسیقی ■

آنچه باعث شده موسیقی حرام باشد، چنانکه خود انسان مسلمان 
هم ای��ن را می فهمد و روی او تاثیر منفی می گ��ذارد، بازمی گردد به 
هنرمندی که به ش��غل موسیقی اش��تغال دارد. معمولا هنرمندان از 
همان اول که به موسیقی اشتغال داشته اند تا به حال سعی کرده اند آن 
احساس و حالت های نفسانی را بیان کنند که اصلا با روح کامل انسان، 
با روح انسان مومن متناسب نیست؛ چون غالبا خودش هم مومن نبوده 
است. اگر قرار بود از اول، دنیا بر ثبات حق بچرخد، آیا نمی شد غیر از 
این باشد؟ چرا نشود؟ »ملامحسن فیض کاشانی« که می گوید موسیقی 
حلال است همین دلیل را دارد. موسیقی دیگری را می گوید که تجلی 
همان موسیقی ملکوتی است. نخستین کسی که به عالم هبوط کرده 
حجت خداست که حضرت آدم)ع( است. آخرین کسی هم که از دنیا 
می رود حجت خداس��ت. اگر غیر از این بود، ما حق اعتراض داشتیم. 
معاذالله. اسلام که فقط محدود به ما نیست. از همان اول دین انبیا را 
اسلام می گویند. تفاوتی هم نداشته. فقط متناسب با مقطع های مختلف 
زمانی تفاوت های جزئی در دعوت کرده اس��ت.اگرنه، خط های اصلی 
دعوت ثابت بوده است. از اول هم به آن »اسلام« می گفتند. چون دینی 
که از جانب پروردگار تشریع شده اصلا با تسلیم شروع می شود. اینکه 
می گوید: »الاسلام هو التسلیم«، با تسلیم آغاز می شود و به این دلیل 
اسم آن را اسلام می گذارند. این هم مربوط به همه شریعت های آسمانی 

است. فقط ویژه آخرین دین الهی نیست.
موسیقی جدید چیست؟   ■

آنچه الان به عنوان موس��یقی موجود اس��ت تجلی ارواح خبیثه 
هنرمندانی است که به کار موسیقی اشتغال داشته اند. مگر غیر از این 
است؟ چون از بشر چیزی غیر از تجلی روح او ساطع نمی شود. هر کاری 
که انسان می کند به نوعی بیان روح اوست.  بیان انسان با موجودیت 
باطنی او متناسب است. ظاهرا می شود دروغ گفت اما منظور از اینکه 
می گوید: »رنگ رخسار خبر می دهد از سر ضمیر« همین است که بین 
ظاهر و باطن انس��ان تناسب کاملی حکمفرماست. به یک معنا ظاهر 
انسان تجلی باطن اوست. به همین تعبیر از انسان چیزی غیر از خودش 
و موجودیت باطنی او ساطع نمی شود. همه حرکت های انسان بر روح 
او دلال��ت دارد؛ فعل ه��ا، قول ها همه ب��ر روح او دلالت دارند. در عمق 
چشم او روحش مشخص است. در حرکت های صورت و خط های آن 
مش��خص است. در حالت هایی که به خود می گیرد باطن او مشخص 
اس��ت. به این دلیل کسی که به موسیقی اشتغال داشته روح خود را 

ساطع کرده است. ترکیب خاصی را از صوت ها متناسب با حالت درونی 
او که می خواسته بیان کند انتخاب کرده است. آنچه از او صادر شده غیر 

از حالت درونی او نیست. اصلا بیان همان حالت درونی است. 
انسان فاسد، موسیقی فاسد ■

بنابراین اگر انس��ان فاسدی باشد، موسیقی فاسد می شود. 2، 2 تا 
4 تاست. آدم که نمی تواند فیلمی بهتر از خودش بسازد. نهایت آنچه 
می سازد خود اوست. اصلا کسی نمی تواند غیر از خودش چیزی بنویسد. 
اثر هنری آینه خود آدم است. اگر آدمی آنقدر فن و تکنیک کار را خوب 
بشناسد که به بهترین وجه حالت های درونی خود را منتقل کند، تازه اثر 
هنری آینه خود او خواهد بود. چیزی که می تواند خود را در آن تماشا 
کند. موسیقی هم همین طور است. بیان خود هنرمند است. اگر فاسد 
است بیان او نیز فاسد می شود. موسیقی خوب پیدا نمی شود که گوش 
کنید. اگرنه موس��یقی حلال است. حدیث داریم که »موسیقی نوحه 
شیطان است در فراق بهش��ت«. نفس اماره، مظهر شیطان در وجود 
انسان است. آنچه تا به حال به وسیله موسیقی بیان شده بیان نفس 
اماره انسان است. وقتی می گوید »موسیقی نوحه شیطان است در فراق 
بهشت« به همین اشاره می کند. انسان که نمی تواند غیر از نفسانیت 
خودش را بیان کند. انسان فاسد و شیطانی هم آنچه می گوید بیان نفس 

اماره اوست. چون شیطان تمام وجود او را گرفته است. 
رگه های فطرت ■

البته بین این چیزها رگه های پاک فطری هم پیدا می شود. درباره 
ادبیات گفتیم آیا باید همه آثار هنری غرب را دور ریخت؟ رگه های پاک 
فطری در انسان باقی مانده اگرنه باید از همه قطع امید می کردیم که 
اگر حرف حق به او ارائه شود، می پذیرد. البته بین آنها خیلی کم است. 
کسانی که فانوس عقل شان دوده نگرفته و در آینه فطرتشان تصویرهای 
هرچند گنگ و کدر و مبهم ظاهر می شود. گاهی رگه هایی از آن فطرت 
هم در تجلی آن که اثر هنری است پیدا می شود و نمی شود منکر آن 
ش��د. در همه آثار هنری غربی هس��ت، در موسیقی هم همین طور. 
اگرچه در موسیقی خیلی کم است. چون موسیقی از آثار هنری دیگر 
شیطانی تر اس��ت. دلیل اصلی این است که بیان آن، مجرد از کلمه و 
عقل اس��ت. وقتی بلبل آن صدا را از خودش درمی آورد مجرد و خالی 
از کلمه هایی است که با عقل تان ادراک می کنید. بنابراین نمی شود آن 
را با واس��طه عقل درک کرد و آدم کنترلی روی آن ندارد. همین طور 
که شنیده می شود با حواس گیاهی ادراک می شود. به این دلیل است 
که اصلا نباید گوش کرد. نمی ش��ود کسی بگوید گوش می کنم ولی 
تاثیری روی من نمی گذارد. ممکن نیس��ت؛ چون واسطه عقل اینجا 

کاره ای نیست.
حد موسیقی معلوم نیست ■

ما گرفتار تمدن غربیم. موسیقی آمده و کسی نیست حتی آن را 
تحلیل کند. فقیهان به حکمی بس��نده کرده  اند و بیشتر از این قابل 
توضیح نیس��ت. چون حدی ندارد. نمی ش��ود ح��دی ظاهری برای 
موس��یقی تعیین کرد که وقتی کسی شنید با آن حد مقایسه کند و 
بداند حرام اس��ت یا حلال. به خود انس��ان و نفس او بازمی گردد. یک 
ماشین تجربی نیست که موسیقی را درون آن بگذاریم و بگوییم حلال 
است یا حرام. حتی منطق هم نمی تواند چنین نقشی برای تفکر داشته 
باشد. نمی شود چه برسد به موسیقی که اصلا نمی شود برای آن حد 
ظاهری قائل شد. بعضی از انواع موسیقی خیلی واضح است که حرام 
است. طرب انگیز است. حدی دارد که انسان خودش بتواند تشخیص 
دهد. البته وصیت من این اس��ت که اصلا گوش نکنید، راحت.  اینکه 
می گویند چون فیلمی نمی تواند حرفش را بزند و خلأ دارد، موسیقی 
باید این خلأ را پر کند، یک راه قلابی اس��ت. راه حقیقی برای جبران 
خلأ نیست. چون ما راه شناختی به موسیقی واقعی و حقیقی نداریم. 
ش��ما می توانید بگویید دستگاه صوت داوود چه بوده است؟ به همین 
موارد هم در حدیث ها و روایت ها و در تاریخ انبیا اش��اره ش��ده است. 
حضرت رسول)ص( صدای خوش خود را به اندازه طاقت مأمومان ظاهر 
می کردند. حضرت سجاد)ع( هم همین طور. وقت خواندن قرآن همین 
کار را می کردند. دلیل این همه سفارش که درباره صوت خوش قرآن 
شده چیست؟ دلیلش این است که انسان به موسیقی احتیاج دارد و 

به آن نیازمند است. 
 مصداق سخت موسیقی ■

بیان با موسیقی فی نفسه و ذاتا چیز زشت و حرامی نیست. خیلی 
هم زیباست و یکی از خصوصیت های فطری است که خداوند به بشر 
عطا کرده است که انسان می تواند احساس درونی خود را با موسیقی 
بیان کن��د. وقتی آدم به بچه اش نگاه می کن��د یا عاطفه اش تحریک 
می ش��ود موسیقی باطنی با آن همراه اس��ت. اگر گوش باطن آدم باز 
باشد، می شنود. ملازم و همراه احساس باطنی آدم، موسیقی باطنی هم 
هست.  موسیقی خوب مصداق ندارد. چون تا به حال کسی را نداشته ایم 
که هم آیت الله باشد و هم معاذالله مزقان چی. یکی از دلیل های تحریم 
موس��یقی هم همین است.  قتل نفس که گناه بزرگی است اما مورد 
حلال هم دارد. نمی  ش��ود گفت که قتل نفس ذاتا حرام اس��ت. چون 
ممکن اس��ت کسی که کشته می ش��ود طاغوت باشد. طاغوت را باید 
کشت. قصاص اصلا باعث حیات بشر است. نمی شود گفت موسیقی ذاتا 
حرام است. البته ما بحث فقهی نمی کنیم. بحث تحلیلی شبه فلسفی 
می کنیم. بحث های فقهی هم اصول جداگان��ه ای دارد. روش آنها هم 
جدا از اینهاس��ت که می گوییم. بشر در مدت زندگی اش، سازهایی را 
که متناس��ب حالت های روحی او بوده ساخته و پیدا کرده است. مهم 
تناسب قالب و محتوا در موسیقی است. انسان برای بیان محتوای درونی 
خودش، قالبی را جست وجو می کند که با آن محتوا متناسب باشد اما 

مساله فقط تناسب بین قالب و محتوا هم نیست. 
مومن یأس فلسفی ندارد ■

خود آنچه بیان می شود چیست؟ حالت حزن جهنمی و شیطانی 
اس��ت. یک جور یاس فلسفی اس��ت که طرف دچارش شده و هیچ 
انسان مومنی دچار آن نمی شود. یک جور جنون است که بر اثر کمبود 
ایمان به آن دچار ش��ده و می خواهد آن را بیان کند. محتوای خوب 
با همین س��از ها و نت های موجود قابلیت بیان دارد. دستگاه ها مثل 
وزن های عروضی در شعر هستند. وزن عروضی که فی نفسه بد نیست. 
در همان حالت می توانید ترکیب هایی را گیر بیاورید که متناسب با 
حالت های خوب نفسانی بشر است.  ولی گاهی هم محتوایی که بیان 
ش��ده شیطانی اس��ت، هم قالبی که برای آن جست وجو شده و هم 
س��ازی که با آن موسیقی را زده اند. نار علی النار است؛ مثلا بعضی از 
قاریان شیعه قرآن خیلی خوب متناسب با فطرت بشر قرآن می خوانند 
یا بعضی از نوحه ها و س��روده هایی که آقای آهنگران می خواند چقدر 
زیبا و عجیب است؛ یعنی موسیقی خوب و درست هم پیدا می شود. 
دلیل اینکه نمونه های خوب کم است این است که بیشتر آدم هایی که 
به موس��یقی اشتغال دارند آدم های فاسدی هستند؛ یعنی اصلا عالم 
موسیقی عالم فاسدی است و فضای فاسدی دارد. مثلا اگر آدم هایی 
مثل ملا محسن فیض کاشانی به موسیقی اشتغال داشتند الان مساله 
فرق می کرد. منتها در فضای فعلی که در دنیا حاکم است و متاسفانه 
حکومت دنیا با ش��یطان است، مصداق موس��یقی ملکوتی نداریم و 

نتوانسته ایم داشته باشیم.
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گفتاری منتشرنشده از شهید سیدمرتضی آوینی درباره هنر و بیان در موسیقی معاصر

اثر هنری آینه هنرمند است


