
میکائی�ل  دیان�ی: بودن در وضعیت »تکث��ر« و خروج از حالت 
حاکمیت دوقطبی های سیاسی با مرزبندی  های روشن، نظریه ای 
اس��ت که سال ها پیش دکتر »پرویز امینی« درباره جامعه ایران 
ارائه کرد و نش��انه های روش��نی از این نظریه امروز در حال بروز 
و ظه��ور اس��ت؛ عبور جامعه سیاس��ی ای��ران از دوقطبی هایی 
مانند »چپ و راس��ت« و »اصولگرا- اصلاح طلب« و شکل گیری 
رقابت های گفتمانی)پیشرفت درونزا، توسعه برونزا، عدالت، آزادی( 
از نشانه های تضعیف آن دوقطبی ها و تقویت تکثر در امر سیاسی 
اس��ت. با این حال دکتر پرویز امینی طی یکی، دو سال اخیر از 
پدیده زیربنایی تر و کلان تری به نام »تغییر مبنا در جامعه ایران« 
سخن گفته و نسبت به آن هشدار می دهد. تغییر مبنایی که به 
کلی روابط و مناسبات در جامعه ایران را در جهت »مدرنیزاسیون« 
و »اندیویژوالیزم« تغییر می دهد و اقتضائات خاص مدرنیته یعنی 
»فردگرایی«، »سودگرایی«، »عقل  ابزاری« و »نگاه این جهانی« را 
به آن دیکته می کند. بدیهی است این تغییرات نمی تواند به سود 
انقلاب اس��لامی باشد، با این حال مهم ترین مساله پیش  رو آن 
است که چگونه باید با این تغییرات مواجه شد و آن را در جهت 
نیک، مدیریت کرد؟ و به عبارت دیگر اقتضائات فعالیت سیاسی- 
اجتماعی برای وفاداران انقلاب اس��لامی و نیروهای حزب اللهی 
در ش��رایط جدید چیست؟ آیا همان شیوه سیاست ورزی که در 
دهه اول پس از انقلاب اس��لامی پی گرفته شد، امروز نیز جواب 
می دهد یا حزب اللهی ها باید ش��یوه های دیگری در سیاست به 

معنای کلان آن پیگیری کنند؟ 
پرویز امینی با بیان مقدمات و یکسری مبانی نظری، معتقد 
اس��ت حزب اللهی ها به جای تلاش های کم فایده و حتی بیهوده 
برای تشکیل نهادهای بزرگ، به فکر تأسیس نهادهای کوچک و 
مدیریت امر اجتماعی با بهره گیری از این نهادها باشند. با پرویز 
امینی درباره این نظری��ه اش و ابهامات، جزئیات و اقتضائات آن 

گفت وگو کرده ایم. 
***

 شما پس از انتخابات مجلس شورای اسلامی در تحلیل چرایی 
برد اصلاح طلب�ان در تهران و ناکامی اصولگرایان در پایتخت به 
مس�أله مقدم بودن امر اجتماعی بر امر سیاسی تاکید کردید و 
گفتید روابط بالا به پایین دیگر جواب نمی دهد، می توانید این را 
باز کنید تا بفهمیم منظور از امر اجتماعی و سیاسی و روابط بالا به 

پایین و پایین به بالا چیست؟
امر سیاسی امری بالا به پایین است. در مقابل امر اجتماعی 
یک فعالیت پایین به بالاست یعنی امر سیاسی در ساخت قدرت 
مثل تصمیمات دولت یا نظام ش��کل می گیرد اما امر اجتماعی 
در مناسبات و روابط اجتماعی، خود را نشان می دهد. مناسبات 
اجتماعی ه��م لایه بندی های متفاوتی دارن��د، عمیق ترین آنها 
نظام ارزش هاست، بعد نهادهای اجتماعی و بعد از آن نمودها و 
نمادهای اجتماعی قرار دارند. منظور از نظام ارزش ها ارزش های 
درجه اول یا ارزش های برتر است مثل عدالت، معنویت و استقلال 
که باقی ارزش ها هم تحت آنها به نسبیت با آنها تعریف می شوند، 
مثلا زمانی که در دهه 60 معنویت ارزش برتر اس��ت، حجاب و 
امر به معروف یک مساله کاملا حل شده و پذیرفته شده است اما 
وقتی در دوران کارگزاران ارزش برتر، ثروت اندوزی و مادی گرایی 
می ش��ود، به تبع آن الگوه��ای جامعه می ش��وند همان طبقه 
مرفه و عموما لاقید، و همین طور در سلس��له جامعه، بدحجابی 
از ناهنجاری به یک هنجار بدل می ش��ود. قس��م دوم نهادهای 
اجتماعی هستند که شامل گروه ها و سازمان هایی می شوند که 
اجتماع از فعالیت آنها و روابط فی مابین آنها تحرک دارد و در ذیل 
آن هم نمودها و نمادهای اجتماعی هستند که مشخص کننده و 
تعریف کننده همین روابط نیز هستند، برای مثال همین حجاب 

یک نمود و نماد اجتماعی از یک نهاد اجتماعی است.
 نسبت این امر اجتماعی با جریان حزب اللهی و مذهبی چگونه 

است؟ آیا این جریان امروز درک درستی از 
امر اجتماعی دارد؟

درباره امر اجتماعی و جریان حزب اللهی 
باید بگویم آن چیزی که درباره این جریان 
به وضوح مشخص است آن است که جریان 
حزب اللهی در اکثر مسائل کشور راهکارهای 
بالا به پایی��ن را بر راهکاره��ای اجتماعی 
ترجی��ح می ده��د. یعن��ی در بس��یاری از 
موضوعات حتی موضوعات کاملا اجتماعی 
مانند »مس��اله حجاب« نی��ز راهکارهای 
سیاسی دارد. البته نباید منکر این موضوع 
ش��د که جریان های اجتماعی با حضور در 
ق��درت می توانند تاثیر بس��زایی بر جامعه 
بگذارند، اما باید به این نکته توجه کرد که 
رابطه امر سیاسی و امر اجتماعی در ساختار 

کش��ور دست کم به دلیل وجود انتخابات و سازوکار آن، اهمیت 
مضاعف دارد و نیز نمی تواند یک سویه باشد؛ یعنی بالا به پایین 
باش��د. یعنی امر سیاسی بر امر اجتماعی حاکم باشد. در تجربه 
جمهوری اس��لامی در بعضی از مقاطع، قوت با امر سیاسی بوده 
است؛ یعنی بیشتر امر سیاس��ی بر امر اجتماعی تأثیر گذاشته 
اس��ت. این موضوع بیش��تر در دهه 60 و نیمه ابتدایی دهه 70 
پررنگ  بوده اس��ت. اما هرچه جلوتر آمدی��م، وزن امر اجتماعی 
بیشتر شده است و توانسته ساخت سیاسی را از خود متأثر کند. 
به عبارت دیگر هرچه جلوتر آمده ایم این دوسویگی به سمت امر 

اجتماعی بیشتر شیفت پیدا کرده است.
خلاصه! جریان حزب اللهی در کشور ما بیشتر بر امر سیاسی 
یعنی امر بالا به پایین توجه و تمرکز داشته و این باعث غفلت این 

جریان از امر اجتماعی شده است. در حالی که به نظر من، خود 
این جریان به عنوان یک جریان اجتماعی باید بیشتر معطوف به 

این امر باشد، نه امر سیاسی.
 ض�رورت ورود جریان انقلابی ی�ا حزب اللهی به امر اجتماعی 
چیست؟ از نظر شما اگر پروسه ورود این جریان به امر اجتماعی 
آغاز نش�ود و این جریان نقش فعالی در عرصه اجتماع نداشته 

باشد، چه نتایجی خواهد داشت؟  
با توجه به تغییر سریعی که در مناسبات اجتماعی در حال رخ 
دادن است، اگر جریان ارزشی یا انقلابی به لحاظ فکری، فرهنگی 
و اجتماعی، نتواند امر اجتماعی را سامان و سازمان بدهد و از این 
نظر نتواند س��هم خودش را در مناسبات اجتماعی بگیرد و آن 
»پروسه- پروژه« مدرنیزاسیون، همینطور جلو برود، به نقطه ای 
می رسیم که عملا نمی تواند هیچ سهم دیگری از امور اجتماعی را 
طلب و آرمان های خود را پیگیری کند.  در مواجهه بنیادی، باید 
برویم به سمتی که ما هم در امر اجتماعی تأثیرگذار باشیم. مثلا 
کاری که حضرت امام قبل از انقلاب کردند، کار پایین به بالا بود. 
امر اجتماعی را تغییر دادند تا انقلاب شکل گرفت. یعنی جامعه 
چیز دیگری ش��د، ارزش هایش عوض ش��د. بعد آن ارزش های 
موجود را نفی کرد و رژیم س��اقط ش��د. پس ما باید با لایه های 

پایین کار کنیم و مسیر پایین به بالا را باید تقویت کنیم.
 ش�ما گفتید اگ�ر جریان انقلاب�ی نتواند 
امر اجتماعی را س�امان بده�د، به نقطه ای 
می رس�یم که عم�لًا نمی تواند هیچ س�هم 
دیگری از امور اجتماعی را طلب کند؛ چرا؟ 
پروس�ه- پ�روژه مدرنیته که بدان اش�اره 
کردید چه تغییراتی را در روابط و مناسبات 
اجتماعی در ایران شکل می دهد که چنین 

خطری را پیش بینی می کنید؟
ببینید! جامعه ایران یا دست کم بخش 
قاب��ل توجه��ی از جامع��ه ای��ران در حال 
تجربه ای اس��ت ک��ه من ب��ه آن می گویم 
»تجربه تغییر مبنا«. جامعه ما در مناسبات 
اجتماع��ی اش، در رواب��ط اجتماع��ی اش، 
در ارزش ه��ا و در نهای��ت در نهاده��ای 
اجتماع��ی اش در ح��ال تغیی��ر دادن مبنا 
است. بر این اساس مساله آینده جامعه ایران، مساله »آسیب های 
اجتماعی« به معنای خاص کلمه اس��ت نه به معنای متعارف و 
آنچه در متون جامعه شناسی گفته می شود مثل اعتیاد و بیکاری 
و حاشیه نشینی و بزهکاری و... اینها نه! من منظورم اینها نیست. 
یعنی می خواهم بگویم این تغییر اجتماعی که در ایران در حال 
شکل گرفتن است، دارد یک بنیاد جدید برای جامعه ما می سازد. 
بنیاد دارد عوض می شود که این بنیاد محیط اجتماعی را تغییر 
می دهد و وقتی محیط اجتماعی را تغییر داد، چون امر سیاسی 
تابع امر اجتماعی اس��ت، امر سیاسی را هم به رغم ساختار ثابت 

حقوقی ای که شما دارید، تغییر خواهد داد.
حالا آس��یب های اجتماعی یعنی چه؟ یعن��ی اینکه ما یک 
نظام ارزش��ی و مطلوب ها را داریم اما این نظام مطلوب ها محقق 

نمی شود. یعنی بین چیزی که واقع است، تا نظام مطلوب، فاصله 
وجود دارد. این نشان از انحراف دارد. 2 نوع انحراف در آسیب های 
اجتماعی وجود دارد. یکی انحراف از ارزش هاست. یعنی ارزش ها 
به خودی خود معتبر هس��تند اما مصادیق زی��ادی داریم که به 
ارزش ه��ا تن نمی دهند یا خلاف آن عمل می کنند. س��طح دوم 
انحراف در ارزش هاست. در خود ارزش ها انحراف ایجاد شده است. 
خود ارزش ها دیگر معتبر نیستند. نه اینکه فقط مصادیقی داریم 
که از ارزش ها فاصله گرفتند، نه! بلکه خود ارزش ها معتبر نیستند. 
صورت س��وم که مابی��ن 2 نوع انحراف مذکور اس��ت، دوره 
گشت یا دوره گذار بین آس��یب های اجتماعی است. از انحراف 
از ارزش ها عبور کرده ولی هنوز به انحراف در ارزش ها نرس��یده 
است. مصادیق اینچنینی داریم. مثلاً اصل ازدواج یا اصل طلاق 
ک��ه مرحله انح��راف از ارزش ه��ا در آن رخ داده اما هنوز هم به 
مرحله ای که طلاق ب��ه ارزش و ازدواج به یک ضدارزش تبدیل 

شود، نرسیده است.
اینکه در دوره گذار هس��تند یعنی این مصادیق به س��مت 
انحراف در ارزش ها در حال حرکتند. بنابراین با جامعه جدیدی 
روبه رو هستیم. جامعه ای که تغییر ارزش ها در آن رخ دهد، جامعه 
جدید خواهد ش��د. یعنی به مابعد و ماقبل می توان اشاره کرد. 
انقلاب اسلامی تغییر در ارزش ها بود و جامعه ایران را به ماقبل 
و مابع��د انقلاب تبدیل کرد. وقتی از آس��یب های اجتماعی نام 
می برم، یعنی جامعه ایران تغییر می کند. ما جامعه دیگری داریم 
و نظم ارزش��ی جدیدی در حال ش��کل گیری است.  مسائل در 
این جامعه جدید عکس خواهد شد. یعنی ارزش ها، ضدارزش و 
ضدارزش ها، ارزش خواهند شد. مکانیزم ارتباط و روابط اجتماعی 
و مطلوب هایی که انتخاب می کنند، دگرگون می شود. آن وقت، 
جمهوری اس��لامی باید ارزش هایی را ک��ه جامعه می خواهد را 
بخواهد تا بماند و اگر چنین شود، صورتی از جمهوری اسلامی 

باقی می ماند و محتوا چیز دیگری خواهد شد. 
آن چی��زی ک��ه ما را به س��مت این تغییر مبن��ا در جامعه 
ایران می برد »پروژه- فرآیند مدرنیزاس��یون« است. جامعه ما با 
ش��تاب در مسیر مدرنیزاسیون حرکت می کند و وقتی ما داریم 
به این س��مت می رویم ناگزیر مناسبات ارزشی آن در جامعه ما 
رسوخ پیدا می کند و مستقر می شود. مهم ترین مولفه مدرنیته 
هم »اندیویژوالیزم« اس��ت. اندیویژوالیزم که ما مدرنیته را بر آن 
اساس تعریف می کنیم یعنی هیچ امری »فراتر« از من، »بیرون« 
از من و »مقدم« بر من، وجود ندارد و »من« آن مبنایی هستم 
که می گویم چه چیزی هس��ت و چه چیزی درس��ت است. در 
ای��ن حیطه فرد موقعیت انتولوژیک دارد.  از دیگر عناصر اصلی 
مدرنیته »عقل ابزاری« و عنصر دیگر آن نگاه »این جهانی« است 
و همه اینها در حال تثبیت در جامعه ما هستند. به گونه ای که 
جامعه ما بویژه در ش��هرهای بزرگ، صورتی پیدا کرده است که 
انگار مرگی در کار نیست. چون در روابط اجتماعی، خود مرگ، 
یاد مرگ، یا توجه به مساله آن جهان، طوری است که مناسبات 
و کنش های شما را تحت تاثیر قرار می دهد و وقتی شما به آن 
توجهی ندارید وضعیت زندگی تان خیلی متفاوت با زمانی است 
که به این موضوعات وقوف دارید.چهارمین ویژگی دنیای جدید 

»س��ودگرایی« است. در شرایطی که منفعت گرایی جدی است، 
ایثار و فداکاری احمقانه است و به همین شکل نگاه به بسیاری از 

ارزش های دینی و... تغییر خواهد کرد.
 ای�ن تغیی�رات را می پذیریم ام�ا ارتباط اینها با ل�زوم تمرکز 
حزب اللهی ه�ا بر  امر اجتماعی چیس�ت؟ آیا نمی توان از طریق 
همان امر سیاس�ی و گروه های مرجع سیاس�ی به مدیریت این 

تغییرات اهتمام کرد؟ 
با توج��ه به این ش��رایط می توان دریافت جامع��ه ایران در 
حال تغییر بنیادی اس��ت. این تغییرات باعث شده جامعه ایران 
یکسری از س��احت های جدید را تجربه کند. یکی از مهم ترین 
این تجربه ها، »تجربه تکثر« در ایران است که یکی از مهم ترین 
دلایل این تجربه، »بحران گروه مرجع« در ایران اس��ت. ما گروه 
مرج��ع به معنای خاص آن را، دیگر در جامعه ایران نداریم، چه 
در خانواده و چه در اجتماع. به طریق اولی در عرصه سیاس��ت 
هم ای��ن گروه را نداریم و اتفاقا در سیاس��ت به طور مضاعف با 
این بحران مواجهیم. وقتی امروز شما می خواهید رأی بدهید، یا 
اکت سیاسی داشته باشید، کمتر خودتان را با بخشی از گروه های 
مرجع سیاسی- اجتماعی تنظیم می کنید بلکه اقتضائات جهان 
جدید این بستر را فراهم می کند که به شکل فردی و بر مبنای 
تش��خیص خودتان تصمیم بگیرید. در چنین شرایطی تکیه و 

تاکید بر »گ��روه مرجع« برای تاثیرگذاری 
نمی تواند چندان کمکی کند بلکه تغییرات 
یا ب��ه قولی اص��لاح اجتماع��ی را باید در 
همان س��طوح اجتماعی دنب��ال کرد. این 
همان چیزی اس��ت که جریان حزب اللهی 
تاکنون چندان به آن توجه نکرده است. به 
نظر من جریان حزب اللهی دست کم هنوز 
درکش از فضای اجتماعی و سیاسی درک 
دهه 60 است. یعنی همچنان سعی دارد با 
امر سیاسی وارد فضاهای انتخاباتی شود و 
امور اجتماعی را دنبال کند یا سامان بدهد. 
به همین خاطر عمده راهکارهای آنها هم 
می شود راهکارهای سیاسی که مثلا یکی از 
آنها تغییر دادن مسؤولان سیاسی است. یا 
حتی مثلا در حل مساله اجتماعی ای مانند 

مساله حجاب که کاملا یک امر اجتماعی است، می آیند در مقابل 
ساختمان »وزارت کشور« تجمع می کنند، یعنی سیاسی ترین 
وزارتخان��ه دولت. این امر ش��رایطی را ایجاد می کند که جریان 
حزب اللهی از نظر فکری، از نظر معرفتی و از نظر اجتماعی، در 
فضای اجتماعی، خیلی مؤثر نباشد و نتواند دغدغه های خود را در 
این محیط، خوب دنبال کند. چون مسیر اجتماعی طور دیگری 
دارد شکل می گیرد و کنشگران این جریان چندان نسبت به آن 
مسیر آگاهی ندارند. یعنی به آنچه در جامعه در حال شکل گیری 
اس��ت و گفتم که جامعه ایران یا دس��ت کم بخش بزرگی از آن 
در حال تغییر مبنا اس��ت، چندان واقف نیست. این تغییر مبنا 
موضوع بسیار مهمی است.  بنیاد جامعه در حال تغییر است لذا 
برای اداره سیاس��ت هم اول باید بروید در فضای اجتماعی و به 

امر اجتماعی بپردازید و بر این حوزه تأثیر بگذارید. اما اگر همین 
مسیری که تاکنون در حال طی کردن آن بودیم، همچنان طی 
بش��ود اصلاً نمی توانید کار را اداره کنید. به نظر من راه دیگری 
وجود ندارد، باید سیاس��ت را هم ناظر به واقعیت های اجتماعی 
تدبی��ر کنیم. اینکه قطع نظر از ام��ر اجتماعی، تصمیمی برای 
سیاس��ت نمی توانیم بگیریم زیرا تغییر شرایط بنیادی و به تبع 
آن تغییر امر اجتماعی، مس��اله و نحوه مواجهه با مساله را برای 

ما تغییر داده است.
 اگر نخبگان حزب اللهی بتوانند جمع بزرگی تش�کیل بدهند 
ت�ا بتوانند در امر اجتماعی تأثیرات بزرگ تری داش�ته باش�ند، 
امکانپذیر نیست؟ تقریباً یک پیش فرض یا اصل موضوعه ای در 
حال حاضر وجود دارد مبنی بر اینکه جمع های بزرگ تر کارهای 
بزرگ تری می توانند انجام بدهند و هرچه گروه ها کوچک تر شود، 

کارها هم به همان نسبت ضعیف می شود.
نه! به عبارتی آن گروه نه تشکیل می شود، نه مرجعیتی پیدا 
می کند، بدین معنا که ابتدای امر وقتی اشخاص و مراجع مختلف 
در کنار هم می نشینند و دیالوگ می کنند عمق اختلافات شان 
بیشتر می ش��ود و این نه تنها به همگرایی کمک نمی کند بلکه 
بیشتر تنش زا می شود، نکته دوم اینکه وقتی می گویم در دوران 
تکثر به س��ر می بری��م یعنی باید این را بپذیری��م که گروه های 

بسیاری وجود دارد و آنها را باید به رسمیت بشناسیم.
 خب! راهکار ش�ما برای این فضا چیست که هم تقویت کننده 

جریان انقلاب باشد، هم مؤثر بر فضای اجتماعی؟
ما باید سراغ »نهادهای کوچک« به لحاظ کمی اما قدرتمند 
از نظر کیفی برویم. این بدان معناس��ت که از منطق نگاه کمی 
به س��مت کیفی بیاییم و به جای شکل دهی نهادهای با اجتماع 
بزرگ اما ناکارآمد به سمت شکل دهی نهادهای با کمیت کمتر 

اما کیفیت بیشتر باشیم، نهادهای چندنفره، و حتی یک نفره!
 برای روش�ن تر ش�دن منظورتان می توانید نمونه هایی از این 
نهادهای کوچک را مثال بزنی�د که  کارهای قابل توجهی انجام 

داده باشند؟
ببینید یک مثال، اصغر فرهادی و تیمش که شامل چند نفر 
مثل مانی حقیقی، پیمان معادی، ترانه علیدوس��تی، صابر ابر و 
دیگران هس��تند یک نهاد کوچک را درست کردند که هر سال 
یکی- دو فیلم به بازار سینما عرضه می کنند، و موثر هم هستند، 
اصراری هم ندارند با دیگران حتما یک جمع بزرگ تری را تشکیل 
بدهند. ما نیز باید به سمت شکل دهی نهاد های اجتماعی کوچک 
اما باکیفیت و موثر برویم. نباید اصرار داشت حتما یک نهاد بزرگ 
تشکیل ش��ود، گاهی حتی ما نهادهای تک نفره اما موثر داریم، 
جناب آقای رحیم پورازغدی، جن��اب آقای قرائتی، جناب آقای 
پناهیان، اینها نهادهای تک نفره اما موثر هستند، حالا ما حتما 
اصرار کنیم که اینها بیایند یک نهاد بزرگی درست کنند و آنجا 
اختلاف نظرهای ش��ان عمیق تر شود و هم خودشان از کارآمدی 
بیفتن��د و هم آن نهاد بزرگ تر ناکارآمد باش��د. یا به عنوان مثال 
برخی می گویند اگ��ر »وطن امروز« و »کیهان« جمع ش��وند، 
می ش��ود یک کار رس��انه ای بزرگ کرد در حالی که اگر این دو 
جمع شوند نه کیهان دیگر می تواند موثر باشد، نه »وطن امروز«!

 اگر ایده نهادهای کوچک را بپذیریم، نقش سیاست گذاری های 
کلان و همگرایی های بزرگ چه می ش�ود؟ آی�ا در این حالت به 
تعداد نهادهای کوچک، سیاس�ت گذاری های پراکنده نخواهیم 

داشت؟
این ح��رف ناف��ی آن جهت گیری کلان نیس��ت. همه این 
حلقه های کوچک جهت گیری انقلابی دارند و برآیند کلی شان 
مثبت و به نفع انقلاب اس��ت، با این تف��اوت که همه به لحاظ 
کیفیتی هم در کیفیت بالا و موثر هس��تند. این صرفا در حوزه 
فرهنگی هم نیست، در حوزه اقتصادی و همین اقتصاد مقاومتی 
هم می تواند این اتفاق بیفتد کمااینکه در حال حاضر حلقه های 
کوچکی هستند که هم کار تولیدی دارند و 
به رونق و اشتغال جامعه کمک می کنند، هم 
درآم��د بالایی دارند و هم در چارچوب های 
دینی و شرعی روزی حلال کسب می کنند.

وقت��ی با این منطق پایی��ن به بالا نگاه 
کنیم برای مثال در رسانه ملی دیگر دنبال 
افزایش شبکه و توسعه آنتن نخواهیم بود، 
بلکه به دنبال شکل دهی حلقه های کوچک 
و موثر ذیل برند های مطرح و مهم هستیم. 
ما به جای 30 ش��بکه باید 30 برند مهم و 
پربیننده داشته باش��یم، به گونه ای که در 
تمام س��اعات مهم ش��بانه روز یکی از این 
برند ها بتواند کار جذب مخاطب رسانه ملی 
را بر عهده داشته باشد و در جهتی که به نفع 

انقلاب است، سوق داده شود.
 آیا احتمال همگرایی بین اینها اصلا وجود ندارد؟

همگرایی ممکن است از تجربیات فی مابین این نهادها شکل 
بگیرد و به مرور زمان نزدیکی ها بین آنها ماحصل همین تجربیات 
شکل بگیرد اما نباید اصراری به همگرایی یا سر یک میز نشستن 
باش��د، آنچه اینجا مهم تر است هم افزایی و کمک این نهادها به 

دیده شدن و موثر شدن یکدیگر است.
 خب! نقش حاکمیت و ولایت فقیه و دیگر نهادهای انقلابی در 

اینجا چیست؟
حاکمیت س��اختار بالا به پایین خ��ود را دارد، و هدایت ها و 
جهت گیری های کلان را نشان می دهد اما نباید دیگر توقع داشته 
باشیم حاکمیت مدام نهادسازی کلان کند که کار را جلو ببرد، 

این نهادسازی باید از پایین به بالا شکل بگیرد.
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چگونگی مواجهه با جهان جدید در گفت وگوی »وطن امروز« با دکتر پرویز امینی

نهادهای کوچک کیفی
بهتر از نهادهای بزرگ ناکارآمد

وقت�ی با ای�ن منطق پایی�ن به بالا 
نگاه کنیم برای مثال در رسانه ملی 
دیگر دنبال افزایش شبکه و توسعه 
آنت�ن نخواهیم بود، بلک�ه به دنبال 
شکل دهی حلقه های کوچک و موثر 
ذیل برند های مطرح و مهم هستیم. 
ما به جای 30 شبکه باید 30 برند مهم 
و پربیننده داشته باشیم، به گونه ای 
که در تمام س�اعات مهم شبانه روز 
یکی از این برند ها بتواند کار جذب 
مخاطب رس�انه مل�ی را ب�ر عهده 
داشته باش�د و در جهتی که به نفع 

انقلاب است، سوق داده شود

امر سیاس�ی ام�ری بالا ب�ه پایین 
اس�ت. در مقابل امر اجتماعی یک 
فعالیت پایین به بالاس�ت یعنی امر 
سیاس�ی در س�اخت ق�درت مثل 
تصمیم�ات دول�ت یا نظام ش�کل 
می گی�رد ام�ا ام�ر اجتماع�ی در 
مناسبات و روابط اجتماعی، خود را 
نشان می دهد. مناسبات اجتماعی 
هم لایه بندی ه�ای متفاوتی دارند، 
عمیق ترین آنها نظام ارزش هاست، 
بعد نهاده�ای اجتماعی و بعد از آن 
نموده�ا و نماده�ای اجتماعی قرار 
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