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رنجنامه  10

  نامه تاريخي سیداحمد خمینی
 به آيت الله منتظری

سند شماره 23:  ■
»آی��ا می دانید در بعض��ی از زندان ها حتی 
از ن��ور روز هم برای زندانی دریغ داش��تند آن 
هم نه ی��ک روز و 2 روز بلک��ه ماه ها، قطعاً به 
حضرتعالی خواهند گفت اینها دروغ اس��ت و 
فلانی س��اده اندیش«. و چند »آیا«ی دیگر که 
انسان از گفتن آنها شرم دارد و به اطرافیان شما 
لعنت می فرستد که چگونه با ما بازی کردند تا 

شما را ساقط کردند. 
حضرت آیت الله منتظری! 

به صفحات 2،1و5 جلد سوم پرونده مهدی 
هاش��می توجه کنید تا بدانید چه کسانی این 
حرف ها را می زنند و چه کس��انی با بیت ش��ما 
رفت و آم��د دارند. آقا مهدی هاش��می درباره 
ارتب��اط آقا هادی با منافقین و خارج از کش��ور 
مطالبی آورده است که ذیلاً نقل می شود. قبلًا 
یادآوری می کنم که مهدی هاشمی گفته است 
من می خواهم همه چیز را بگویم تا پاک خدمت 
خدا برس��م � این گفته ها ضبط ش��ده اس��ت �  

مطالب او چنین است: 
سندهای 1/24، 2/24، 3/24، 4/24:  ■

 »در ذهنی��ت آق��ا ه��ادی � م��ن صریح��اً 
می گویم � مسائلی پیش آمده بود که ما هم تأیید 
ضمنی می کردیم که باید یک سلسله ارتباطاتی 
ولو اینکه مثلاً ضعیف هم باش��د به عنوان کانال 
یدکی با نیروهای خارج  از کش��ور داشته باشیم، 
آقا هادی به این نتیجه رس��یده ب��ود که ما باید 
ی��ک کانال های احتیاطی و یدک��ی را با خارج از 
کش��ور آماده کنیم که اگر احیان��اً تحولی پیش 
آمد ب��ا این جناح های خ��ارج از کش��ور ارتباط 
 داش��ته باشیم و آقا هادی با همان طلبه ای که از

 توّابین)1( بود و با آقا هادی هم ارتباط داش��ت با 
هم مسائل را هماهنگ می کردند. از کانال همان 
طلبه تواب به آقا هادی چنین گفته شده بود که 
جناحی از سازمان مجاهدین و همچنین نیروهایی 
که وابسته به آن سازمان است نسبت به آیت الله 
منتظری ملایم تر و خفیف تر فکر می کنند و کلًا 
این جناح و این خط و این طیف بود که آقا هادی 
معتقد شده بود باید با این کانال که آنها معتقدند 
مثلاً با آیت الله منتظری ملایم ترند مرتبط باشد و 
آقا هادی می گفت سازمان مجاهدین بر این رژیم 
ارجحی��ت دارد و ما معتق��د بودیم که در صورت 
بروز فعل و انفعالات داخلی مشهوریت و قداست 
آیت الله منتظری خیلی کارس��از است. روی هم 
رفت��ه این رابطه با... و زم��ان بعد هم طلبه توّابی 
)ارم��ی( که در ارتباط با آقا هادی قرار گرفته بود 
کانال ارتباط با منافقین خلق محسوب می شد«. 
مطلب دیگر آقا مهدی این اس��ت که در پرونده 
جلد دوم ص 6 پس از ذکر چند مورد )به قول او( 
خیانت هایی که آقا هادی گزارش کرده است )به 
آقای منتظری( مانند موافقت با انتقال بولتن های 
محرمانه و خیلی محرمانه جریان »تنظیم تومار 
تقلبی« جهت تضعیف آقای هاشمی و خامنه ای، 
انتقال و بزرگ س��اختن نق��اط ضعف فرماندهی 
س��پاه نزد آقا که به ممنوعیت ملاقات های برادر 
محس��ن رضایی ب��ا آقا منتهی ش��د، تحریک و 
 تشویق آقای... با وساطت آقای منتظری مبنی بر 
ماست مالی کردن جریان قتل بحرینیان، مأموریت 
دادن به... برای تش��کیل گروه ضربت، تشویق آقا 
به موضع گی��ری مخالف درباره  طرح »مترو« که 
توسط آقای هاشمی مطرح ش��ده بود که ریشه 
خطی داشت و ده ها مورد دیگر که نقل می کند، 

می آورد: 
سند شماره 19، 25:  ■

»ایج��اد تس��هیلات لازم جه��ت ملاقات 
نیروهای مساله دار و معترض با آقا، چون دکتر 
پیمان و وابستگان به نهضت آزادی و مسامحه 
و موافقت ب��ا رفت و آمد افرادی چون ارمی در 
بی��ت آق��ا، او در این باره می گف��ت به نظر آقا 
چون این افراد تائب هس��تند رفت و آمدشان 
بلا اشکال اس��ت و اعمال ملاحظات خطی در 
برخی ملاقات ها«.  اما درباره ساده اندیشی شما 
که »اظهر من الشمس« است. ولی ذکر همین 
نکته بس اس��ت که با اینکه مهدی هاشمی را 
از بچگی ب��زرگ کرده اید، او را متقی و متدین 
و طرف��دار انقلاب می دانی��د در حالی که او به 
اعتراف خودش ده ها صفت بس��یار »بد« برای 

خود قائل بود. 
 .............................................................................

پی نوشت ها: 
1- ای��ن طلبه ت��واب آقای ارمی اس��ت که از 
 منافقین بوده اس��ت و به 15 سال یا 10 سال 
� تردید از من اس��ت � محک��وم می گردد، در 
لیس��ت عفو حض��رت آیت الله منتظ��ری قرار 
می گی��رد و او را آزاد می کنن��د ولی به او اجازه 
ملبس ش��دن به لباس روحانیت را نمی دهند 
تا معمم گردد. آقای منتظ��ری اجازه می دهد 
تا معمم گ��ردد. دادگاه او را می خواهد که چرا 
معمم شده است. بلافاصله آیت الله منتظری را 
از جریان امر مطلع می کنند؛ آقاي منتظری به 
وسیله شیخ ابوالقاس��م اصفهانی که از اعضای 
دفتر ایشان اس��ت با پرخاش به رئیس دادگاه 
پیغام می دهد که باید او را بلافاصله آزاد کنید 

من اجازه دادم او معمم گردد. 
ادامه دارد ...

با گذشت قریب به 4 دهه از انقلاب اسلامی، 
اکنون نظام اس��لامی از تجربیات گرانبهایی در 
حوزه های سیاس��ی، اقتصادی، فرهنگی، نظامی 
و امنیت��ی برخوردار اس��ت. بی تردید بهره  بردن 
بموق��ع از ای��ن تجربیات گرانبها ب��رای عبور از 
چالش ها و مش��کلات و رس��یدن به آرمان های 
انقلاب اس��لامی امری بدیهی است، همان طور 
که در عرصه نظامی و امنیتی تجربیات گذشته، 
امروز اقتدار نظ��ام را در داخل و خارج رقم زده 
و در مدیری��ت و حمایت از مح��ور مقاومت در 
برابر نظام سلطه خود را به خوبی نشان می دهد. 
تح��ولات سیاس��ی، نظامی و اقتص��ادی 3 دهه 
اخی��ر حاکی از این اس��ت که انقلاب اس��لامی 
برای رسیدن به اهداف و آرمان های والای خود 
نیازمند تغییر و بازبینی و به عبارتی به روز کردن 
برخ��ی تاکتیک ها در عرصه های مختلف، جهت 
نیل به اهداف خود اس��ت. در حوزه سیاس��ی با 
توج��ه به تحولات و چالش های سپری ش��ده به 
نظر می رس��د نیازمند تغییر در ساختار سیاسی 
هستیم. عملکرد رؤسای جمهوری و دولتمردان و 
تحولات سیاسی طی این دوران حاکی از کاهش 
جایگاه و نقش مجلس شورای اسلامی به نسبت 
قوه مجریه در اداره کش��ور است. به گونه ای که 
به رغم اختیارات بالای مجلس ش��ورای اسلامی 
در رای اعتماد به دولت، تذکر، سوال و استیضاح 
وزرا و رئیس جمهور؛ حق نظارت و قانونگذاری؛ 
در عرصه عمل و واقعیت این اختیارات گسترده 
ش��رایط اجرای��ی ش��دن را به ص��ورت مطلوب 
ندارد. ب��ه عنوان نمونه اگ��ر مجلس بخواهد به 
وزرای یک دولت تازه منتخب مردم رای اعتماد 
ندهد قطعا با فضاس��ازی های مسموم احزاب و 
رس��انه های موافق دولت خلع سلاح می شود. بر 
فرض موفقیت مجلس ش��ورای اسلامی در این 
موضوع ضمانتی وج��ود ندارد که رئیس جمهور 
فرد بهتری را معرفی کند کمااینکه در ماجرای 
عزل وزیر علوم دول��ت یازدهم، افرادی با همان 
خط مش��ی معرفی شدند. این واقعیت تلخ باعث 
هدر رفتن فرصت ها و تشدید اختلافات سیاسی 
و کاهش کارآمدی نظام ش��ده است. لذا مجلس 
ناامید از نقش آفرینی در این موضوعات اساسی 
کش��ور، عملا به حاش��یه می رود، بویژه که این 
اق��دام هزینه های زی��ادی را متوجه نمایندگان 
می کند؛ چ��را که خدمات ده��ی نمایندگان در 
حوزه انتخاب��ی نیازمند هم��کاری و هماهنگی 
نهاد ه��ای دولتی اس��ت. حال اگ��ر نماینده ای 
مورد غضب دولت قرار بگیرد مس��ؤولان دولتی 
به راحتی می توانند با عدم همکاری، نماینده آن 
شهر را ناکام بگذارند یا با بسیج امکانات دولتی 
اف��راد مورد نظ��ر خود را به مجلس بفرس��تند. 
بنابرای��ن نمایندگان در اینج��ا بین عمل کردن 
ب��ه وظایف قانون��ی و از طرفی حل مش��کلات 
مردم حوزه انتخابی ک��ه به او مراجعه می کنند 
و همچنی��ن دغدغه جلب مج��دد آرای مردمی 
بر س��ر ی��ک دوراهی پیچیده ق��رار می گیرند و 
کارآمدی مجلس که هر س��اعت وقت آن ده ها 
میلی��ون تومان هزینه برمی دارد، تحت الش��عاع 
مس��ائل فرعی قرار می گیرد. در حقیقت هزینه 
س��وال و بویژه اس��تیضاح وزرا یا رئیس جمهور 
با توجه به تبلیغات و جو مس��مومی که ش��کل 
می گیرد به قدری بالاس��ت که مجلس کمتر به 
این موضوع حساس ورود می کند و بعضا امیدی 

به بهبود سیاس��ت های لازم الاص��لاح نمی بیند 
بویژه درباره رئیس جمهور س��وال و اس��تیضاح 
عملا با موانع جدی روبه رو است، عزل بنی صدر 
از ریاس��ت جمهوری به رغم تمام شواهد موجود 
حاکی از خیانت وی هزینه های سنگینی را برای 
انقلاب اس��لامی به همراه داش��ت که نمونه ای 
تلخ از این واقعیت اس��ت. این برداش��ت رؤسای 
جمهوری ک��ه خود را طبق قانون اساس��ی نفر 
دوم کش��ور می دانند که برای آنها مصونیت ساز 
است نیز باعث می شود برخورد آنها با مجلس و 
نمایندگان از موضع قدرت و تحکم صورت بگیرد 
و خطوط قرمز غیرقانونی در برابر مجلس ترسیم 
و عم��لا دولت ها مصوبات مجلس را س��لیقه ای 
اج��را می کنند ک��ه چنین فرآیندی فرس��ایش 
ظرفیت ها و فرصت های کشور را به همراه دارد. 
از طرفی کارآمدی سیستم نیمه ریاستی ایران و 
تداخل وظایف و مسؤولیت ها، کارآمدی آن را با 
تردید جدی مواجه کرده اس��ت. قانون اساسی 
مترقی جمهوری اس��لامی ایران امکان تغییرات 
س��اختار سیاس��ی نظام را در مواقع لزوم فراهم 
کرده است و شاید مقام معظم رهبری به موجب 
همین ضرورت بود که در جمع دانش��جویان در 
تاری��خ 90/6/24 فرمودند: »اگ��ر یک روزی در 
آینده های دور یا نزدیک احساس بشود به جای 
نظام ریاستی مثلا نظام پارلمانی مطلوب است، 
هیچ اشکالی ندارد«؛ این بیانات می تواند راهگشا 
و چراغ س��بزی برای ورود ج��دی به این حوزه 
باشد. ایشان ادامه می دهند نوسازی نظام به هیچ 
وجه به معنای تجدید نظر در آرمان ها نیس��ت  
بلک��ه به معنای تغییر در سیاس��ت ها، نظام ها و 
تدابیر اس��ت که این مساله می تواند مانع تحجر 
نیز بشود و نوسازی، تغییر، بازسازی و مهندسی 
نظام باید متکی بر اصول اس��لامی باشد. بدین 
ترتیب باید با انجام کارهای کارشناس��ی دقیق 
و بررسی محاس��ن و معایب نظام های حکومتی 
مستقر به سمت س��اختار جدید حرکت کنیم. 
عم��ده نظام های سیاس��ی در جه��ان به صورت 
ریاس��تی و پارلمانی وجود دارند که در ادامه به 

بررسی اجمالی آنها می پردازیم. 
نظام ریاس�تی: این نوع نظام حکومتی مبتنی 
بر نظریه تفکیک مطلق قوا اس��ت در حالی که 
شکل پارلمانی حکومت به اتحاد و درآمیختگی 
قوا منجر می شود، در شکل ریاستی قوه مجریه 
مس��تقل از قوه مقننه است و پارلمان نمی تواند 
به راحتی دولت را ساقط کند بلکه عزل و ساقط 
کردن دولت تابع تش��ریفات، شرایط و پرداخت 
هزینه های سیاسی، اجتماعی و امنیتی گسترده 
است ولی در مدل پارلمانی کابینه به قوه مقننه 
وابسته است و می تواند با پیشنهاد توبیخ یا رای 
عدم اعتماد آن را س��اقط کند. در مدل ریاستی 
کابینه آفریده رئیس جمهور و اعضای کابینه در 
 برابر او پاسخگو هستند. در مدل ریاستی رئیس 
ق��وه مجری��ه رئیس واقع��ی حکومت اس��ت و 
اختیارات اجرایی حکوم��ت از لحاظ حقوقی به 
او واگذار ش��ده و فی الواقع یک نظام تک رئیسی 
اس��ت و رئیس جمهور و رئیس اجرایی اس��می 
نیس��ت و رئی��س دولت و ه��م رئیس حکومت 
اس��ت و کابینه پیرو او و در برابرش مس��ؤولیت 
دارن��د ولی در برابر پارلمان مس��ؤولیتی ندارند. 
رئیس جمهور عضو قوه مقننه نیست و استقلال 
و جدایی کامل از قوه مقننه دارد. وزرا همچنین 

می توانند قوانین ابتکار و تصویب کنند. در نظام 
ریاستی دوره تصدی رئیس جمهور معین و ثابت 
اس��ت و برای برکناری او سازوکار خاصی وجود 
دارد و همین موضوع می تواند به خودرأیی منجر 
ش��ود ولی در نظام پارلمان��ی به راحتی می توان 
دولت را س��اقط کرد و دوره تص��دی کابینه به 
پش��تیبانی قوه مقننه بس��تگی دارد. مهم ترین 
عیب نظام ریاس��تی را گرفتار ش��دن کشور در 
دام استبداد و خودکامگی دانسته اند، سختگیری 
رئیس جمهور مانع همگامی با زمان می ش��ود و 
تصمیمات با تاخیر و غیرعادی گرفته می ش��ود 
همچنین مس��ؤولیت ها تضمین نش��ده است و 

ثبات مدیریتی به خطر می افتد.
در عی��ن ح��ال طرف��داران نظام ریاس��تی 
معتقدند این نوع نظام حکومتی برای کشور های 
دارای جوامع مختلف و قومیتی مناس��ب است 
و منج��ر به تضمین ثبات حکوم��ت و پیگیری 
سیاس��تی مس��تمر می ش��ود و رئیس جمه��ور 
منتخب مردم و فاقد مس��ؤولیت برابر قوه مقننه 
اس��ت. از طرفی روحیه حزب گرایی در این نوع 

سیستم به کمترین حد می رسد.
نظ�ام پارلمانی: در نظ��ام پارلمانی قوه مقننه 
بر ق��وه مجریه برتری حقوق��ی و قانونی دارد و 
می تواند کابینه را س��اقط کن��د و مقام اجرایی 
اس��می افتخاری هم وجود دارد که اقتدار خود 
را ب��ه نام مقام اجرایی اس��می اعم��ال می کند 
)مانند انگلیس(. نخس��ت وزیر و کابینه از میان 
ح��زب اکثریت یا ائتلاف با س��ایر احزاب قدرت 
را ب��ه دس��ت می گی��رد و در براب��ر نمایندگان 
پارلمان مس��ؤول هس��تند. لذا کابینه معمولا از 
یک حزب سیاسی تش��کیل می شود که از نظر 
سیاسی و ایدئولوژیک با هم هماهنگ هستند و 
نخست وزیر رهبر کابینه است. در نظام پارلمانی 
وزرا را رئیس اس��می )پادشاه یا رئیس جمهور( 
تنها به نظر نخس��ت وزیر منصوب می کند و در 
براب��ر قوه مقننه مس��ؤولند، اعض��ای کابینه در 
نظام ریاستی عضو قوه مقننه نیستند لذا واضع 
قانون نیس��تند، ولی در نظ��ام پارلمانی  وزیران 
عضو قوه مقننه هستند و می توانند قوانین مهم 
را ابتکاری تصوی��ب و هدایت کنند. بنابراین در 
نظام پارلمانی رئیس دولت و رئیس حکومت 2 
شخص متفاوتند، نخس��ت وزیر رئیس حکومت 
اس��ت و ش��اه یا رئیس جمهور رؤس��ای اسمی 
دولت ها هس��تند، لذا به نظ��ام پارلمانی نظام 2 
رئیسی نیز گفته می شود. در نظام پارلمانی بین 
ریاست کشور و ریاست دولت تفاوت وجود دارد 
و نقش رئیس کش��ور نمادین و تشریفاتی است 
که نماد وح��دت ملی و محل رجوع حل برخی 
تعارضات نیز است. در نظام پارلمانی همه مردم 
شهر ها در کابینه شریکند، از مزایای دیگر نظام 
پارلمانی این اس��ت که این م��دل بدون رکود، 
س��کون و توقف س��بب پیش��رفت های مختلف 
می ش��ود و زمینه س��از شایسته سالاری می شود 
ن��ه اینکه سیاس��ت بازان با تبلیغ��ات به قدرت 
برس��ند. در این سیس��تم هماهنگی بین قوای 
مجریه و مقننه بسیار بالاست و قابلیت انعطاف و 
پاسخگویی در برابر افکار عمومی را دارد. در نظام 
پارلمانی ارتباط و کنترل وزرا و نخس��ت وزیر، بر 
خلاف نظام ریاستی به سهولت صورت می گیرد 
که همین مساله منجر به اصلاح سریع تر نواقص 
می ش��ود و کارآیی سیس��تم را افزایش می دهد 
و در ص��ورت لزوم عزل وزیر یا نخس��ت وزیر به 
سهولت و با کمترین هزینه صورت می گیرد در 
حالی که در نظام ریاستی این امر تابع تشریفات 
خاصی اس��ت و رئیس جمهور منتخب به راحتی 
می تواند افکار عمومی را به نفع خود بسیج کند 

و مانع انجام وظایف قانونی پارلمان شود.
نقض اص��ل تفکیک ق��وا، بی ثبات��ی و نبود 
اس��تمرار در سیاست ها از معایب نظام پارلمانی 
شمرده می شود و اینکه در حل بحران های ملی 
کارآمد نیس��ت. به هر ح��ال حکومت پارلمانی 
محبوبیت و موفقیت های بس��یاری داشته است. 
نظام های پارلمانی و حزبی را به صورت دوحزبی، 
چندحزبی و تک حزبی می توان مش��اهده کرد، 
وجود اح��زاب و اپوزیس��یون س��الم و کارآمد، 
حزب حاکم را در مس��یر درس��ت قرار می دهد 
و مانع سوءاس��تفاده و خودکامگی می ش��ود. در 
نظام پارلمانی تکیه بس��یار زی��ادی روی احزاب 
می ش��ود و احزاب در این نظام ها با رقابت جدی 
در سطح ملی- محلی برای کرسی های پارلمانی 
ت��لاش می کنند و رهبر حزب ی��ا ائتلاف پیروز 
به عنوان نخست وزیر معرفی می شود، در حالی 
که در نظام ریاستی حزب گرایی به کمترین حد 

می رسد.
مزای�ای نظام حزبی: در نظام حزبی اختلافات 
در س��طح زیادی کاهش می یاب��د و هماهنگی 
بیش��تر قوا با یکدیگر ش��کل می گیرد، اساس��ا 
نظ��ام پارلمانی مبتن��ی بر ائت��لاف و همکاری 

قوای مجریه و مقننه ش��کل می گیرد و در این 
نوع سیس��تم سیاس��ی مردم با دقت و اهمیت 
بیشتری وارد می ش��وند لذا مردم تحت آموزش 
م��داوم هم قرار می گیرن��د و به صورت مقطعی 
و فق��ط در ایام انتخابات ریاس��ت جمهوری وارد 
نمی ش��وند. احزاب هم می کوشند با برنامه های 
کمی بیش��تر و کیفی بهتر وارد عرصه انتخابات 
ش��وند، لذا امکان تحقق شایسته سالاری فراهم 
می ش��ود، احزاب نیز تلاش می کنند برای حفظ 
آرای خود، با کارکرد بهتر و پاسخگویی و نظارت 
دقیق رضایت عامه را حاصل کنند. گس��تردگی 
احزاب شناس��ایی اس��تعداد ها و آم��وزش بهتر 
مردم را منجر می شود و باعث حذف هزینه های 
س��نگین تبلیغات و امکان تقلب می ش��ود و لذا 
داوطلبان نیازمند حامیان قدرتمند اقتصادی و 
سیاسی نمی ش��وند که بعدا بخواهند وام دار آنها 
باشند و از وظایف اصلی خود غفلت کنند، بلکه 
حزب هزینه ه��ای تبلیغات را فراهم می کند لذا 
جلوی فساد گرفته می ش��ود و حزب هم سعی 
می کند افراد کارآمد و موثر را در لیست حمایتی 
خود قرار ده��د و امکان فریب مردم با تبلیغات 

نیز بشدت پایین می آید. 
مردم نیز در شناس��ایی کارآم��دی افراد که 
عملا ممکن نیس��ت دچار اش��تباه نمی ش��وند 
بلک��ه به ح��زب و سیاس��ت های آن)لیس��تی( 
رای می دهن��د. از الزامات نظام حزبی داش��تن 
اساس��نامه و مرام نامه احزاب توس��ط اشخاص 
حقیقی معتقد به آرمانی معین اس��ت، بنابراین 
احزاب باید دارای فعالیت های ملی و تشکیلات 
پای��دار و دنب��ال جهت ده��ی و  تربی��ت فکری، 
عقیدت��ی و اخلاقی مردم باش��ند. ح��زب باید 
دارای برنامه ری��زی مش��خص و برنامه آموزش 
سیاس��ی مردم برای افزایش مشارکت سیاسی 
باشد. بنا بر این سیس��تم حزبی سالم و کارآمد 
منجر به افزایش اهمیت و اعتبار قوه قانونگذاری 
و کاهش قانون گریزی می ش��ود. در کشور های 
پیشرفته اساس��ا ورود افراد به عرصه سیاست از 
کانال احزاب شکل می گیرد و حزب با تجربه ای 
ک��ه در اختیار دارد برای او برنامه لازم را تدارک 
می بین��د و جل��وی ورود افراد فاق��د تخصص و 
سلایق انفرادی نیز گرفته می شود و راه رشوه و 

اعمال نفوذ بر افراد نیز بسته می شود.
س�اختار سیاس�ی در جمه�وری اس�لامی 
ایران: مدل حکومت ولایت فقیه و شکل و قالب 
اجرای اص��ول حکومت اس��لامی در جمهوری 
اس��لامی ایران یک مدل و نظریه جدید در انواع 
مختلف ش��کل های حکومتی است که تناقضات 
و مشکلات دموکراس��ی را پوشش می دهد و با 
رصد جهت گیری های کلی نظام، از بروز انحراف 
جلوگی��ری می کن��د، ای��ن سیس��تم حکومتی 
مبتنی بر اندیش��ه سیاسی تش��یّع شکل یافته 
است. سیستم و س��اختار سیاسی در جمهوری 
اس��لامی ایران تفاوت فاحش��ی با ه��ر 2 نظام 
ریاس��تی و پارلمانی دارد به رغم تفکیک قوا، در 
عمل وظایف قوا به هم مرتبط اس��ت و مجلس 
با طرح سوال، استیضاح و عزل رئیس جمهور یا 
وزرا در ام��ور قوه مجریه مداخل��ه دارد و دولت 
نی��ز با ارائه طرح و لایح��ه به مجلس و تصویب 
آیین نامه ه��ا در کار قانونگذاری مجلس دخالت 
می کند. در ایران مانند شیوه حکومت پارلمانی 
2 رئی��س دول��ت وجود دارد، با ای��ن تفاوت که 
رئیس حکومت قانونی در ایران اس��می نیست و 
اختیارات گسترده دارد. رئیس جمهور و وزرا نیز 
باید پاسخگوی مجلس باشند و مجلس می تواند 
ب��ا عدم رای اعتماد یا اس��تیضاح منجر به عزل 
آنها ش��ود، در حالی که در نظام ریاستی وزرا در 
برابر مجلس پاسخگو نیستند. در نظام پارلمانی، 
مجلس می تواند قوه مجریه را ساقط کند لکن در 
جمهوری اسلامی ایران این امکان وجود ندارد، 
لذا نظام حکومتی در جمهوری اس��لامی ایران 
منحصربه فرد و ش��بیه نظام نیمه ریاستی است. 
نظام نیمه ریاس��تی ویژگی های نظام ریاستی و 

پارلمانی را دارد.
 در نظ��ام پارلمانی، پارلم��ان می تواند دولت 
را س��اقط کند ولی در جمهوری اس��لامی ایران 
چنی��ن امکان��ی وجود ن��دارد، برخ��لاف نظام 
پارلمان��ی رئیس جمه��ور و وزرا عضو قوه مقننه 
نیس��تند ولی می توانند با ط��رح و لایحه در امر 
قانونگ��ذاری دخالت کنند، اگرچه رئیس جمهور 
باید مصوبات مجلس را امضا کند ولی حق وتوی 
آنه��ا را ندارد و بر خلاف نظام ریاس��تی موظف 
به امضای آنها است. در جمهوری اسلامی ایران 
رئیس جمهور در م��وارد خاص حق قانونگذاری 
دارد و این برخلاف اصل تفکیک قوا در نظام های 
ریاس��تی اس��ت، از طرف��ی رئیس جمهور حق  
انحلال مجلس را ندارد ولی نمایندگان مجلس 
با طرح استیضاح می توانند رئیس جمهور را عزل 
کنند. اختیارات گسترده مجلس می تواند منجر 

به اخت��لال در برخی فعالیت های اجرایی دولت 
ش��ود. بدین ترتیب س��اختار سیاسی جمهوری 
اسلامی ایران شباهت ها و مغایرت هایی با هر دو 
نظام ریاستی و پارلمانی دارد اگرچه شباهت های 

بیشتری با نظام ریاستی دارد.
در قانون اساس��ی جمهوری اس��لامی ایران 
اصل 57 صراحتا می گوید قوا مس��تقل هستند 
و اص��ول 58 و59 اعمال ق��وه مقننه را منحصر 
ب��ه مصوبات مجلس می داند و در مس��ائل مهم 
نی��ز همه پرس��ی را پیش��نهاد می ده��د، اصل 
60 نیز اعم��ال قوه مجریه به اس��تثنای برخی 
ام��ور که خاص رهبری اس��ت را صرفا از طریق 
دولت ممکن می داند. مس��ؤولیت تنظیم قوا در 
اصول 57 و110 به رهبری واگذار ش��ده اس��ت 
ل��ذا رهب��ری در جمهوری اس��لامی ایران فقط 
اس��می نیس��ت و وظایف س��نگینی به موجب 
اصول 110 و 111 برای رهبری قرار داده ش��ده 
است. براس��اس قانون اساسی نیز رئیس کشور 
و رئی��س ق��وه مجریه 2 مقام ج��دا و با وظایف 
مس��تقل هس��تند، رئیس کش��ور و ولی فقیه و 
رئی��س دولت به معن��ای ع��ام و رئیس جمهور 
رئیس دولت به معنای اخص است. در جمهوری 
اسلامی ایران همه مسؤولان صرفا براساس ادای 
تکلیف و وظیفه الهی- انس��انی براساس ضوابط 
اسلامی مش��روعیت حضور در مناصب را دارند 
و رش��د همه جانبه مادی و معنوی و رس��اندن 
م��ردم به فضیلت و کمال و پرورش خصوصیات 
فکری و اخلاقی شهروندان جزء لاینفک وظایف 
مسؤولان به شمار می رود. بدین ترتیب ملاحظه 
می ش��ود با گذش��ت قریب به 4 دهه از انقلاب 
اس��لامی همان طور که در ابتدا گفته شد جهت 
نوس��ازی و افزایش کارآمدی س��اختار سیاسی 
نیازمند تغییراتی در سیس��تم سیاسی هستیم، 
حذف مقام ریاس��ت جمهوری در قانون اساسی 
و جایگزینی آن با نظ��ام پارلمانی در این رابطه 
راهکار مناس��بی به نظر می رس��د البته منظور 
بازگش��ت به سیستم نخست وزیری قبل از سال 
68 نیس��ت، بلکه نیازمند شکل گیری پارلمانی 
با س��ازوکار های لازم جهت کارآمدی هس��تیم 
و طبیعتا منظ��ور ما س��ازوکارهایی متفاوت از 
ش��رایط کنونی برای شکل گیری مجلس است، 
زی��را در ش��رایط کنونی صرف داش��تن مدرک 
کارشناسی ارش��د و نداشتن سوابق منفی برای 
ورود به مجلس کفایت می کند که این ش��رایط 
حداقل��ی آن هم جهت قانونگذاری با معیار های 
منطقی و عقلانی س��ازگاری ندارد، لذا برای این 
منظور نیازمند مجلسی کاملا تخصصی و متعهد 
هستیم تا بتوانند فردی را به عنوان نخست وزیر 
معرف��ی کنن��د لذا داوطلب��ان ورود ب��ه چنین 
مجلسی باید دارای تجربه، دانش مرتبط و برنامه 
آن هم با تایید مراکز نظارتی باشند. اگر یکی از 
مهم ترین دلایل وجود پست ریاست جمهوری را 
ایجاد هماهنگی و حل معضلات حکومت بدانیم 
که در سیستم های پارلمانی و ریاستی این نقش 
در نظر گرفته می ش��ود، در جمهوری اس��لامی 
ای��ران ولی فقیه این وظیفه مه��م را به بهترین 
وج��ه انج��ام می دهد، لذا برای رس��یدن به این 
تحولات نیازمند یک تصمیم ش��جاعانه توسط 
نهاد های ذی ربط مثل مجلس ش��ورای اسلامی، 
مجمع تشخیص مصلحت نظام و دیگر نهاد های 

مرتبط هستیم. 
اص��لاح نگاه منفی ب��ه حزب گرایی و مبتنی 
کردن سیستم حزب گرایی براساس سازوکار های 
مس��تحکم قانونی نیز از الزام��ات این اصلاحات 
اس��ت. در همین زمینه می توان نهادی را برای 
نظ��ارت و ارزیابی عملکرد احزاب جهت تذکر یا 
انح��لال احزاب متخلف در چارچوب منافع ملی 
ش��کل داد  و احزاب را ملزم ب��ه رعایت قوانین 
و قواع��د مصوب کرد تا از بروز مش��کل در این 
زمین��ه ممانعت به عمل آید، تجربه موفق حزب 
جمهوری اسلامی حاکی از این واقعیت است که 
می توان افکار عمومی را با سیستم حزبی قانونمند 
و وفادار به آرمان ها آش��تی داد. بنابراین با ایجاد 
مقدم��ات نظام پارلمانی می توان س��ازوکار های 
تغییر سیستم نیمه ریاس��تی ناکارآمد کنونی را 
به سیس��تم پارلمانی مقتدر تغییر داد، واقعیت 
این است که در شرایط فعلی نه مجلس شورای 
اس��لامی و نه قوه مجریه هیچ کدام اختیارات و 
اقتدار لازم جهت پیشبرد کشور و نیل به اهداف 
و آرمان های انق��لاب اس��لامی را ندارند، بویژه 
مجلس شورای اس��لامی  که شرح آن گذشت. 
البته الزامی وجود ندارد که ساختار پارلمانی در 
جمهوری اسلامی ایران الزاما مشابه ساختارهای 
مس��تقر باش��د بلکه بناب��ر ماهیت، اه��داف و 
ساخت سیاس��ی مذهب تشیع می توان ساختار 
مناس��ب ب��ا آن و مبتنی بر اص��ل ولایت فقیه 
 را تعری��ف کرد، به نحوی ک��ه ضعف های آن را

 نداشته باشد.
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