
چکیده 
چندی است بومی‌سازی علوم انسانی به یکی از رویکردها و دغدغه‌های 
اندیشمندان جوامع غیرغربی در حوزه آکادمیک تبدیل شده است. مطالعات 
پسا‌استعماري، كيي از حوزه‌هاي مطالعاتي جديد درباره‌ مسائل كشورهاي 
غيرغربي و فرهنگ آنهاس��ت. اين نگرش انتق��ادي در تعريفي اجمالي به 
مجموع��ه‌اي از رهيافت‌هاي نظري اش��اره دارد كه ب��ا تايكد بر پيامدهاي 
استعمارگران به تحليل گفتمان استعماري مي‌پردازد. از طرف دیگر از جمله 
تأکیدات مطالعات پسااستعماری، تأکید بر علم بومی در برابر علم استعماری 
است که به مثابه ابزار مهمی در جهت سیاست‌های استعماری در طول تاریخ 
استعمارگری به حساب می‌آمده است؛ علمی که ساختارشکنی و واسازی از 
علم غربی، یکی از ابزارهای توس��عه و گسترش آن محسوب می‌شود. لذا با 
توجه به این امر می‌توان بر مطالعات پسااستعماری به منزله یکی از زمینه‌های 

تئوریک علم بومی- اسلامی در جمهوری اسلامی ایران تکیه کرد.
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مطالعات پسااستعماری، یکی از حوزه‌های مطالعات فرهنگی است که 
به فرهنگ‌های جوامع غیرغربی می‌پردازد و با نگرش��ی واس��ازانه سعی در 
شالوده‌شکنی از نگاه »غربی« به این کشورها و جوامع دارد. جلوه مقدماتی 
این موضع‌گیری آکادمیک بود. موضع‌گیری آکادمیک مقابل گفتمان علمی 
غرب در  موضوع مطالعه شرق و نقد گفتمان »شرق‌شناسی« بود. گسترش 
نقادی شرق‌شناسی و تأثیرگذاری عام در محافل آکادمیک و حتی حوزه‌های 
عمومی )ترنر، 1384(، همراه با وضعیت‌های معروف به پساس��اختارگرایی 
و پست‌مدرنیس��م، ترکیب‌بندی متمایزی از نقد فرهنگی، شامل رهیافت 
فوکوی��ی به قدرت، رهیافت دریدایی به تفاوت، تأکید بر بی‌مرکزی، فقدان 
سلسله مراتب و ناهمگونی، مناسب‌ترین شیوه مطالعه تاریخ‌ها و فرهنگ‌های 
غیراروپایی تلقی شدند )وهنلن و واشبروک، 2002: 156(. این ترکیب‌بندی 
ریزوم��ی بویژه در مطالعات مربوط به کش��ورهای استعمارش��ده عملاً به 
پارادایمی برای نسل جدید اندیشمندان جامعه‌شناسی، علوم سیاسی، تاریخ 
و مطالعات فرهنگی و انسان‏شناختی بدل شد که از آن به عنوان مطالعات 

پسااستعماری یاد می‌شود. 
پسااس��تعمارگرايي از سويي انديش��يدن به رابطه ميان واقعيت‌مندي 
جغرافيايي و تاريخ جهان در مدت زمان برقراري استعمار اروپايي و در دوره‌ 
پس از اضمحلال آن را در اولويت مطالعه قرار مي‌دهد و از طرف ديگر، لزوم 
تأمل بر دانش نويني را گوشزد ميك‌ند كه آفريده‌ ايستادگي خلاقانه در برابر 
گفتمان‌هاي استعماري و اعتراض بخردانه نسبت به همه آنهاست تا بدين 
سان جهان و روايت‌هاي آن را در سطحي گسترده و از دريچه‌اي متفاوت و 
انتقادي بنگرد. )اشکرافت، 2007: 54( نظريه و نقد پسااستعماري در قالب 
مطالعات پسااستعماري بيش از هر چيز به تحليل گفتمان استعماري و به 
چالش كشيدن سوژه امپرياليستي و هژموني انسان غربي مربوط مي‌شود. 
نقد پسااستعماري درصدد آشكار كردن اين نكته است كه »سلطه‌ اقتصادي 
و سياسي كه عناصر كليدي امپرياليسم و استعمار در قرون هجدهم و نوزدهم 
را تشيكل مي‌داد، همواره با صورت‌بندي و تكوين گفتمان‌هايي همراه بود كه 
در آنها »غيريت« مردمان آسيا و آفريقا به عنوان هويتي مستقل نفي مي‌شد 
و از نظر فرهنگي نيز استعمار مي‌شدند‌ و در اين ضمن، برتري فرهنگي و 
اخلاقي قدرت‌هاي اروپايي نيز همواره بدون كمترين ترديد يا پرده‌پوش��ي 
مورد تأيي��د و تأيكد قرار مي‌گرفت.« )بوين و رطانس��ي، 1380: 419( به 
اين ترتيب نقد پسااس��تعماري در صدد به چالش كش��يدن نژادپرستي و 
قوم‏محوري و غيريت‏سازي سركوب‌گرانه غربي است كه با توليدات فرهنگي، 
ادبيات و تفكر غربي پيش مي‌رود. نوشتار و نظریه پسااستعماري در پي آن 
است كه در برابر دريافتي ثابت، كيه و پذيرفته‌شده مقاومت كند، تفسيري 
ويژه و مركزي از تاريخ را مورد بازانديش��ي قرار دهد و با بينش��ي فراگير و 
قدرتمند، حيات سياس��ي را به چالش بخواند. براس��اس اين شرح مختصر 
مي‌توان گفت مطالعات پسااستعماري، هم حوزه بسيار گسترده‌اي دارد و هم 
رشته‌ها و گونه‌هاي متنوع را در بر مي‌گيرد. با اين حال، به‌رغم تفاوت‌هاي 
موجود در ميان متفكران اين حوزه، آنچه مورد توافق نظريه‌پردازان و منتقدان 
پسااستعماري است، ارزشيابي مجدد رابطه‌ سنتي بين كلانشهرها و ساكنان 
مس��تعمرات و نيز واسازي روش‌هاي امپرياليستي مطالعه و تحقيق است. 
فضاي معنايي حاكم بر اين مفاهيم، حاكي از وضعيت و موقعيت نامتعين 
جهان ذهني و اجتماعي اس��ت. اين س��ياليت و عدم قطعيت در مضامين 
از فضاها و گفتمان‌هايي بينابيني س��خن مي‌گويد كه ج��اي دادن آنها در 
چارچوب‌هاي كلاسكي دانش و  تقسيم‌بندي‌هاي مختلف آن بسيار دشوار 
 است. اين سرحديت و فاقد مرزهاي روشن بودن شايد مبنايي مستحكم براي 
صف‌بندي مبارزه‌طلبانه در قبال دانش پوزيتيويستي تعميم‌گرا و نظام‌هاي 
اجتماعي مبتني بر آن است. حال با توجه به این مقدمه، بنا به تقسيم‌بندي 
سارا ميلز)میلز، 1388: 135(، مطالعات پسااستعماري، در كل در 2 دسته 

عام جاي مي‌گيرند:
1- مطالعاتي كه به بررسی الگوهاي گفتماني شرق‌شناسانه مي‌پردازند. به 
عبارت ديگر، بخشي از مطالعات پسااستعماري اختصاص به مطالعه الگوهاي 
گفتاري دارد كه نويس��ندگان و متفكران غربي درباره شرق توليد كرده‌اند. 
ادوارد سعيد و بعضي منتقدان و پيروان وي همچون ماري لوئيس پرات، نيل 
وايتهد، پيتر هولم، يوهان فابين و ضیاء‌الدین سردار از مهم‌ترين محققان اين 

حوزه از مطالعات پسااستعماري هستند.

2- مطالعات��ي كه ب��ه مطالعه ويژگي‌ها و مش��خصات الگوهاي گفتماني 
نويس��ندگان و متفكران جهان س��وم در دوران پسااستعماري )دوراني كه 
مهم‌ترين ويژگي آن دوگانه يا چندگانه شدن نظام فرهنگي جوامع جهان 
سوم اس��ت( مي‌پردازند و ميك‌وشند عوامل فرهنگي – اجتماعي موثر بر 
فرآيند توليد گفتمان در اين جوامع را شناس��ايي کنن��د. )درودی،1390: 
39( همچنین این دسته از مطالعات پسااستعماری، به معایب و مشکلات 
مطالعاتی و پژوهش غربی در جوامع غیرغربی و کوشش برای کشف و عرضه 
روش‌ه��ا و نظریه‌هایی که بتوانند در تبیین و توضیح معضلات و مس��ائل 
غیرغربی به کار آیند نیز می‌پردازد. این دسته از مطالعات پسااستعماری-که 
به طور مش��خص و مخصوص در این مقاله و حوزه بومی‌سازی به طور اعم 
ب��ه کار می‌آی��د- این موضوع را مدنظر دارد که در واقع یکی از مش��کلات 
بومی‌سازی در کشورهای غیرغربی و بویژه جهان سوم، فقط ناشی و منبعث 
از مطالعات غربیان و نظریه‌های محصول فعالیت »علمی« آنان نیست، بلکه 
عموم تحصیلکردگان و علمای غیرغربی هم برای تبیین حوادث و واقعیات 
جهان‌های غیرغربی به نظریه‌ها و ایده‌ها و آرای غربیان و متفکران اروپایی و 
غربی متوسل می‌شوند. )قاسمی، 1388: 224( کاربست نظریه‌های غربی در 
مناطق و نقاط غیرغربی غیر از آنکه در کار توضیح و تبیین و فهم واقعیات 
این س��رزمین‌ها، مفید و موثر نیست، امکان تفکر منتقدانه و سازنده را نیز 
از متفکران و اهل‌نظر در مناطق مزبور س��لب می‌کند. در مجموع، 2 رشته 
مطالعاتی فوق به طور کامل قابل تفکیک از یکدیگر نیستند و در واقع مکمل 
هم به حس��اب می‌آیند. در این مقاله به طور مشخص در چارچوب بخش 
دوم از مطالعات پسااستعماری )مطالعات فرودستان( نخست به وضعیت علوم 
انس��انی در جوامع غیرغربی می‌پردازیم و در قالب توضیح دغدغه‌های این 
حوزه از مطالعات غیرغربی، به بررسی بومی‌سازی علوم انسانی و امکان ایجاد 

آن در ایران خواهیم پرداخت.
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مطالعات پسااستعماری دارای 2 وجهند: نقادی شرق‌شناسی و مطالعات 
فرودس��تان. در مطالعات فرودس��تان، عدم تناس��ب و سنخیت نظریه‌ها و 
ایده‌ه��ای غربی با جوامع غیرغربی و دلای��ل آن مورد تأکید قرار می‌گیرد. 
 در ای��ن حوزه از ش��ناخت– که اغلب تحت عنوان »علوم انس��انی جدید« 
طبقه‌بندی ش��ده‌اند- کوش��یده‌اند اولاً: طرد و حذف‌هایی را که برتری‌ها و 
اقتدار نظام‌های رسمی شناخت را تحکیم می‌بخشند، در کانون توجه قرار 
دهند؛ و ثانیاً آن دانش‌های به حاشیه رانده‌شده‌ای را که طبق برنامه آموزشی 
متصلب انسان‌‌گرا، خاموش و مسدود شده‌اند، بازیابی کنند. هر یک از این 
حوزه‌های رش��ته‌ای، تلاش کرده است بازنماینده علایق و منافع مجموعه 
مشخصی از »دانش‌های تحت انقیاد« باشد. )گاندی، 1388: 68( اصطلاح 
»دانش‌های تحت انقیاد« را میش��ل فوکو برای اشاره به دانش‌هایی به کار 
می‌گیرد که »از آنها به دلیل ناکارآمدی در انجام وظیفه، یا نداشتن شرح و 
بسط کافی، سلب صلاحیت شده است: دانش‌های کودکانه، که در پایین‌ترین 
سطوح سلسله مراتب دانش قرار داده شده‌اند؛ پایین‌تر از سطحی که در مورد 
 شناخت یا علمیت )sciencity( مورد انتظار است«. )فوکو، 1980: 82( این 
دانش‌های »اقلیت« همان‌طور که دلوز و گاتاری می‌نویسند، اشکالی از اندیشه 
و فرهنگ را تجسم می‌بخشند که به نحوی خشونت‌آمیز، از سوی نظام‌های 
دانش کلان یا مسلط، قلمروزدایی شده‌اند.  مطالعات پسااستعماری، در انتقاد 
از گفتمان‌های به ظاهر بنیادین، ب��ه هژمونی فرهنگی دانش‌های اروپایی 
معطوف می‌شود که ارزش و عاملیت معرفت‌شناختی جهان غیراروپایی را 
مورد تأکید دوباره قرار دهد. احیای پسااستعماری دانش‌های غیراروپایی در 
واقع امتناع از پذیرش ش��رم‌آوری است که »مکاولی« برای تنها یک قفسه 
کتاب »خوب« اروپایی، نس��بت به کل پیکره تولیدات ادبی »شرقی« قائل 
می‌شود. )گاندی، 1388: 69( مطالعات پسااستعماری مدعی است کل قلمرو 
علوم انسانی به تباهی کشیده شده است، چرا که مجبور است به دروغ، ادعای 
جهانش��مولی داشته باشد و نیز بهره‌برداری سیاسی‌اش از تولید دانش‌های 
»عمده« یا »مسلط« را پنهان کند بنابراین، بازقلمروسازی معرفت‌شناختی 
و آموزشی جهان غیرغربی، وظیفه‌ای دووجهی را ایجاب می‌کند: اول، آشکار 
ساختن تظاهر انسان‌گرایی به بی‌طرفی سیاسی و دوم نشان دادن ماهیت 
ایالتی و نه ملی و یکپارچه مدعیات شناختی اروپا؛ مدعیاتی که امپریالیسم 
و ملی‌گرایی مدرن، از طریق الزامات مخاطره‌آمیز و خشونت باری که وجه 

اشتراک آنهاست، آن را جهانی ساخته‌اند«. )چاکرابارتی، 1992: 20(
وابس��تگی آکادمیک به زعم اندیش��مندان مطالعات پسااس��تعماری 

)مطالعات فرودستان( دارای 6 بعد است: 
1- وابستگی در ایده‌ها و نظریه‌ها 

2- وابستگی در ابزارهای انتقال ایده‌ها 
3- وابستگی در تکنولوژی آموزشی

4- وابس��تگی به کمک‌های مالی و تکنولوژیک برای امور تحقیقاتی و 
آموزشی

5- وابستگی در سرمایه‌گذاری برای آموزش
6- وابستگی علمای جهان سوم به مهارت‌های مطلوب در غرب )قاسمی، 

)235-234 :1388
ملاحظه می‌ش��ود که نوعی »بازار جهانی علوم ‌انس��انی و اجتماعی« 
ب��ه وجود آم��ده که در یک ط��رف، »قدرت‌های بزرگ عل��وم اجتماعی«، 
تولیدکنن��دگان اصلی و در س��مت دیگر، مابقی جه��ان مصرف‌کننده‌اند. 

ام��ا همان‌ط��ور ک��ه در نظری��ه وابس��تگی، جه��ان از 3 س��طح مرک��ز، 
 حاش��یه ی��ا پیرام��ون و نیمه‌پیرام��ون تش��کیل می‌ش��د، در اینجا هم 
می‌توان گفت برخی کش��ورها در حالت نیمه‌حاشیه‌اند؛ »فرید العطاس«، 
آنها را »قدرت‌های علوم اجتماعی نیمه‌حاشیه« می‌نامد. )العطاس، 2003: 
606( این کشورها به آرا و ایده‌های تولیدشده در مرکز وابسته‌اند، اما خود بر 
جوامع حاشیه، از طرق گوناگون اعمال نفوذ می‌کنند؛ کشورهایی چون ژاپن، 
استرالیا، آلمان و هلند را می‌توان در این دسته جای داد. وجود بازار جهانی 
تولید و مصرف علوم انسانی و اجتماعی به معنای تقسیم‌ کار جهانی در این 
عرصه اس��ت. زیرا 2 طرف وجود دارد که کارکردها و وظایف متفاوتی را بر 
عهده گرفته‌اند.  این تقسیم کار جهانی معرفت دارای چندین خصوصیت 

است:
1- نوعی تقسیم کار بین کار فکری نظری و عملی وجود دارد؛ بدین معنا 
که علمای علوم اجتماعی در کش��ورهای قدرتمند علوم اجتماعی، هم به 
کار تحقیقات نظری مش��غولند و هم به تحقیقات عملی، اما همتایان آنها 
در کش��ورهای جهان سوم عمدتاً به تحقیقات تجربی و عملی می‌پردازند. 
بررس��ی محتوای نش��ریات نظری و نظریه علوم اجتماعی و انسانی نشان 
می‌دهد عمده مقالات مربوط به مباحث بنیادین و نظری توسط دانشمندان 
مقیم کشورهای غربی و در درجاتی پایین‌تر در مناطق نیمه‌حاشیه به رشته 
تحریر درآمده است. )فرو،1990: 58( یعنی علمای علوم اجتماعی و انسانی 
در جهان سوم فقط مصرف‏کنندگان نظریه‌ها و تحقیقات بنیادین دانشمندان 
غربی‌اند و در نقد و تحلیل و ارائه دیدگاه‌های نظری جدید کمتر مشارکت 

می‌کنند.
2- نوعی تقس��یم کار هم به لحاظ تحقیق در کشور خویش یا تحقیقات 
مقایس��ه‌ای وجود دارد؛ بدی��ن معنا که علمای علوم انس��انی و اجتماعی 
کشورهای جهان سوم فقط به تحقیقاتی می‌پردازند که به کشور خودشان 
مربوط اس��ت. این نکته، اغلب درباره علمای جهان سومی حاضر در اروپا و 
آمریکا نیز صدق می‌کند. اما دانشمندان غربی هم تحقیقات موردی راجع 
به کشور خود دارند و هم پژوهش‌های مقایسه‌ای راجع به کشورهای دیگر. 

)آپیا، 1992: 69(
3- تقسیم سوم به مطالعات موردی در کشورهای جهان سومی و مطالعات 
مقایسه‌ای در کش��ورهای غربی مربوط می‌شود. یعنی علمای جهان سوم 
عمدتاً به تحقیقات موردی می‌پردازند، ولی پژوهشگران غربی به مطالعات 

مقایسه‌ای و موردی- هر دو- توجه دارند. )العطاس، 2003: 607( 
این تقسیم کار از موانع پیشرفت و توسعه علوم انسانی و اجتماعی در 
غرب است، زیرا توسعه اگر به معنای طرح مفاهیم، نظریات و روش‌های بدیع 
و اصیلی باشد که بتواند برای مطالعه اوضاع و احوال فعلی و تاریخی ممالک 
جهان سومی به کار‌‌آید، در این وضعیت چنین محصولاتی به دست نمی‌آید. 
حال آنکه سوال اصلی درباره نظریه‌های برآمده از جوامع و تجارب تاریخی 
غرب این است که این نظریات و ایده‌های برخاسته از وضع و موقعیت محلی 
)Parochial( تا چه حد می‌توانند به صورتی جهانش��مول و کلی و عام در 
دیگر نقاط و مناطق، اعتبار داشته باشند. )موخرجی و سنگوپلا، 2004( در 
واقع فقدان اعتبار و روایی از اصلی‌ترین و اساسی‌ترین انتقادهای مطروحه در 

قبال نظریه‌های محصول غرب است.
به‌زعم فرید العطاس، 2 عامل باعث می‌شود علوم انسانی بیشتر غربی 

در جهان سوم رواج یابد:
الف- پوزیتیویسم: روش‌های کمی و پوزیتیویستی، امر توسعه و تفاوت 
جامعه غربی و جهان سومی یعنی غیرغربی را به امور کمی و تکنیکی تقلیل 
می‌دهند و پیش��اپیش شباهت و یکسانی این جوامع را مفروض می‌گیرند. 
این شباهت مفروض، مشوق و مجوز کاربست نظریه‌ها و ایده‌های غربی در 

جهان غیرغربی می‌شود.
ب- مقابله‌گ�ری )Counterism(: مخالفت و نقادی علوم انس��انی 
گاه، با وجود داش��تن دلایل صحیح و درس��ت، به گسترش و ترویج علوم 
انسانی غربی منجر می‌شود. به‌زعم عطاس، آنچه »اقتصاد اسلامی« نامیده 
می‌شود، چیزی جز زیب و پیرایه اسلامی بر نظریه انسان حسابگر و روش 
فرضیه استنتاجی اقتصاد غربی نیست. این قبیل تبدیل اصطلاح )استفاده از 
مصطلحات اقتصاد اسلامی( را می‌توان »قاچاق« افکار عمومی تحت پوشش 
اس�المی کردن علوم ارزیابی کرد. )العطاس، 2000: 94( زیرا فقط هاله‌ای 

اسلامی حول دانش غربی ایجاد می‌کند.
ب��ا عنایت به نکات مذکور و نگاهی مختصر به وضع علوم انس��انی در 
جوامع غیرغربی و خارج از غرب، گزاره‌های زیر را می‌توان درباره معضلات و 

مشکلات علوم انسانی جهان سوم مطرح کرد:
1- تحولات تکنولوژیک و پیدایی مدرنیته در اروپا و س��رازیر ش��دن آن به 
جهان خارج از غرب بر اثر فعالیت‌های امپریالیستی اروپاییان و غربیان، مانع از 
آن شد که کشورهای مذکور بتوانند به روند رشد طبیعی خویش ادامه دهند.

2- عمده این جوامع نه فقط آگاهی‌شان از مدرنیته، محصول تهاجم غرب 
و مواجهه با امپریالیسم اروپایی است، بلکه گذشته خویش را هم از طریق 
مطالعات غربی‌ها و از روزنه چشم غربی دیده و شناخته‌اند. )قاسمی، 1388: 

 )238
3- برای مطالعه و درک مسائل جهان سوم از روش‌ها، ایده‌ها و نظریه‌هایی 
استفاده می‌شود که منبعث از غرب و تعمیم‌های برخاسته از موارد غربی‌اند و 
در رسیدن به قواعد و کلیات مزبور از نمونه‌های خاص و موردی جهان سوم 

استفاده‌ای نشده است. 
4- بسیاری از علمای جهان سوم به این وضعیت یعنی معضل اعتبار علوم 
انسانی غربی در جهان سوم، تفطن و وقوف ندارند و یا وجود چنین معضلی 

را احساس نمی‌کنند.
در مجموع س��وال بنیادین این اس��ت که چگونه می‌توان علوم انسانی 

مناسب جهان خارج از غرب و متناسب با جوامع مزبور ایجاد کرد؟
1- راهکارها و چاره‌اندیشی‌های بومی‌سازی

 ب��ه صورت نظری می‌ت��وان 2 چاره کلی برای علوم انس��انی خارج از 
غرب تصور کرد؛ یکی کنار نهادن علوم انس��انی غربی و تأس��یس منظومه 
علوم انسانی که از بنیاد با علوم انسانی غربی متفاوت باشد و بر مبانی بومی 
 جوامع مزبور بنا شده باش��د؛ راه دوم تلاش برای شناخت نقایص، عیوب و 
کاس��تی‌های علوم انس��انی منبعث از غرب و تلاش برای اصلاح، تعدیل و 
افزودن عناصر غیرغربی آن. به هر دو روش مذکور به اختصار اشاره خواهیم 

کرد.
1-1- آیا امکان تأسیس علوم انسانی از بنیاد متفاوتی وجود دارد؟

همانگونه که از مطالب س��ابق برمی‌آی��د، در حال حاضر همه مظاهر 

فکری و فرهنگی کش��ورهای جهان س��وم تحت تأثیر مفاهی��م، ایده‌ها و 
عل��وم غربی قرار گرفته اس��ت. حت��ی دانش‌های بومی نی��ز در پرتو افکار 
غربی، تفس��یر و تعبیر می‌شود. دانش��گاه‌ها و مراکز تعلیم و تربیت در این 
کشورها براس��اس الگوهای غربی ایجاد شده‌اند. در مجموع، همه فرهنگ 
 و مع��ارف این کش��ورها غرب‌آلود اس��ت. هنگامی که الگوه��ای فکری و 
روش‌های تحقیق و اندیشیدن و معارف، غربی باشد، رسیدن به اندیشه بومی 
ن��اب و خالص محال به نظر می‌رس��د. زیرا هر فکر بوم��ی هم در نهایت با 
ابزاره��ای تحلیلی و تحت تأثیر افکار و روش‌شناس��ی‌های غربی و در پرتو 
مفاهیم مدرن اروپایی تفسیر خواهد شد. مثلاً بسیاری از ذخایر فرهنگی در 
جهان اسلام، تحت تأثیر مفهوم ناسیونالیسم )که برآمده از دوره‌ای مشخص 

در اروپاست( تفسیر شده و در خدمت آن قرار می‌گیرند.
از طرف دیگر، علوم دقیقه و فنی غرب نیز که در اینجا به آنها اش��اره 
می‌ش��ود، لاجرم دارای ذهنیت و ارزش‌ه��ای فکری و فرهنگی و برآمده از 
مفروضات و مفاهیمی بنیادینند که ریش��ه در نوع نگرش به انس��ان، عالم 
هس��تی و کائنات دارد. مارتین هایدگر، فیلسوف آلمانی، در مقاله مشهور 
خویش، »عصر تصویر جهان« )هایدگر، 1375: 3-11( استدلال می‌کند که 
همه علوم و معارف و تکنولوژی‌های مدرن در مسیری راه می‌سپرند که در 
آغاز مدرنیته و با افکار دکارت مشخص شده بود؛ تصور جهانی که به شکل 
هندسی و ریاضی‌وار قابل توجیه و مطالعه است، راه و افقی را گشود که همه 
علوم جدید، در اصل، از قوه به فعل درآمدن ظرفیت‌های نهفته در آن نوع 
نگرش و افق به حس��اب می‌آیند. به عبارت دیگر، بنیانی که فلسفه مدرن 
برای علوم )اعم از دقیقه و یا انسانی( تأسیس کرده و خشت اولی که در آنجا 
نهاده شده تا پایدار شدن و بروز همه بالقوگی‌های آن تداوم خواهد داشت. به 
زعم هایدگر تا زمانی که همه ظرفیت‌ها و بالقوه‌های این نگرش، »و تصویر 
از جهان« به انتهای خویش نرس��یده، تصور علم و معارفی که خارج از این 
تصویر کلی باشند، ممکن نمی‌نماید. )قاسمی، 1388: 241( در زمینه علوم 
انسانی نیز به نظر می‌رسد مفروضات بنیادین از قبیل حسابگری، عقلانیت 
مدرن و مفروضه امکان کمی‌س��ازی واقعیت‌های اجتماعی و نظایر آنها، در 
عموم جهان مقبولیت یافته‌اند و طراحی علومی که انس��انی از نوع دیگر را 
در کان��ون تحلیل خویش قرار دهد- ب��ه عبارت دیگر، طرد تمام‌عیار علوم 
انسانی موجود و تأسیس یک علم انسانی که مساوی با تأسیس علوم انسانی 
جدید خواهد بود، زیرا مفروضات بنیادین آنها در اصل یکسان است- خارج 
از فضایی به نظر می‌رسد که با »پروژکتور« علم و فلسفه مدرن روشن شده 
است و در نتیجه مستلزم دور شدن از قوالب ذهنی و اندیشگی غربی است و 
این جز با پدیدار شدن افق اتمام علوم انسانی مدرن )درست‌تر: کلیت علوم( 
و بحران‌های اساسی آن، میسر نمی‌نماید. از این منظر، تأسیس علوم انسانی 
جدید، مستلزم تأسیس علم جدید )اعم از انسانی و فنی( خواهد بود، زیرا 

مفروضات اساسی‌شان یکسان است.
1-2- راهکارهای اصلاح علوم انسانی غربی

حال که افق روشنی برای رد همه علوم انسانی غربی و جایگزینی علوم 
انس��انی غیرغربی دیده نمی‌شود، برای رفع کاستی‌ها و عیوب علوم انسانی 
فعلی چه می‌توان کرد؟ دیدگاه‌ها و راهکارهای متنوعی در این باره مطرح 

شده است:
یکی از دلایل و راهکارهای نس��بتاً س��اده‌انگارانه آن اس��ت که معضل 
علوم انس��انی در جوامع جهان س��وم به دلیل عقب‌ماندگی این جوامع در 
زمینه‌های اقتصادی و تکنولوژیک است و هرگاه این عقب‌افتادگی از میان 
برود، کشورهای مزبور هم در تولید و عرضه علوم انسانی می‌توانند به مکانت 
شایسته خویش دست یابند. اما دست کم، تجربه ژاپن، گویای عدم توفیق 
چنین راهکاری است. ژاپن امروزی با وجود پیشگامی و تفوق تکنولوژیک، 
در نظریه و ایده‌های اساسی علوم انسانی همچنان از غرب و آمریکا تغذیه 
می‌کند )العطاس،606:2003(. لذا نمی‌توان تصور کرد توسعه تکنولوژیک و 
اقتصادی به خودی خود به پیش��رفت در ساحت علوم انسانی قابل ترجمه 
باش��د. زیرا ذهنیت استعمارزده و طرز تلقی‌های کشورهای جهان سوم به 
گونه‌ای اس��ت که همواره آنها را در حاش��یه نگه خواهد داشت و مانع از آن 
خواهد شد که بتوانند از حاشیه به مرکز کشیده شوند )همان(. تا زمانی که 
ذهنیت جهان سومی می‌کوشد در چارچوب مفروضات تفکر مدرن غربی 
بیندیشد، نمی‌تواند تفکری اصیل و خلاق داشته باشد و از حاشیه خارج شود.
راهکار پیشنهادی دیگر، بومی‌سازی علوم انسانی و اجتماعی است. در 
این باره شاید مطالب زیادی نوشته شده است اما اغلب نوشته‌ها و گفته‌ها، 
به صورت بیانات کلی و عمومی و فاقد اشکال عملی و اجرایی است و بخوبی 
معلوم نیست منظور از معارف و علوم انسانی بومی چیست. )العطاس، 1996(. 
در باب ماهیت و وجوه نظری، روش‌شناختی و عملی علوم انسانی بومی نیز 
اتفاق نظری دیده نمی‌شود. شاید بتوان وضع علوم انسانی در جهان سوم و 
اصلاح آن را با تمثیل مشهور کشتی سوراخ‌شده، به شکلی بهتر درک کرد؛ 
ساکنان کشتی آسیب‌دیده نمی‌توانند آن را به کناری بنهند و در میانه دریا 
کشتی جدیدی بسازند یا تهیه کنند. حداکثر  می‌توانند در کشتی موجود، 
اصلاحات و تعمیراتی صورت دهند که آنها را به مقصد برساند یا از مخاطرات 
محفوظ بدارد. در واقع، تعمیر کشتی به مرور زمان می‌تواند به جایی برسد 
که کشتی، صورت اولیه را نداشته باشد. به همین سان، شاید راهکار موجود و 
مشخص‌تر و روشن‌تر، تلاش برای کشف و رفع عیوب و نواقص علوم انسانی 
غربی و کاستی‌های کاربست آنها در جهان سوم باشد، تا برای رفع اشکالات 

برنامه‌ریزی به عمل آید. 
از جمله راهکارهایی که پیش��نهاد شده و شاید قابل توجه و ارزشمند 

باشند، می‌توان به موارد زیر اشاره کرد:
1- باید کوشش ش��ود خصایص و ویژگی‌های مختص مغرب‌زمین که در 
آرا و نظریات علوم انسانی وجود دارند، به کناری نهاده شوند یا به این نکته 
تفطن داش��ت که خصوصیات و نکات مزبور، خاص جوامع غربیند و لزوماً 
در دیگر نقاط جهان نظایر و همتایانی ندارند. مثلاً بخش مهمی از نظریات 
جامعه‌شناسی )از جمله آرای مارکس  وبر( با حداقل توجه به جوامع خارج از 
غرب تدوین شده‌اند و در واقع جزئی‌هایی هستند که دعوی کلیت می‌کنند. 
برای وصول به آن ایده‌آل، یعنی کلی واقعی و جهانش��مول حقیقی، باید از 
طریق جزئی‌های موجود در بس��ترهای فرهنگی متنوع و متفاوت حرکت 
کرد و جوامع بس��یاری را در آن کلیت شریک کرد )موخرجی و سنگوپلا، 
2004(. کلی واقعی زمانی به دست می‌آید که جزئی‌های فراوان و متعلق به 
فرهنگ‌های مختلف بتوانند در آن شرکت جویند. کلی‌های برآمده از فرهنگ 

غربی لزوماً معرف و نمونه همه فرهنگ نمی‌تواند محسوب شود.
2- به علوم انسانی نباید با دیده لزوماً اقتصادی نگریست زیرا حاکم شدن 

منطق اقتصادی و بهره و سود، مانع مطالعات نظری، عمیق و کلان می‌شود 
و در آن صرفاً به تحقیقات عملی و سودآور اهمیت داده می‌شود. تحقیقات 
بنیادین و کلان و از جمله تحقیقاتی که در باب فلسفه علوم انسانی و حتی 
مفاهیمی چون وابستگی آکادمیک صورت می‌گیرد به سود آنی قابل ترجمه 
نیس��ت و طبعاً بخش خصوصی و اقتصاد بازار تمایلی به سرمایه‌گذاری در 

این قبیل امور ندارد.
3- مطالعات پسااس��تعماری می‌تواند در دس��تور کار نهادهای آموزشی و 
پژوهشی جهان سوم قرار بگیرد؛ مباحثی از آن نوع که در صفحات گذشته 
مورد اشاره قرار گرفت و نقد شرق‌شناسی و نظایر آنها در برنامه‌های آموزشی 
و پژوهشی اکثر کشورهای  جهان سوم جایگاه مشخصی ندارند. برای حل 
مش��کل، پی‌ بردن به ابعاد و وجوه آن و اطلاع از مس��اله و پژوهش در باب 
آن لازم اس��ت، لذا مطالعه درباره مباحث پسااستعماری و تشویق این نوع 
تحقیقات، خود می‌تواند از گام‌های مفید در راه اصلاح علوم انسانی غربی به 
شمار‌‌اید. در سطور بعدی به این مولفه به عنوان دغدغه اصلی مقاله بیشتر 

خواهیم پرداخت.
4- باید تعامل بین علمای علوم انس��انی جهان س��وم تقویت شود؛ ارتباط 
دائمی کاری و علمی دانشمندان غربی و جهان سومی، اغلب صورت مبادله 
یک‌طرف��ه دارد و در آن، دانش��مندان غربی، نظریه‌های تولیدی خویش را 
عرضه می‌کنند  و دانشمندان جهان سوم هم به صورت مصرف‌کننده عمل 
می‌کنند. اما بین محققان جهان سوم، کمتر ارتباط وجود دارد و این محققان، 
کمتر آثار همدیگر را می‌خوانند یا نش��ریات و کتب منتشره در کشورهای 
غربی را مطالعه می‌کنند. این رابطه یکطرفه با غرب باعث می‌ش��ود جهان 
س��ومی‌ها هر چه بیشتر رنگ غربی به خود بگیرند و افق اندیشه آنها فقط 
به غرب محدود شود.)قاس��می، 1388: 245-246(  اما اگر بتوانند تعاملی 
مفید و مؤثر میان علمای جهان سوم برقرار کنند، امکان هم‌اندیشی و فعالیت 
پژوهشی مشترک راجع به معضلات مشترک و من‌جمله دشواری کاربست 
علوم انس��انی غربی در جوامع غیرغربی فراهم آمده و مسائلی از این سنخ 
نیز می‌توانند به بحث گذاشته شوند. طبعاً بین کشورهای جهان سوم نیز 
اختلاف��ات و تفاوت‌های فراوانی موجود اس��ت اما همین تنوع به نوبه خود 
می‌تواند افق‌های فکری جدیدی را به روی پژوهش��گران کشورهای دخیل 

در تعامل بگشایند.
5- ارتقای س��طح تحقیقات و تقویت ابعاد سخت‌افزاری پژوهش، بی‌شک 
ارتقای س��طح آموزش و کیفیت آموزشی، بویژه در سطوح عالی، به وجهی 
که فارغ‌التحصیلان و تحصیلکردگان بتوانند به صورتی خلاقانه و انتقادی از 
دستاوردهای علمی بهره بگیرند را به دنبال دارد. مثلاً آنها می‌توانند با آشنایی 
به چندین زبان اروپایی و غیرغربی، افقی بازتر و گسترده داشته باشند و از 
منابع اصیل استفاده کنند. بخش مهمی از نقص منابع که معمولاً گریبانگیر 
کش��ورهای جهان سوم اس��ت )زیرا بخش مهمی از تحقیقات به زبان‌های 
معدودی منتشر می‌شوند یا اگر به زبان‌های جهان سوم منتشر شوند، استفاده 
زیادی از آنها نمی‌شود( از این طریق مرتفع خواهد شد. تقویت‌های نرم‌افزاری 
کتابخانه‌ها و مراکز تهیه و ارائه منابع علمی هم از شرایط لازم است زیرا در 
فقدان منابع و در وضعی که محققان به آخرین آثار و آرا دسترسی ندارند، 

امکان گذر از ایده‌ها و آرای وارداتی وجود ندارد.
در مجموع می‌توان گفت شرط غلبه بر وضعیت فعلی علوم انسانی در 
جهان سوم، تفطن به نقصان‌ها و نواقص علوم انسانی غربی، تلاش در راه 
مواجهه انتقادی و خلاقانه با آن، سرمایه‌گذاری در جهت تحقیقات نظری 
و بنیادین علوم انسانی فارغ از ایدئولوژی‌های سیاسی، افزایش تعاملات و 
تبادلات بین علمای جهان سوم و ارتقای سطوح پژوهشی و آموزشی در 
این کشورهاست که براساس پیش‌فرض این مقاله، مطالعات پسااستعماری 
می‌توان��د چارچوبی باش��د برای بومی‌س��ازی علوم انس��انی. مطالعات 
پسااستعماری مدعی است کل قلمرو علوم انسانی به تباهی کشیده شده 
 است، چرا که مجبور است به دروغ، ادعای جهانشمولی داشته باشد و نیز 
بهره‌برداری سیاس��ی‌اش از تولی��د دانش‌های »عمده« یا »مس��لط« را 
پنهان کند.  براساس گفته‌ها و دیگر نظرات اندیشمندان پسااستعمارگرا، 
به طور خاص می‌توان اس��تدلال کرد یک گفتمان انتقادی تقابلی نظیر 
پسااس��تعمارگرایی از رهگذر تلاش برای تغییر قلمرو شناخت به نحوی 
که معرف گروه‌های حاش��یه‌ای )گفتمان‌های غیرغربی( باشد، در مقابل 
طرد و حذف‌های علوم انس��انی غربی، از خود واکنش نشان می‌دهد. این 
پروژه بر 2 نوع افشا یا »نمایش« انتقادی متکی است. نخست اینکه وظیفه 
بعضاً خودستایانه افشاگری منافعی را به عهده می‌گیرد که در تولید دانش 
دخیلند؛ دوم، وجه جست‌وجوگر انتقاد تقابلی، به گستره وسیع دانش‌های 
نامشروع، سلب صلاحیت‌شده یا مقهور ]گفتمان‌های غیرغربی[ توجه کرده 
 و از این طریق به بازیابی آنها مبادرت می‌کند. )گاندی، 1388: 82( یورگن 
هابرماس- اندیش��مند آلمانی- این نقش را به عن��وان »علاقه به دانش 
رهایی‌بخ��ش« توصیف می‌کند که »نش��انه‌های تاریخ��ی گفت‌وگوی 
سرکوب‌ش��ده را ردیابی کرده و آنچه را س��رکوب ش��ده بود بازس��ازی 
می‌نمای��د« )هابرم��اس، 1972: 315( در این باره، دلوز و گاتاری نیز- به 
نح��وی کم و بیش مبهم- اب��راز می‌دارند دانش‌ها و ادبیات مقهور باید با 
عزمی راس��خ، اش��تیاق خود به »عمده« یا مشروع ش��دن را با رویارویی 
 متض��اد جایگزین کنند: تبدیل ش��دن به یک »اقلیتِ در حالِ ش��دن« 

)دلوز و گاتاری، 1986: 27( 
بومی‌س��ازی علوم انسانی در جوامع غیرغربی در وهله اول و به شکلی 
آرمانی، سودای »منزلت روشنی‌بخش جایگاه خود و دیگری« را برای خویش 
داراست. در این روشن‌سازی و آگاهی‌بخشی مطالعات پسااستعماری، شاید در 
نهایت اذعان به ظرفیت معرفت‌شناختی اندیشه غیراروپایی، امکانپذیر باشد. 
بنابراین پسااستعمارگرایی با استفاده از ضدانسان‌گرایی پساساختارگرایانه و 
»علوم انسانی جدید« دیدگاهی خاص نسبت به قدرت غربی کسب می‌کند 
و آن را به عنوان نشانه‌ بیماری‌ای در معرفت‌شناسی و تعلیم و تربیت غربی 
تلقی می‌کند. و از آنجا که انتقاد پسااستعماری از مدرنیته‌ استعماری، اصولاً 
به عنوان مداخله‌ای در قلمرو تولید دانش غربی طراحی می‌شود، زمینه را 
برای تمرکز ویژه بر شرایط انقلابی لازم برای روشنفکران پسااستعمارگرا آماده 

می‌کند.
منبع: فصلنامه علوم انسانی اسلامی صدرا
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