
تس��خیر لانه  جاسوس��ی آمریکا در 13 آبان 58 به 
دس��ت دانش��جویان پیرو خط امام، روی��دادی مهم و 
بحث برانگیز در تاریخ پس از انقلاب است که بسترساز 
بس��یاری از تحولات بعدی ش��د. کشف و انتشار اسناد 
محرمانه  س��فارت آمریکا- که بیانگر فعالیت گسترده  
جاسوسی تحت پوشش فعالیت های دیپلماتیک بود- از 
اتفاقات مهم مرتبط با این حادثه اس��ت؛ فرآیندی که 
زوای��ای جدی��دی از دخالت های پی��دا و پنهان ایالات 
متح��ده  آمری��کا در ط��ول دوران حکومت محمدرضا 
پهلوی و بویژه سال های منتهی به انقلاب و ماه های پس 

از پیروزی آن را آشکار کرد.
 پایان تسخیر؛ آغاز انتشار ■

شکل گیری جبهه  تبلیغاتی رسانه های غربی علیه 
این اقدام انقلابی و همچنین برخی مخالفت های داخلی، 
دانش��جویان اشغال کننده  سفارت را به انتشار گسترده  
اسناد و مستندسازی اقدامات آمریکایی ها ترغیب کرد. 
از این رو، تلاش کردند اس��ناد کشف ش��ده را مطالعه، 
طبقه بندی و سپس منتشر کنند. دانشجویان با وجود 
آنکه در زمینه   امور اطلاعاتی و کشف رمز اسناد پیچیده 
تجربه نداشتند، اما به خوبی از عهده  این کار طاقت فرسا 
برآمدند. این اس��ناد از اسرار  جاسوسی ها و دخالت های 
بی شمار آمریکا در ایران و کشور های مختلف جهان پرده 
برمی داشت و اسامی  بسیاری از عوامل و رابطان آمریکا 
و انواع ش��یوه  های جاسوس��ی و تحرکات سیاسی این 
کشور را در مناطق مختلف جهان افشا می کرد. یکی از 
دانشجویانی که موفق می شود قبل از نابودی کامل اسناد 
کاغذی و میکروفیلم ها، به بخش��ی از آنها دست یابد، 
می گوید: »در انتهای یکی از راهرو های س��فارت با یک 
دیوار بلند فولادی برخورد کردیم که خیلی مش��کوک 
ب��ود. صدا  های خفیفی هم از آن س��وی دیوار به گوش 
می رس��ید که بعد ها فهمیدیم صدای دستگاه خردکن 
اسناد بوده  است. یکی از گروگان ها را که در بازجویی ها 
فهمیده بودیم توانایی باز کردن قفل های رمزدار را دارد 
به کنار آن دیوار آوردیم و گفتیم باید اینجا را باز کنی. 
اول امتناع می کرد. بالاخره با اصرار زیاد آن در فولادی 
را که به شیوه خاصی رمزگذاری شده بود باز کرد. وقتی 
وارد آن محوطه شدیم، دیدیم آنجا دنیایی از میکروفیلم، 
میکروفیش و انواع وسایل انهدام موجود است. تعدادی 
آمریکایی با دستگاه های موجود مشغول خرد کردن و 
انهدام اسناد و مدارک محرمانه بودند. بلافاصله همه را 
بازداشت و دستگاه ها را خاموش کردیم. به  این ترتیب، 
توانستیم به بخشی از اسناد دست پیدا کنیم. در حالی 
که بخش قابل توجهی ه��م از بین رفته بود«.)1( »رضا 
س��یف اللهی«، از دانش��جویان خط امام و عضو شورای 
مدیریت لانه  جاسوسی، در رابطه با چگونگی دسترسی 
به  این اسناد می گوید: »اسناد 3 قسمت بود. یک قسمت 
آنها که دست نخورده باقی مانده بود، اینها اسناد عادی 
بودند، اگرچه بعضی از اسناد طبقه بندی شده هم در اینها 
وجود داشت و آمریکایی ها فرصت نکرده بودند آنها را از 
بین ببرند. یک قسمت اسناد بیشتر حالت عادی داشت 
و به  ابعاد اقتصادی، سیاسی و فرهنگی از مسائل انقلاب 
و کشور ما می پرداخت و بعضی اسناد هم که طبقه بندی 
داشت و به نظر می آمد فرصت نکرده بودند کاری نسبت 
به  آنها انجام بدهند. یک بخش از اس��ناد هم پودر شده 
بود. بش��که های مختلف و دس��تگاه های متعددی در 
قس��مت های طبقه بندی شده وجود داشت که در چند 
ساعتی که ما مشغول راه پیدا کردن و ورود به ساختمان 
مرکزی بودیم، اینها فرصت داش��تند و با آن دستگاه ها 
آنها را پ��ودر کرده بودند. ما نتوانس��تیم این پودر ها را 
بازسازی کنیم«.)2( دکتر »محمد هاشم یزدان  پرست«، 
یکی دیگر از دانش��جویان مس��لمان پیرو خط امام نیز 
در این باره می گوید: »یکسری از اسناد و میکروفیلم  ها 
که زیر دستگاه پودر شد، هنوز هم بازسازی اش ممکن 
نش��ده  است. یکس��ری هم رشته ش��ده بود که بچه  ها 
رش��ته  ها را کنار هم چیدند و با تلاش شبانه روزی آنها 
را بازسازی کردند و برخی اسناد هم در نوار های کاست 
به رمز تبدیل شده بود که جاسوسان آمریکایی به علت 
عجله نتوانس��ته بودند این نوار ها را از بین ببرند. پشت 
کامپیوتر ها افتاده و از دید آنان پنهان ش��ده بودند. در 
دفتر کار کاردار هم مقداری اسناد پیدا شد که اینها هم 

دس��ت اول و فوق س��ری بود. کاردار زمان تسخیر رفته 
بود وزارت امور خارجه و یکس��ری اسناد بسیار مهم و 
فوق سری را با بی مبالاتی روی میز کارش گذاشته بود. 
به هر حال، اس��ناد اولیه که ما منتش��ر کردیم، بیشتر 
درباره  دخالت آمریکا در امور ایران بود. بخشی از اسناد 
هم درآمد که ما صلاح نمی دیدیم آنها را مطرح کنیم، 
چون فکر می کردیم اختلاف به وجود می آورد. با امام که 
مش��ورت شد، امام گفتند: همه   اسناد را همان گونه که 
هست برای مردم بخوانید«.)3( عمده   این اسناد گزارش 
 اوضاع سیاسی، اقتصادی و نظامی  و مسائل داخلی ایران 
بود. به گفته  میلانی »اس��ناد مذکور یک نیمرخ روانی 
و سیاس��ی از روشنفکران و سیاس��تمداران ایران و نیز 
توصیفی دقیق از تماس های صورت گرفته میان سفارت 
آمریکا و تمام اقش��ار جامعه  ایران ارائه می کرد.«)4( آن 
بخش از اسناد که مربوط به تبیین شرایط پساانقلابی 
کش��ور و معرفی رجال و مهره های فعال در این رویداد 
می شد، اهمیت وافری می یافت. اگرچه کارکنان سفارت 
به محض احساس خطر، اسناد طبقه بندی شده و مهم 
را با دستگاه کاغذخردکن از بین بردند، اما دانشجویان 
به هم��راه گروهی از داوطلبان، بس��یاری از س��ند های 
به جامان��ده را بازس��ازی کردند. این گ��روه با حوصله و 
پش��تکار رش��ته های باریک کاغذ را با توجه به رنگ و 
جنس کاغذ یا اندازه  حروف از هم جدا کردند و با کنار 
هم گذاشتن آنها اس��ناد مهمی  را به دست آوردند که 
بعضی از آنها در مطبوع��ات روز یا به صورت جزوه های 
کوچک به نام اطلاعیه  افش��اگری به چاپ رسید. چاپ 
اس��ناد در قالبی مدون و به ش��کل کتاب در س��ال 64 
توسط »مرکز نشر اسناد لانه  جاسوسی آمریکا« توسط 
دانش��جویان پیرو خط امام آغاز ش��د و تاکنون به مرور 
74 جلد به 2 زبان انگلیس��ی و فارس��ی منتش��ر شده 
است. هر یک از جلدهای این مجموعه به یک موضوع 
خاص داخلی یا خارجی اختصاص یافته و تا مدت ها از 

کتاب های جنجال برانگیز و مورد توجه بود.
  اصالت اسناد یا گزینش اسناد؛ مسأله این است! ■

یک��ی از مس��ائلی ک��ه هم��واره مدنظ��ر برخ��ی 
صاحب نظ��ران و منتق��دان قرار داش��ته و دارد، میزان 
اصال��ت و صح��ت اس��ناد و همچنین دخی��ل کردن 
نگرش های سیاسی از سوی تدوین کنندگان آن است. 

این دسته از منتقدان معتقدند دانشجویان پیرو خط امام 
به منظور به حاشیه راندن مخالفان سیاسی خود و بویژه 
اعضای دولت موقت، دست به این اقدام زده اند.)5( »هاشم 
صباغی��ان«، معاون نخس��ت وزیر و وزیر کش��ور دولت 
موقت، در مصاحبه با س��ایت تحلیل��ی »تاریخ ایرانی« 
در این باره می گوید: »این اسنادی که با تسخیر سفارت 
به دس��ت دانشجویان افتاد و منتشر شد، چه چیزی را 
روشن کرد؟ کدام گره کور را باز کرد؟ اسنادی که منتشر 
شد هیچ کدام مطلب ندانسته ای را فاش نکرد. هرچند 
تمام اس��ناد کشف شده در سفارت آمریکا منتشر نشد. 
تنها اسنادی منتشر شد که مورد نظر یک گروه خاص 
بود. انتشار گزینشی اسناد کشف شده در سفارتخانه ها 
یکی از ضرر های تسخیر سفارت به آن شکل برای ایران 
بود که کمتر به آن پرداخته شده است. دانشجویانی20 
تا 22 ساله که تجربه  زیادی در مبارزه نداشتند، به هر 
دلیلی تصمیم گرفتند تنها بخش��ی از اسناد را منتشر 
کنند و مابقی آن را از بین ببرند«.)6( »ابراهیم اصغرزاده« 
در پاسخ به این شبهه می گوید: »ما در بررسی اسناد با 
برخی اسامی روبه رو شدیم که اگرچه جاسوس نبودند، 
اما سازمان سیا یا سفارت آمریکا با آنها ملاقات می کرده 
و بعد از ملاقات آنها را تحلیل شخصیت و اطلاعات آنها 
را نیز تحلیل محتوا می کرده است. در بین این اسامی، 
نام برخی مقامات دولتی نیز وجود داشت. با حضرت امام 
مش��ورت کردیم و ایشان گفتند اگر سندی درباره  من 
هم پیدا کردید، منتش��ر کنید؛ اسناد را به اطلاع مردم 
برسانید، بدون اینکه شخصیت کسی را لجن مال کنید. 
بنابراین در شورای مرکزی تصمیم گرفتیم اسنادی را که 
دارای طبقه بندی محرمانه و سری نیستند، منتشر کنیم 

و بقیه  اسناد را به نهادهای امنیتی و ذی ربط بدهیم«.)7(
مجموع��ه کتاب ه��ای »اس��ناد لانه  جاسوس��ی« 
دربرگیرنده  موضوعات گوناگون است و همین ویژگی، در 
کنار محرمانه و غیرقابل دسترس بودن آنها و همچنین 
وجود اسناد مأموران سازمان سیا در میان آنها، بر اهمیت 
و ارج این اسناد می افزاید. با این حال، نحوه  عمل برخی 
دانشجویان- که بیشتر دنبال افشاگری و پرونده سازی 
علیه برخی چهره های سیاسی آن روزگار بودند- موجب 
ش��د این مجموعه از سوی پژوهش��گران ایرانی مورد 
توجه شایسته قرار نگیرد. حال آنکه پژوهشگران سایر 

کش��ورها و از جمله صاحب نظران آمریکایی، از آغاز به 
این اس��ناد توجه ک��رده و در پژوهش های خویش، به 
مفاد آنها اس��تناد کرده ان��د. تاکنون نیز جز ممنوعیت 
ورود مجموع این اس��ناد به آمریکا )که آن هم به دلیل 
وجود اس��ناد مربوط به سیا در میان آنهاست(، واکنش 
دیگری در تأکید بر بی ارزشی این مجموعه از دولتمردان 
آمری��کا دیده نش��ده اس��ت. »مارک گازیوروس��کی«، 
تاریخ ن��گار آمریکایی که ایرانیان او را بیش��تر به خاطر 
 تحقیقات��ش درب��اره کودتای 28 مرداد می شناس��ند،
4 س��ال پیش، مقاله ای درباره  »روابط اطلاعاتی دولت 
بازرگان و آمریکا در فاصله  اردیبهش��ت 58 تا 13 آبان 
همان س��ال« در مجله  »میدل ایس��ت ژورنال« )پاییز 
2012، ش��ماره  66( به رش��ته  تحریر درآورده اس��ت. 
گازیوروس��کی مبنای تحقیقات خود را مقابله  نس��خه  
انگلیس��ی همان اسنادی قرار داده اس��ت که در ایران 
تحت عنوان »اسناد لانه  جاسوسی« منتشر شده اند. او 
معتقد است این اس��ناد اصالت دارند و زیر سوال بردن 
آنها توجیهی ن��دارد؛ اگرچه با نیت براندازانه  س��فارت 
آمریکا و همچنین متهم ساختن دولت موقت به خیانت 
و سازشگری مخالف است.)8( عدم انکار محتوای اسناد از 
سوی دولت آمریکا و بهره گیری پژوهشگران آمریکایی از 
اسناد این مجموعه، نشان دهنده  آن است که مورخان 
و دانشوران علوم سیاس��ی، تردیدی در اصالت و ارزش 
اس��ناد این مجموعه نداشته اند و می توان محتوای این 
اس��ناد را واقعی، بیانگر نظرات تولیدکنندگان آن و در 
نهایت آشکارکننده  مواضع یا دست کم بخشی از مواضع 
آمریکا درباره موضوعات طرح شده در اسناد دانست. اما 
از دید سندشناسی، هنوز پرس��ش هایی درباره اصالت 
داش��تن یا نداشتن برخی از این اسناد قابل طرح است. 
اهم تردیدها به نحوه  گرد آوردن رش��ته ها، ترکیب آنها 
و بازسازی سند پیش��ین، ارائه نکردن اصل اسناد و در 
دس��ترس نبودن نام مرکز نگهدارنده  نسخه  اصلی آنها 
و عدم امکان تطبیق متن چاپی و اصلی بازمی گردد. از 
سوی دیگر، شبهه  گزینشی عمل کردن تدوین کنندگان 
اسناد در طول این سال ها، با پاسخ قانع کننده ای روبه رو 
نبوده اس��ت. ضمن اینکه می توان محتوای بسیاری از 
اس��ناد را انجام وظایف معمول سفارتخانه ها دانست و 
آنها را فاقد ارزش افشاگرانه برشمرد.)9( به رغم بی پاسخ 

ماندن بخش��ی از این موارد، آنچ��ه می توان گفت این 
اس��ت که به هر حال، پژوهش��گران تاریخ و سیاست با 
مجموعه ای ارزشمند از اسناد موجود در سفارت سابق 
آمریکا مواجهند که به همت دانشجویان مسلمان پیرو 
خط امام به چاپ رس��یده اس��ت. دولت و پژوهشگران 
آمریکایی نیز این اسناد را تکذیب نکرده اند و حتی اگر 
هنگام تدوین این مجموعه، اسنادی گزینش و اسنادی 
دیگر حذف شده باشند، مجموعه  اسناد منتشرشده فاقد 
ارزش بررسی نیستند و می توان با وسواس محققانه، به 

بررسی همین اسناد منتشرشده پرداخت.
مرور دوباره  اسناد لانه جاسوسی؛ ضرورت امروز  ■

نخبگان فکری و سیاسی
 مجموعه  اسناد لانه  جاسوسی به وضوح نشان دهنده  
وج��ود اختلاف نظر و دیدگاه متف��اوت بین جناح های 
امنیتی )س��ازمان س��یا(، نظامی )پنتاگون( و سیاسی 
)وزارت ام��ور خارجه ( در موضوع انقلاب ایران اس��ت  و 
نش��ان می دهد آنچه درباره مهارت آمریکایی ها درباره  
برنامه ریزی های دقیق و بلندمدت تبلیغ می شود، عمدتاً 
اغراق آمیز و دور از واقعیت است. اسناد منتشرشده نشان 
می دهد در ساختار سیاس��ی آمریکا، اختلاف نظرهای 
عمیقی وجود دارد و گاهی این اختلاف ها به حذف طرف 
مقابل به هر وسیله و شیوه ای می انجامد. به علاوه این تفکر 
که ابرقدرت ها برای ده ها سال آینده برنامه ریزی کرده و 
دیگران تنها مجری سیاست های ازپیش تعیین شده  آنها 
هستند با تردید جدی روبه رو می شود. بررسی تحلیلی 
مواضع هیات حاکمه  آمریکا و ساختار و نهادهای سیاسی 
این کشور در قبال بحران ها و مسائل سیاست خارجی در 
س��ال های پیروزی انقلاب و پس از آن، می تواند تجربه  
ذی قیمتی را در اختیار متولیان امروز دستگاه سیاست 
خارجی کشور قرار دهد چراکه گذشته چراغ راه آینده 
است. توجه به این چراغ در ساحت سیاست و دیپلماسی، 
روشنگر و دوران ساز و غفلت از آن، زیان آور و فرصت سوز 
خواه��د بود. مطالعه و تعمیق در مجموعه  اس��ناد لانه  
جاسوسی نشان می دهد  اگر مبارزه تنها با سقوط نظام 
اس��تبدادی پایان یافته تلقی شود، باز هم امکان توطئه  
دش��منان و تکرار حوادث تلخ گذش��ته فراهم خواهد 
بود: »مجموعه  اسناد لانه  جاسوسی که به دست آمده، 
چه  آنهایی که مربوط به بخش های غیر سازمان سیای 
س��فارتخانه بود، اعم از تحلیل های اقتصادی، سیاسی، 
نظامی  و بخش های مختلف و چه  اسنادی که مربوط به 
سازمان سیا است، در حقیقت بخش جاسوسی و کار های 
جاسوسی آمریکا در منطقه را توضیح می دهد. مجموعه  
گرانبهایی است که باید سرمایه های ملی ما حساب شود، 
چون همه  اینها حاوی عملکرد آمریکا در طول سال های 

حکومت شاه بر ایران بودند«.)10(
----------------------------------
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بازخوانی 9

 مقایسه تطبیقی آرای فقهی 
و رفتار سیاسی آیت الله منتظری

 تضاد با خویش
حس�ن رحیم پور ازغدی:   در قانون  اساس��ی، 
رئیس  جمهور  موظف  ب��ه  اجرای فرامین  رهبر 
و مفاد قانون  اساسی  در حیطه  کار خود )امور 
اجرایی( و ب��دون  هیج  دخالت��ی  در دیگر قوا 
)براساس  تفکیک  قلمروی  قوا از یکدیگر( است  
و طبق  اصل  123 قانون  اساسی، دولت مکلف  
به  اجرای  مصوبات  مجلس  ش��ورای  اس��لامی  
است  و حق  تخلف  از مصوبات  مجلس  و شورای  
نگهبان  را ندارد و تنها نقش  اجرایی  را تعقیب  
می کن��د و طبق  اص��ل  131، در صورت  عزل  
رئیس  جمهور توسط  رهبر یا...، در صورتی که  
معاون  اول  نداشته  باشد، رهبر، فرد دیگری  را به  
جای  او منصوب  می کند. علاوه  بر رهبر، مجلس  
نیز حق  اس��تیضاح  و عزل  رئیس  جمهوری  را 
دارد و طبق  اصل  134، رئیس  جمهور در برابر 
مجلس  نیز مس��ؤول  اقدامات  هی��ات  وزیران  
اس��ت  و برای  نصب  وزیرانش  نیز باید موافقت  
مجل��س  را اخذ کند و در ص��ورت  توجه  اتهام  
ب��ه  رئیس  جمهور یا هی��ات  دولت ، طبق  اصل  
140، آنان  با اطلاع  مجلس، توسط  دادگستری  
محاکمه  می ش��وند، دارایی  رئیس  جمهور باید 
تحت  کنترل  قوه قضائیه باشد تا برخلاف  حق، 

افزایش  نیابد.
 بخشی  دیگر از اختیارات  ولی  فقیه  ■

اساس��ا  عدول  عملی  آقای  منتظ��ری  از نظریه  
فقه��ی  خود در باب  اختیارات  رهبری  به  مقدار 
زیادی ، در واقع چیزی  بیش  از یک  موضع گیری  
سیاسی  نیست  گرچه  ایشان  به  تدریج  در فقهی  
کردن  آن  بکوشند. براحتی  می توان  حدس  زد 
که  ایش��ان  از کدام  نظری��ات  خود به  تدریج  در 
عمل، عدول  کرده  ی��ا خواهند کرد. حال  آنکه  
در دوران  قائم مقام��ی  خود که  رهبری  خویش  
را مس��جل  دیده  و امتناع  برخی  از فقها، در تن  
دادن  به  رهبری  ایش��ان  پس  از امام  »رض« را 
بالعی��ان  مش��اهده  می کردن��د، در حین  بحث  
فقهی  به  مس��اله  نفس��انیت  ها و حسادت ها و 
اطاعت ناپذیری های  دیگر مدعیان، توجه  داده  و 
چنین  موعظه  کرده  بلکه  فتوا  می دادند: »لایجوز 
التخلف  عن  حکم  من  جعله  الامام  المعصوم  والیا  
بالفعل  کم��ا لایجوز مزاحمته...ه��ذا اذا اذعنوا 
بکون  الحاکم  المتصدی  و اجدا  للش��رائط  التی  
اعتبرها الش��رع  فی  الوالی. و ام��ا اذا لم  یذعنوا 
بذلک  فلاتج��ب  الاطاعه  قهرا  و ان  امکن  القول  
بحرمه  التجاهر بالمخالفه  و لایخفی  انه  من  هذا 
النقطه  ایضا  نیشا التشاجر و الاختلاف  و اختلال  
النظام  و ف��وت  المصالح  المهمه  لذلک  و لیس  
ه��ذا الفرض  بقلیل  فان  کثی��را  منا ممن  یکثر 
منه  الجهل  او الاشتباه  بالنسبه  الی  احوال  غیره  
او ممن  یغلب  علیه  اله��وی  احیانا  و لایخلوفی  
عمق  ذاته  من  نحوٍ  من  الاعجاب  بالنفس  و عدم  
الاعتنا بالغیر و التحقیرله  او الحسد له  و یعسر له  
التسلیم  لفردٍ  مثله  و الاطاعه  له  الا من  عصمه الله  
تعالی...«. چنانچه  می بینیم  ایشان  نه  تنها تخلف  
از دستورات  ولی  فقیه  را جایز نمی دانستند بلکه  
حتی  »مزاحمت« را حرام  دانس��ته  و س��پس  
می افزایند که  حتی  اگر این  یا آن  فقیه، شخص  
رهبر را واجد ش��رایط  رهب��ری  ندانند باز هم  
تضعیف  رهبر و مخالفت  علنی  با او جایز نیست  
)به  شرطی  که  حکومت  به  کلی  منحرف  و فاسد 
نشده  باشد( زیرا در غیر این  صورت، مشاجرات  
اجتماعی  باعث  اختلال  نظام  و تضییع  مصالح  
مهم تر اجتماعی  می شود. سپس  می افزاید که  
این  فرض، فرض  استثنایی  نیست  بلکه  چه    بسا 
رایج  نیز باشد یعنی  همواره  ممکن  است  فقهایی  
باشند که  صلاحیت های  شخص  رهبر را ندانسته  
و بی اطلاع  باشند و لذا او را قبول  نداشته  باشند 
ام��ا آنان  حق  صف بندی  علیه  او را که  منتخب  
خبرگان  اس��ت،  ندارند. آقای  منتظری  سپس  
به  آفت  مهم  اخلاقی  اش��اره  می کرد که  ممکن  
است  گریبانگیر برخی  فقیهان  که  رهبر نیستند، 
ش��ود و ب��ه  علت  غلب��ه  هوای  نف��س  و تکبر و 
خودبزرگ بین��ی  و حس��ادت  به  رهب��ر، حاضر 
نباش��ند به  کس��ی  همچون  خود ت��ن  داده  و از 
رهبر اطاعت  کنند! »تسلیم  و اطاعت« در برابر 
رهبری، چیزی  است  که  ایشان  بر همه  فقها )چه  
رسد به  مردم( واجب  شرعی  می داند و این  هیچ  
سنخیتی  با نظارت  تشریفاتی  و حاشیه نشینی  
رهبر ندارد بویژه  که  خود حتی  در ابتدای  همان  
سخنرانی  کذایی  سال  76، ولایت  فقیه  را مترادف  
ب��ا »صاحب  اختیاری« و حق  تصرف  و حکومت  
و در راس��تای  ولایت  خدا و رسول)ص( می داند 
و حت��ی  وقت��ی  از »نظارت  ایدئولوگ« س��خن  
می گوید آن  را به  نظارت  علی بن ابیطالب)ع( در 
دوران  خلافت  خویش  تشبیه  می کند و می گوید: 
»ولایت  فقیه  مثل  ولایت  امیرالمؤ منین، نظارت  
است«. اگر حکومت  علی)ع(، از نوع  نظارت  بوده  
است، هیچ  فقیهی  و از جمله  امام )رض( چیزی  
بی��ش  از »نظارت  فقی��ه« را نمی خواس��تند و 
نمی توانسته اند که  بخواهند زیرا نظارتی  که  بتواند 
مانع  انحراف  جامعه  و حکومت  از موازین  فقهی  و 
اخلاقی  اسلام  شود، در واقع  همان  »اشراف  تام« 
و حاکمیت  و ولایت  از عالی ترین  و مؤ ثرترین  نوع  

آن  است. 
ادامه دارد

مدارک به دست آمده از لانه جاسوسی آمریکا، چراغی برای سیاستمداران امروز

مطالعه این اسناد واجب است!
سیدمرتضی حسینی*

اردش��یر زاهدی همچون اس��دالله علم وزیر دربار 
چندین س��اله شاه، آدم خاصی اس��ت. یعنی به زبانی 
می ت��وان گفت این 2 نف��ر در دس��تگاه پهلوی تافته 
جدابافته ای بودند که شاید کس دیگری جرات نداشت 
پ��ا به پ��ای آنان بت��ازد و کارهای خ��ود را پیش ببرد. 
اردشیر که فرزند فضل الله زاهدی بود در ابتدا بر حسب 
سبکس��ری جوانی همواره ش��اه را به عنوان کسی که 
پدرش، وی را به کرسی شاهی بازگرداند، می نگریست. 
ای��ن نگرش که می توانس��ت به زیان ای��ن جوان خام 
بینجامد با نصیحت های پدرش- که در اسناد مکتوب 
بین این دو به وضوح آمده است- به کناری نهاده شد. به 
طوی که بعدها اردشیر نه تنها به فدایی شاه تبدیل شد 
بلکه به دامادی اولین دختر شاه یعنی شهناز برگزیده 
ش��د. این امر موجب ش��د این جوان بلندپرواز و البته 
کم سواد ولی با اخلاق داش مشدی به مقاماتی برسد که 
هر سیاستمدار کهنه کار و مسنی خواب آن را می دید. 
سفارت ایران در آمریکا و سپس در لندن و بالاترین مقام 
سیاسی یعنی منصب وزارت خارجه و در نهایت سفارت 
مادام العمر تا پی��روزی انقلاب در آمریکا، از ثمرات این 
نزدیکی و قرابت وی به شاه بود که حتی پس از طلاق 
شهناز هم به جدایی از »سایه خدایش« نینجامید. عَلمَ 
هم یکی دیگر از این یاران گرمابه و گلستان و شاید به 
زبانی نزدیک ترین فرد در زندگی خصوصی و سیاسی و 
اسرار مگوی شاه بود. در سفر و در حضر با شاه بود. در 
اتاق خواب و در حمام به حضورش می رس��ید و شب و 
روزش را ص��رف کارهای جدی و عیش و نوش و غیره 
ش��اه می کرد و البته خود هم نواله ای از این سفره پهن 
شده به کام می گرفت. در یک خصلت با اردشیر شریک 

بود و آن هم روحیه داش مشدی گری و مردم داری اش 
بود. و البته با یک تفاوت که آن هم باسوادی و آداب دانی 
اس��دالله و نادانی و بی ادبی اردش��یر به جدایی این دو 
می انجامید. این دو در یک راه در خدمت شاه خود بودند 
و شاید بتوان گفت چاکری خود را در نهایت حسن نیت 
و خلوص به جای می آوردند. علم همواره همچنان که 
در خاطراتش یادآوری کرده به اردش��یر علاقه داشته و 
در اموری که شاید می توانست برای اردشیر مشکلاتی 
نزد ش��اه پی��ش بیاورد ب��ه ص��لاح و مصلحت جویی 
می پرداخته است. تنها با خواندن صفحاتی از خاطرات 
علم می توان به اینگونه روابط خاص بین این دو بخوبی 
پی برد هر چند بعدها و در دهه پنجاه علم با زیرکی از 
اخلاق تند اردشیر بر ضد رقیب دیرپایش یعنی هویدا 
- که علم همیش��ه از وی بدش می آمد - استفاده های 
فراوان��ی برد. جل��د هفتم یادداش��ت های علم مملو از 
ای��ن روابط ویژه بین این دو اس��ت. ب��ا اینکه این جلد 
آخرین جلد یادداشت های علم است، در واقع به دلیل 
دیریافته شدنش نخس��تین جلد این یادداشت هاست 
 و س��ال های46 تا 47 را دربرمی گی��رد. با خواندن این 
یادداشت ها می توانیم به چگونگی رفتار افراد قدرتمند 
نظام پهل��وی باهم و چگونگ��ی تعامل آن��ان در زد و 
بندهای سیاس��ی و اقتصادی آنان آشنا شویم. در این 
زمان- یعنی س��ال های 46 و 47- اردشیر وزیر خارجه 
است و عَلمَ مدتی اس��ت به وزارت دربار رسیده است. 
شاه که طبق قانون اساس��ی مشروطه از نظر سیاسی 

کاره ای نیست، در واقع همه کاره است. کارهای سیاسی 
تماما از مجرای وزارت دربار به وزارتخانه ها و اش��خاص 
ابلاغ می ش��ود و عملا نخست وزیر که طی این سال ها 
هویداس��ت، با عصا و گل ارکیده اش مش��غول اس��ت. 
ول��ی وجهه ظاهرالصلاحش هم��واره در تصفیه چهره 
دیکتاتوری نظام مس��تقر نقش مهمی دارد. اردش��یر 
زاهدی همچنان به علت خودسری هایی که شاید برخی 
ژنتیکی از پدر به وی رس��یده باشد دست به کارهایی 
می زند که ش��اه گاه از دست وی به ستوه می آید و علم 
نق��ش رفع گیر ای��ن روابط را دارد. مث��لاً در جایی که 
اردشیر نس��بت به کادر قدیمی وزارت خارجه بی ادبی 
کرده بود، ش��اه ناراحت است: »از رویه بی ادبانه اردشیر 
زاهدی نسبت به اعضای آن وزارتخانه شکایت فرمودند 
و قرار شد باز هم تذکر بدهم. این دفعه بیشتر عصبانی 
بودند. می ترسم عاقبت، این بچه کار دست خودش و من 
بدهد«. شاهنشاه مقداری از بی تجربگی و بچگی اردشیر 
زاهدی وزیر خارجه فرمودند؛ شرح قضیه از این قرار بود 
که امیرخسرو افش��ار، معاون زاهدی که دوست و قوم 
و خویش اوس��ت، وس��یله من پیغام داده بود که با آن 
که زاهدی خودش مرا آورده است، نمی توانم کار بکنم. 
مطلب را وس��یله تو به عرض می رسانم که هر نوع امر 
فرمایند اقدام ش��ود. شاهنشاه فرمودند باید بماند، ولی 
ضمناً به من از بی تجربگی زاهدی نالیدند. فرمودند در 
سیاس��ت خارجی حرف های نامربوط می زند که باعث 
گرفتاریست. مثلاً به وزیر خارجه هندوستان گفته بود 

ما هرگز به پاکس��تان کمک نمی کنیم، در صورتی که 
ما هم عهد و پیمان پاکس��تان هس��تیم و ممکن نبود 
از این بی معنی تر یک کس��ی حرف بزند. عرض کردم 
اردشیر زاهدی وزیر خارجه از سفر آمریکا برگشته )برای 
سازمان ملل رفته بود(، خیلی روحیه خرابی دارد، چون 
فکر می کند مورد مرحمت نیست. فرمودند پسر خوبی 
اس��ت؛ دوس��تش دارم، او هم مرا دوست دارد، به جای 
خود محفوظ ولی شخص احمقی است. از او بپرسید چرا 
به هیأت دولت حاضر نمی شود؟ چرا بی جهت به مردم 
فحش می دهد؟ این فخرفروشی ها برای این است که نه 
سواد داری و نه فهم. ظهر سفیر ما در واشنگتن هوشنگ 
انصاری... پیش من آمد. عجیب از دس��ت اردشیر وزیر 
خارجه گله مند بود. اگر آنچه می گفت راست باشد واقعاً 
این پس��ر دیوانه اس��ت. عجیب این است که نامه ای از 
عباس آرام سفیر ما در لندن دارم که عین این شکایت را 
از وزیر خارجه دارد و همچنین از سفرای دیگر به گوشه 
و کنایه. خدا عاقبت این بچه را که خیلی هم دوستش 
دارم به خیر کند. معلوم می شود برای این کار کوچک 
است. امشب سر شام خیلی شکایت بیشتری از گلودرد 
می فرمودند ضمناً مرا کناری کشیدند فرمودند به اردشیر 
وزیر خارجه ابلاغ کن این چه نوع رفتاری اس��ت که با 
سفرا داری؟ مگر اینها نوکر تو هستند؟ باید خیلی سعی 
و دقت بکنی. اینها نماینده من هس��تند. تو هیچ حق 
مداخله نامشروع در کار آنها نداری... من می خواهم فردا 
با اردشیر صحبت بکنم. نمی دانم چه بگویم. جریانات 

دیروز و دیشب را عرض کردم. موضوع فحش کاری وزیر 
خارج��ه را عرض کردم. فرمودند خیال دارم او را عوض 
کنم، به کسی نگویی ولی بسیار بچه سبک مغزی است. 
پشیمان هستم چرا او را تعیین کردم، دائماً باید مواظب 
او باشم، اینکه کار نمی شود. بعضی مطالب هم صحبت 
ش��د. از آن جمله فرمودند وزیر خارجه گله کرده چرا 
س��فرا به دربار کاغذ می نویس��ند. خیلی سخت جواب 
دادم که اینها نماینده من هس��تند به تو ربطی ندارند. 
بعد فرمودند تو خودت که سفیر بودی )یعنی زاهدی( و 
به من کاغذ می نوشتی عیبی نداشت، حالا دیگران کاغذ 
می نویسند عیب دارد؟ خیلی از این حیث ناراحت بودند. 
من دیگر دامن به آتش نزدم مطلب را عوض کردم. امروز 
نوک وزیر خارجه را چیدم. سفیر ما در مسکو گزارشی 
به وزارت خارجه فرستاده بود و گفته بود رونوشت این 
گ��زارش را برای وزارت دربار خواهم فرس��تاد. گوش��ه 
گزارش نوشتم خیلی بیجا کرده ای. باید گزارش به دربار 
بدهی، رونوشت به وزارت خارجه بفرستی. عرض کردم 
دیدم اردشیر خیلی پکر و بیچاره است. بعد مقداری از 
نادانی او ش��کایت فرمودند. این گزارش ها نشان می داد 
شاه چندان از اعمال و کردار زاهدی راضی نیست ولی 
با این وجود تا 2 سال دیگر وی را تحمل کرد و پس از 
آن هم وی را به سفارتی مهم چون واشنگتن فرستاد که 
دس��ت کمی از یک وزارتخانه نداشت. اردشیر در مدت 
این س��فارت دقیقا همان کاری را می کرد که در زمان 
وزارت خودش با آن بشدت مخالف بود. اصل گزارش ها 
را به دربار می فرستاد و ش��اید رونوشتی هم به وزارت 

متبوعه نمی فرستاد.
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اردشیر زاهدی نه سواد دارد نه فهم!


