
 ارائه ۹۰ درصد وام ها 
به شرکت های صوری!

ابعاد تازه ای از فساد صندوق ذخیره فرهنگیان افشا شد

صفحه   3

ضرب الاجل دیوان محاسبات برای بازگرداندن دریافتی های غیرمتعارف 

مدیران نجومی نمی روند 
اعتراض هم می کنند!

رئیس ما »جمهور« است

چه نس��بتی دارد با بدیهیات 
در  حت��ی  اینک��ه  تدبی��ر، 
افتتاحیه نمایشگاه مطبوعات 
هم کمافی الس��ابق زبان علیه 
رسانه های منتقد باز کنی، آن 
هم با چاش��نی حمله به دستگاه قضا؟! و جالب 
اینکه در همان سخنرانی، گله کنی از شکستن 
قلم ها و بستن دهان ها؟! اتفاقی که شنبه رخ داد! 
یکشنبه اما معاون حقوقی، این بی تدبیری را کامل 
کرد، آنجا که ضمن رونمایی از گارد جدید دولت 
علیه امنای قلم، مدعی کپی برداری روزنامه های 
منتقد دولت از »منافقین« شد! واقعا یعنی چه 
این ادبیات؟! زش��ت نیس��ت؟! دون  شأن لباس 
روحانیت نیس��ت؟! از الفبای اخلاق و مسلمات 
مروت به دور نیست؟! من که اصلا دوست ندارم 
از ای��ن حرف ها بزنیم لیکن ح��الا که حضرات 
خیلی دوست دارند با این توهین های دم دستی 
و سخیف، »کپی بردار از منافقین« را بشناسند، 
آیا استبعادی دارد »بنده خدا«یی هم پیدا شود 
و بگوید؛ چه خوب! بد نیس��ت کمکی به ایشان 
کنیم! و ببینیم از »منافقین« چه کس��انی الگو 
می گیرند و سرمش��ق می نویسند؟! اگر ملاک از 
»منافقین« معنای لغوی آن باشد، یعنی جماعت 
دوچهره! حال ببینی��م از این جماعت دورو و از 
این صفت زش��ت دورویی، چه کس��ی مشغول 
»کپی برداری« اس��ت؟! من و م��ا که در روزنامه 
و دادگاه، حرف م��ان یک حرف و موضع مان یک 
موضع اس��ت یا کس��انی که با بدترین پیشینه 
ممکن مبنی بر فشار به مطبوعات، »ندای آزادی 
قلم« سر می دهند؟! جناب انصاری برای نیل به 
مقصود، لاجرم باید در این اظهارات مهم آیت الله 
آمل��ی، دقت وافر کنی��د: »برادر بزرگوار! ش��ما 
خودتان ش��فاها یا کتبا، با واسطه یا بی واسطه، 
بارها گفته اید چرا با فلان روزنامه یا فلان سایت 
برخورد نمی کنید یا نزد رهبری گلایه می کنید 
چرا دس��تگاه قضا با فلان روزنامه برخورد نکرده 
اس��ت اما بین اهالی مطبوعات ندای آزادی سر 
می دهی��د!« آری! کپی ب��رداری از »منافقین به 
معنای عناص��ر دورو« دقیقا یعن��ی همین! لذا 
من باب تصحیح آن ادعای عاری از اخلاق و ادب، 
باید عرض کنم آنچه من و ما مشغول الگوگرفتن 
از آنی��م، صحیفه نور واحد خمینی بت ش��کن 
اس��ت! و اما فرض دیگر آن است که مراد معاون 
حقوقی از »منافقین«، همین گروهک تروریستی 

معلوم الحال باشد! اشکالی ندارد!
ادامه در صفحه 5

نگاه امروز

اظهارات اخیر رئیس دستگاه 
قضا مبنی بر فشار رئیس جمهور 
برای توقیف و تعطیلی رسانه ها 
و حتی گلایه نزد رهبری برای 
تعطیل��ی روزنامه ه��ا موضوع 
مهمی است که در ادامه تعارض های گفتاری و 
رفتاری دولت یازدهم است. اینکه رئیس جمهور 
در جمع اهالی رسانه از آزادی بیان سخن بگوید 
و در خفا برای تعطیلی رس��انه ها فشار بیاورد، از 
وجوه مختلف قابل بررس��ی اس��ت. ویژگی های 
ش��خصیتی حس��ن روحانی و وضعی��ت دولت 
یازدهم در ش��رایط امروز و نسبتی که با آزادی 
بیان برقرار می کند، موضوعی است که پیرامون 
آن با دکتر پرویز امینی، جامعه شناس و پژوهشگر 

مسائل سیاسی گفت وگو کردیم. 
***

  در حال حاضر وضعیت دولت یازدهم و نسبتی 
را که با آزادی برقرار می کند چگونه می بینید؟

پیش تر موضوعی را مطرح کردم با این عنوان 
که سیاست رسانه ای دولت »عکسبرداری« است. 
رئیس جمهور در اجتماعات مختلف حرف هایی را 
مطرح می کند که مناس��ب اقتضای آن اجتماع 
باش��د نه اینکه خود به آنها  باور داش��ته باشد. 
رئیس جمهور چی��زی می گوید که آن محیط و 

کسانی که آنجا هستند، بپسندند.
  چ�را می گویید تصویری ک�ه روحانی از خود 

نشان می دهد با واقعیت انطباق ندارد؟
ببینید! مثلاً روحانی درباره فیلم مارمولک در 
دوره ای که دبیر شورایعالی امنیت ملی است چه 
می گوید؟ فیلم��ی که به زعم خیلی از مذهبی ها 
اساسا مساله ساز نیست اما روحانی پس از تماشای 
فیل��م می گوید »حتی در رژیم ش��اه هم کس��ی 
جس��ارت س��اخت فیلم موهنی مث��ل مارمولک 
را نداش��ت«. واقعا کس��ی با چنین دیدگاهی چه 
مدعای��ی می تواند درباره آزادی داش��ته باش��د؟ 
یا درس��ت در س��ال 80  و حاکمیت جریان دوم 
خرداد و  رایج بودن شعار آزادی، در مجله راهبرد 
ش��ماره 20، متعلق به مرکز تحقیقات مجمع که 
مدیرمسؤول آن نیز آقای روحانی است، سخنرانی 
وی )اواخر سال 79( راجع به امنیت عمومی منتشر 
ش��ده اس��ت. ببینید آقای روحانی چه دیدگاهی 
درب��اره آزادی دارد؟ »محاکم��ه« و »تعطیل��ی« 
رسانه های متخلف را کاری »حداقلی« می داند و از 
»خداحافظی« مسؤولان آن رسانه  برای همیشه از 
»فعالیت های سیاسی و اجتماعی« سخن می گوید. 
حالا من چند فراز از این صحبت ها را عیناً می گویم 
که مساله قدری بیشتر روشن شود. رئیس جمهور 
ذیل عنوان خط قرم��ز ص23 مجله این بحث را 
مطرح کرده اس��ت: »هیچ کشور دموکراتیکی را 
در دنیا پیدا نمی کنید که برای احزاب و رسانه ها 
خط قرمزی نداش��ته باش��د، حتی یک مورد نیز 
پیدا نمی کنید. در کشورهای اروپایی و غربی اگر 
موضوع��ی را وزارت خارجه مصلحت نداند که در 
مطبوعات منتش��ر ش��ود، امکان ندارد آن مساله 
طرح شود. محال است روزنامه ای آن را افشا کند. 
اگر سرویس داخلی و خارجی و دستگاه اطلاعاتی 
آنه��ا نخواهد مطلبی در رس��انه ها مطرح ش��ود، 
امکان ندارد آن مساله طرح شود. لابد می پرسید 
اگر تخلف کردند و آن مس��اله را افشا کردند چه 
برخوردی با آنها می ش��ود؟ آیا در دادگاه محاکمه 
می شوند؟ روزنامه را تعطیل می کنند؟ اینها حداقل 
است. اصلاً آن رسانه و مسؤولان آن، برای همیشه 
باید از فعالیت سیاس��ی- اجتماعی خداحافظی 
کنن��د«. آقای روحانی در ف��رازی دیگر از همین 
س��خنرانی با تکرار مجدد گزاره بالا، آزادی بیان و 
تضارب آرا را به شروطی مشروط و بیان می کند و 
می گوید تشویق به آزادی بیان، بدون تحقق این 
شروط مثل این است که یک بچه 10 تا 12 ساله 
را در کلاس دوره دکترا بنش��انید! این حرف ها در 
واقع خود واقعیت روحانی است. بنابراین اگر چنین 
کسی منتقدان را بی سواد و بزدل و بی شناسنامه 

و بروید به جهنم خطاب نکند، باید تعجب کرد.
  اما اظهارات آقای روحانی در نمایشگاه مطبوعات 
و واکنشی که رئیس دستگاه قضا به این اظهارات 
داش�ت، واقعا تکان دهنده بود. یعنی توقیف یک 
رس�انه برای رئیس جمهور آنقدر مهم است که در 
حضور رهبری به خاطر بس�ته نشدن رسانه گلایه 

می کند! به نظر شما این عجیب نیست؟
نه! چیز عجیبی نیس��ت. جناب روحانی به 
لحاظ شخصیتی و روانشناختی به شکل پررنگی 
اقتدارگراست و شخصیت های اقتدارگرا با آمریت 

بیشتر میانه دارند تا آزادی.
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گفت وگوی»وطن امروز« با دکتر پرویز امینی 
درباره فشار روحانی برای برخورد با رسانه ها

 با آمریت، بیشتر 
میانه دارند تا آزادی

1- »جوئ��ل فاینب��رگ« فقی��د، 
فیلس��وف حق��وق آمریکایی، در 
مقدمه جل��د اول از دوره  فاخ��ر »محدودیت های 
اخلاقی حقوق جنایی«، سانس��ور را به عنوان یکی 
از جایگزین های جرم انگاری و مجازات برمی شمرد. 
او که ماهیت خطیر مجازات و آثار سوئی که کیفر 
ب��ر جامعه و فرد به جای می گ��ذارد را درک کرده، 
به دنبال این اس��ت که دامنه عمل حقوق کیفری 
و مجازات ها را تا س��رحد امکان محدود کند و در 
موارد لازم جایگزین های آن را به کار گیرد. او بیان 
می کند که در موضوعات مرتبط با آزادی بیان، مثل 
اتهام افترا یا دعوت به آش��وب و اغتشاش، می توان 
سازوکاری ایجاد کرد که نوشته های اشخاص، قبل 
از انتشار از فیلتر یک نهاد صالح حکومتی گذر کند 
و چنانچه عناوین مجرمانه به آنها تعلق نمی گرفت، 
آنگاه اجازه انتشار داشته باشند. در نگاه اول راه حل 
بس��یار خوبی به نظ��ر می آید؛ ن��ه مطالب مضر و 
مضل در جامعه منتش��ر می شود و نه نویسندگان 
در مع��رض تهدید داغ و درفش و حبس و ش��لاق 
قرار می گیرند اما این روش- محدود کردن سیاسی 
آزادی به جای محدودیت قضایی- یک ایراد اساسی 
دارد که فاینبرگ در ادامه به آن اشاره می کند: »اگر 
چه محکوم ش��دن در ی��ک فرآیند قضایی عواقب 
س��نگینی مانند حبس و دیگر مجازات ها را برای 
نویسنده در پی دارد ولی محدود کردن آزادی بیان 
او در ی��ک روند قضایی این فای��ده را دارد که وی 
می تواند از خود و سخنش در برابر هیات منصفه و 
قاضی دادگاه دفاع کند و این دفاعیات نیز به سمع 
و نظر عموم مردم خواهد رس��ید. قواعد حقوقی و 
مقررات قانونی باید در چنین رس��یدگی ای رعایت 
شود و بار اثبات مجرمیت هم برعهده مدعی العموم 
است و بدون اثبات آن نمی توان نویسنده را محکوم 
کرد. حال آنکه محدودیت پیش��گیرانه آزادی بیان 
فاقد چنین مزایایی است و فرصت دفاع و استدلال 
به گوین��ده داده نمی ش��ود و چگونگی اعمال این 
محدودیت ها هم بس��تگی به سلیقه قدرت حاکم 

دارد«. 
در نتیجه، محدود ک��ردن آزادی بیان از طریق  

فرآیند های قضایی به رغم تمام عواقب س��نگینی 
که می تواند در پی داشته باشد بر محدود ساختن 
سیاس��ی آزادی بیان ارجحیت دارد. »سانس��ور و 
محدودیت پیشگیرانه آزادی بیان، ابزاری به مراتب 
موثرتر و س��رکوبگرانه تر در برخورد با دیدگاه های 
مخال��ف و منتقد اس��ت و در نتیج��ه در قیاس با 
مجازات ، خطر بزرگ تری نسبت به »آزادی« است«.

2- در واکنش به س��خنان اخی��ر دکتر روحانی 
مبنی بر اینکه »نش��کنیم قلم ه��ا را به بهانه های 
واهی، نبندیم دهان ها را با بهانه های غیراساس��ی؛ 
بگذاری��م در ای��ن جامعه آزادی باش��د و بگذاریم 
آزادی مسؤولانه باش��د«، آیت الله آملی لاریجانی، 
ریاس��ت قوه قضائیه گفته اند: »برادر بزرگوار! شما 
خودتان شفاهاً یا کتباً، با واسطه یا بی واسطه بارها 
گفته اید که »چرا با فلان روزنامه یا فلان س��ایت 
برخورد نمی کنید؟« یا ن��زد مقام معظم رهبری 
گلای��ه می کنید که چرا دس��تگاه قضایی با فلان 
روزنامه برخورد نکرده اس��ت اما وقتی بین اهالی 
مطبوعات و رس��انه حضور می یابید ندای آزادی 
مطبوعات سر می دهید و اینکه قلم ها را نشکنید 

و دهان ها را نبندید!«.
اولین نکت��ه ای که به نظر می آی��د، پارادوکس 
موجود در س��خنان علنی رئیس جمه��ور و رفتار 
ادعایی ایش��ان در پس پرده است. البته در دفاع و 
توجیه رفتار ایشان می توان گفت »ایشان هم معتقد 
به آزادی بی حد و حصر قلم ها و دهان ها نیستند و 
رفتار در پس پرده ایشان منصرف به نوشته جات و 
بیانات خارج از چارچوب قانونی و شرعی آزادی بیان 
اس��ت.« اما در این صورت هم یک نکته غیر قابل 
دف��اع و توجیه باقی می ماند. چرا رئیس جمهور در 
مقابله با چنین نشریات و بیاناتی به لابی های پشت 
پرده و چانه زنی با س��ران دیگ��ر قوا و رهبر انقلاب 
متوسل می شود؟ امروز هر شهروند ایرانی در صورت 
اعتقاد به مظلوم واقع شدن در رسانه ها می تواند برای 

دادخواهی به مراجع قضای��ی مراجعه کند. دولت 
تدبی��ر و امید که با خیل مش��اوران و معاونت های 
حقوق��ی قطعا در چنی��ن کاری بس��یار تواناتر از 
شهروندان اس��ت، پس چرا به جای رعایت فرآیند 
معمول، به توصیه ها و درخواست های مخفیانه رو 
می آورد؟ از کلام رئیس قوه قضائیه چنین برمی آید 
که رئیس جمهور یک ایراد ساختاری به نظام قضایی 
ندارند که با رایزنی های پشت پرده قصد اصلاح آن 
را داشته باشند بلکه مطالبه ایشان صرفا »برخورد 
با فلان روزنامه و س��ایت« اس��ت. در واقع در عین 
اینکه راه قضایی برای برخورد با رسانه هایی - به زعم 
ایشان متخلف- باز است و ایشان نیز کم از این راه 
استفاده نکرده اند که همین جریده متبوع ما بیش از 
15 بار راهی دادگاه شده است اما رئیس جمهور در 
کنار راه حل قضایی که به کرات از سوی دولتمردان 
تدبیر و امید انتخاب شده است، راه حل سیاسی را 
نیز برای محدود کردن آزادی بیان رسانه ها در پیش 

گرفته اند.
3- پارادوکس در کلام و رفتار سیاستمداران چیز 
جدید و عجیبی نیس��ت. مردم دنیا عموما و مردم 
ایران خصوصا به آن عادت کرده اند. آنچه به مراتب 
ترس��ناک تر و خطرناک تر از ای��ن پارادوکس میان 
رفتار و گفتار رئیس جمهور است، حرکت دولت به 
این سمت است که در تحدید آزادی ها به این شکل 
امر سیاس��ی یعنی رفتار بالا به پایین را جایگزین 
ام��ر قضایی کند. دولت نباید ب��ا دور زدن دادگاه  و 
هیات منصفه به دنبال آن باشد که با توصیه دادن 
و توصیه گرفتن مخالفان و منتقدان فرضا متخلف 
خود را س��اکت کند. رئیس جمهور حقوقدانی که 
بارها بر حقوق قانونی شهروندان که مصرح در قانون 
اساسی و دیگر قوانین  است تاکید کرده و بعضا از 
نقض چنین حقوقی انتقاد می کند، نباید در خفا رو 
به  روش هایی بیاورد که نقض اصل تفکیک قوا، اصل 
انحصار اختیار حکم به مجازات دادن و اجرای آن به 

قوه قضائیه، حق دادخواهی هر فرد، اصل استقلال 
قاضی، اصل لزوم حضور هیات منصفه در رسیدگی  
ب��ه جرائم مطبوعاتی و علنی بودن محاکمات- که 
در اص��ول 61، 36، 159، 34، 156، 168، و 165 
قانون اساسی مورد اشاره قرار گرفته اند- محسوب 
می شود. تفوق امر سیاسی بر امر قضایی در تحدید 
آزادی های رسانه ها عاقبت مبارکی را در پی نخواهد 
داشت. انتظار گزافی نیست اگر توقع داشته باشیم 
دولت��ی که مدع��ی حمایت از آزادی بیان اس��ت، 
منتقدان خود را به دادگاه نیز نکش��اند و بر طریق 
تسامح با مخالفان خود رفتار کند اما آنچه امروز در 
کلام رئیس قوه قضائیه هویدا ش��ده است، فراتر از 
شکایت و دادگاهی کردن منتقدان، که تلاش های 
سیاسی دولت در مقابله با رسانه های مخالف خود 
به ج��ای برگزیدن نبرد حقوق��ی در برابر قاضی و 
هیات منصفه است. چنین رویکردی حاکی از غلبه 
چهره و وجهه امنیتی دولت بر مدعای حقوقدانی و 

قانونمندی آن است!
4- امیر مومنان به مالک فرمود: »بخش��ی از وقت 
خود را برای آنان که نیازمند مراجعه به تو هستند 
قرار ده و ش��خصاً آنان را در جلس��ه ای عمومی به 
حض��ور پذیرفته و ب��رای خدایی که ت��و را آفریده 
اس��ت در حضور آنان فروتن ب��اش. به محافظان و 
نیروهای مس��لح خود اجازه حضور در آن مجلس 
را م��ده تا س��خنگوی آنان بدون هی��چ لکنتی در 
گفتار با تو گفت وگو کند »حتی یکَلِّمک مُتکلمِهُم 
غیرَ مُتَتَعْتِعٍ« چرا که من بارها از رس��ول خدا)ص( 
ش��نیدم که می فرمود: هرگز امت��ی که در آن حق 
ضعیف��ان از زورداران با صراحت و بی لکنت گرفته 
نشود پاکیزه نمی شوند و روی سعادت را نمی بینند. 
وانگهی! بکوش که برخوردهای تند و ناتوانی شان در 
سخن گفتن را تحمل کنی و از هرگونه سختگیری 

و خشونتی نسبت به آنها مانع شوی...«.
روی س��عادت نخواهد دید ملتی که منتقدش 
لکنت زبان گرفته اس��ت از ترس امیری که بیرون 
محاکم و پشت پرده ها در حال لابی کردن و رایزنی 
اس��ت برای یک طرفه به قاض��ی رفتن و محکوم 

کردنش.

به دنبال تحدید آزادی در پس پرده ها
رضا  مشتاقی

روزنه
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 بیم آمریکایی از 
شورش انتخاباتی

»وطن امروز« گزارش می دهد

 مجری برنامه تلویزیونی»متن، حاشیه« 
در گفت وگو با »وطن امروز«:

 رئیس جمهور آینده ایالات متحده 
از گلوگاه کارولینای شمالی می آید

 بحران در  منابع 
طرح تحول سلامت

از گفت وگو می ترسند 
از آزادی حرف می زنند
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بی خیال آزادی
زنجیره ای ها اظهارات آیت الله  آملی لاریجانی 

درباره روحانی را سانسور یا تحریف کردند

گفت و گو تیترهاي امروز

www.vatanemrooz.ir

 پیامک خوانندگان
  10002231

 سلام وطن
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حسین  قدیانی

 واکنش ها به اظهارات انقلابی آیت الله آملی لاریجانی 
درباره تناقض قول و عمل حسن روحانی در حوزه آزادی بیان

دولت:
 باید بکوبیم!
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@vatanemrooz

در شبکه های اجتماعی

رنا
ی، ای

ابای
د ب

حم
س:  م

عك
 


