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یکی از مهم‌ترین اصول قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران درباره 
شرایط رئیس‌جمهوری است و از جهات مختلف اندیشمندان حقوقی و 
سیاس��تمداران درباره آن بحث کرده‌اند و بحث و بررسی و نقد آن در 
محافل سیاس��ی و حقوقی مطرح بوده است. اصل 115 قانون اساسی 
جمهوری اسلامی ایران در حقیقت از جمله اصول چالشی قانون اساسی 
است که از جهت واژگان به کار برده شده در این اصل مورد توجه قرار 
گرفته اس��ت. اصل 115 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران درباره 
شرایط رياست‌جمهوري بیان می‌دارد: »رئیس‌جمهور باید از میان رجال 
مذهبی و سیاسی که واجد شرایط زیر باشند، انتخاب گردد: ایرانی‏الاصل، 
تابع ایران، مدیر و مدبر، دارای حسن سابقه و امانت و تقوا، مؤمن و معتقد 
به مبانی جمهوری اسلامی ایران و مذهب رسمی کشور«. در صدر اين 
اصل عبارتي قيد شده است كه باید در ذيل اصل مي‌آمد؛ در حقيقت 
بي��ان عنوان از ميان رجال مذهبي و سياس��ي خود از جمله ش��رايط 
رئيس‌جمهوري است كه در عنوان ابتدايي آمده است و شايسته بود اين 
ش��رط نيز در قسمت ش��رايط مي‌آمد. اولین و مهم‌ترین مساله درباره 
شرایط رئیس‌جمهوری در این اصل، مساله‌ رجال و واژه رجل است. این 
واژه در لغ��ت عرب��ی و در ادبیات قرآنی گاهی به عنوان مرد به معنای 
جنس مذکر آمده است و در مواردی رجل از باب غلبه و از باب اشاره به 
نوع انس��ان آمده اس��ت؛ این نوع کاربرد عبارت مذکور برای هر دو نوع 
جنس مذکر و مؤنث در زبان انگلیس��ی نیز وج��ود دارد. علاوه بر این، 
برخی رجل را به عنوان شخصیت برجسته و برجستگی انسانی و نخبگي 
می‌شناس��ند. با توجه به این اس��تدلال باید گفت منعی برای ریاست 
جمه��وری زنان وجود ندارد و البته ش��ورای نگهبان نیز تاکنون هیچ 
کاندی��دای زنی را به جهت زن ب��ودن ردصلاحیت نکرده و البته هیچ 
کاندیدای زنی را نیز تایید نکرده است؛ به نظر می‌رسد چنانچه جایگاه 
رئیس‌جمهوري نوعی اعمال ولایت تلقی ش��ود، زنان جامعه از اعمال 
ولایت منع شده‌اند و لذا باید بگوییم که زنان نمی‌توانند رئیس‌جمهور 
ش��وند ولی اگر اعمال ولایت را در جمهوری اسلامی ایران منحصر در 
شخص رهبری بدانیم، باید ریاست جمهوری بانوان را به جهت زن بودن 

رد نكنيم. به نظر می‌رسد اعمال ولایت در نظام جمهوری اسلامی ایران 
و با توجه به ساختار حقوقی نظام جمهوری اسلامی ایران، منحصر در 
شخص »ولی فقیه« است و سایر مقامات به طور خاص و به معنای فقهی 
متولی ولایت نباشند؛ بنابراین ریاست جمهوری زنان بنا بر این استدلال 
پذیرفته شده است. ادله موافقان رياست‌جمهوري زنان به صورت خلاصه 
به اين ش��رح اس��ت: 1- ولايت فقط محدود به مقام رهبري بوده كه 
رهبري نيز جدا از مقام رياست جمهوري است بلكه مقام بالاتر و در رأس 
دارد.  ق��رار  اس�المي  جمه��وري  نظ��ام  در  ق��درت   ه��رم 
2- كلمه »رجال« كه در اصل 115 قانون اساس��ي آمده، كاملاً ريشه 
عرفي دارد... رجال به معني بزرگان، نخبگان و ش��خصيت‌ها و در واقع 
عقلاي جامعه اس��ت. 3- اصل، برابري زن و مرد در احراز پس��ت‌ها و 
مش��اغل است و محدوديت زنان جنبه استثنايي دارد كه تنها بايد در 
جايي آن را اعمال کرد كه بدان تصريح شده باشد. 4- اينكه با تعبيري 
ظريف در اصل 115 قانون اساس��ي مقام رياس��ت جمهوري به مردان 
اختصاص يافته است، صرفاً به لحاظ رعايت مصلحت مقطعي مملكت 
بوده نه به جهت رعايت اصل شرعي ممنوعيت زن از ولايت و حكومت، 
زيرا اگر اين اصل مي‌خواست رعايت شود به طريق مسلم باید زنان را از 
نمايندگي مجلس شوراي اسلامي يا تصدي وزارتخانه‌ها نيز منع کرد)1(. 
همچنين به منظور توجه به ادله موافقان و مخالفان به صورت توأم، ادله‌ 
مخالفان رياست جمهوري زنان به صورت خلاصه به اين شرح است: اين 
گروه، معني رجال را مردان و رياست جمهوري را نوعي ولايت و حكومت 
مي‌دانند؛ نه وكالت و قدرت اجرايي و ادله زير را در اين راس��تا مطرح 
ميك‌نند: 1- از نظر لغوي رجال به معناي مردان و در مقابل نس��اء به 
معناي زنان حكايت از آن دارد كه داوطلبان رياست جمهوري حتماً بايد 
از ميان مردان باشند. 2- حكم رياست جمهوري توسط ولي فقيه تنفيذ 
و امضا مي‌شود و بدين وسيله اختيارات اجرايي و قانونی رئيس جمهور 
كه معمولاً با اعمال يك نوع ولايت و حاكميت همراه است، از مشروعيت 
ديني و الهي نيز برخوردار مي‌شود.)2(  3- در به كار بردن الفاظ و لغات 
اصل بر اين است كه كلمات در معاني حقيقي خود استعمال شده‌اند و 

چنانچه لفظي در معناي مجازي استعمال شود باید قرينه‌اي در ميان 
باشد؛ در حالي كه در قانون اساسي درباره لفظ رجل و عدم اختصاص 
آن به زنان، قرينه‌اي در ميان نیست. نکته دیگر در باب این شرایط آن 
است که برخی مفاهیم مندرج در این اصل، مشخص و معين نیستند؛ 
به عنوان نمونه مفهوم رجال مذهبی مشخص نیست كه چه معنایی در 
بر دارد و همچنين از جهت علمي و عملي مشخص نيست تفاوت رجل 
مذهبی با شخص معتقد و مؤمن به مبانی جمهوری اسلامی ایران یا 
مذهب رسمی کشور در چیست! در حقیقت رجل مذهبی را می‌توان 
هم شخصی روحانی دانست و هم شخصی که مؤمن و معتقد به مذهب 
رسمی کشور است و مبانی جمهوری اسلامی ایران را نیز پذیرفته است. 
در نهایت می‌توان گفت مفهوم رجل مذهبی با مفاهیم مؤمن و معتقد 
به مبانی جمهوری اسلامی ایران و مذهب رسمی کشور تا حدی مترادف 
است یا حداقل تا حدی همپوشانی دارد و بیان این دو شرط براي يك 
منصب به نظر صحیح و منطقي نمی‌رسد و از این جهت باید اصل 115 
مورد بازنگری و اصلاح واقع شود. علاوه بر این مفهوم رجل سیاسی نیز 
نامشخص است و نمی‌توان به دقت مراد قانونگذار از اين واژه را متوجه 
شد، در واقع می‌توان رجل سیاسی را شخصی دانست که متصدی یک 
سازمان بوده یا در مناصب سیاسی دیگر عهده‌دار پسُت سیاسی بوده‌ و 
حتی می‌توان شخصی را هم که فعالیت حزبی و سیاسی داشته است، 
رجل سیاس��ی تلقی کرد ولو اینکه این ش��خص در گذشته عهده‌دار 
پست‌های سیاسی نبوده است اما اين شخص به همه شرایط سیاسی 
کش��ور اشراف داش��ته و در امور سیاسی به فعالیت می‌پرداخته است. 
مفهوم ايراني‌الاصل و تابع ايران بودن رئيس جمهوري 2 مفهوم مشابه و 
متفاوت است و باید بيان کرد مفهوم ايراني‌الاصل بودن علي‌القاعده و به 
قدر متيقن به شخصي اطلاق می‌شود كه از پدر و مادر ايراني متولد شده 
باشد و لازم نيست كه حتماً‌ نسل‌هاي قبل از وي نيز لزوماً‌ ايراني‌ باشند. 
اين ملاك‌ كاملًا‌ عيني و كمي است و براي تشخيص آنها ارائه مستندات 
حقوقي مانند شناسنامه یا کارت ملی كفايت دارد. علت آنکه ایرانی‌الاصل 
بودن مورد توجه قانونگذار اساسي بوده است، به نظر می‌رسد علقه میان 
ش��خص و رابطه معنوی وی با کشور متبوعش اس��ت، درباره مفهوم 
ایرانی‌الاصل بودن حتی درباره مقام رهبری نیز چنین قیدی وجود ندارد 
و برخی با قیاس، اولویت ایرانی‌الاصل بودن رهبری را نیز لازم می‌دانند 
و برخی نیز به استناد جایگاه فقهی رهبری، چنین قیدی را برای مقام 
رهبری لازم نمی‌دانند. به نظر مي‌رسد ايراني‌الاصل بودن به جهت پيوند 
عاطفي- معنوي و علقه‌ سياسي شخص باشد والا به جز اين ترجيحات 
و اين مسائل، موضوع ديگري در اهميت اين شرط به چشم نمي‌خورد. 
حتي در بسياري كش��ورها مانند ايالات متحده‌ آمركيا نيز بسياري از 
اشخاصي كه مقيم و ساكن ايالات متحده‌ آمركيا هستند، مي‌توانند به 
مناصب سياسي دست يابند و اين موضوع به روكيرد قانونگذار اساسي و 
قانونگذار عادي بازمي‌گردد. در م��اده 982 قانون مدنی درباره تصدي 
مناصب سياس��ي توسط تابعان اكتس��ابي آمده است: »اشخاصی که 
تحصیل تابعیت ایرانی کرده یا بکنند، از همه حقوقی که برای ایرانیان 
مقرر است بهره‌مند می‌شوند؛ لیکن نمی‌توانند به مقامات زیر نائل شوند: 
1- ریاس��ت جمهوری و معاونین او 2- عضویت در ش��ورای نگهبان و 
ریاست قوه قضاییه  3-وزارت و کفالت وزارت و استانداری و فرمانداری 
4-عضویت در مجلس ش��ورای اسلامی 5- عضویت شوراهای استان، 
شهرستان و شهر6-استخدام در وزارت امور خارجه و نیز احراز هرگونه 
پس��ت و مأموریت سیاسی 7-قضاوت 8- عالی‌ترین رده فرماندهی در 

ارتش و سپاه و نیروی انتظامی  9- تصدی پست‌های مهم اطلاعاتی و 
امنیتی.« بنابراین برای کلیه مناصب فوق و در رأس همه آنها منصب 
ریاس��ت جمهوری، تابعیت شخص باید اصل باشد و چنانچه شخص 
تابعیت اکتسابی داشته باشد، نمی‌تواند به این مناصب مهم و پست‌هاي 
سياسي دست یابد. قيد مدير و مدبر بودن نيز به معناي توانايي مديريت 
اجرايي و سياسي كشور است و لذا باید مديريت و تدبير رئيس جمهور 
به موجب قانون اساسي براي نهاد تأييد صلاحيتك‌ننده اثبات شده و 
احراز ش��ده باش��د، مراد از مدیریت و تدبیر ریاس��ت جمهوری قدرت 
مدیریت کش��ور و مدیریت اجرایی کش��ور از جهت برنامه‌هاي كلان 
سياسي و اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي است. همچنین قيد و صفت 
داراي حسن‌سابقه و امانت و تقوا نيز از جمله شرايط ذهني‌ای هستند 
كه تشخيص آنها به موجب قانون اساسي بر عهده نهاد شوراي نگهبان 
است. قيد »واجد شرايط بودن« در صدر اصل 115، به معناي آن است 
كه باید اين شرايط توسط شوراي نگهبان احراز شود و لذا نمي‌توان در 
اين موارد اصل را بر دارا بودن اين شرايط گذاشت و شوراي نگهبان باید 
اين شرايط مندرج را به طور اثباتي احراز کند. در حقیقت شورای نگهبان 
باید امانت و تقوا و ایمان و اعتقاد و سایر ملا‌کهای ذهنی مندرج در این 
اصل را احراز کند و نمی‌تواند اصل اوليه را بر وجود این موارد بگذارد و 
در صورت وجود دلیل بر خلاف، شخص را فاقد این شرایط بداند؛ بلکه 
باید به طور ایجابی و اثباتی ش��رایط مندرج در این اصل را احراز کند. 
بنابراين باید دلايل و اسناد و مداركي دال بر وجود اين شرايط در شخص 
كانديدا توسط شوراي نگهبان بررسي شود و سپس اين شرايط احراز 
شود و ظاهراً اينگونه نيست كه چنانچه دليلي بر عدم امانت وي  يا عدم 
حس��ن سابقه وي موجود نباشد، اين شخص را امانتدار و داراي حُسن 
س��ابقه بدانند. یکی از مهم‌ترین مواردی که درب��اره اصل 115 قانون 
اساسی مطرح است، مساله ملا‌کهای عینی و ملا‌کهای ذهنی است. 
در حقیقت اعتقاد گروهی بر این است که شرایط رئیس‌جمهوری باید از 
طريق ملا‌کهای عینی مشخص شود و بيان ملاك‌هاي ذهني نمي‌تواند 
در اين خصوص كمكك‌ننده باش��د. ملا‌که��ای عینی، ملا‌کهایی 
مشخص و معین هس��تند که از جهت حقوقی قابل اثبات و از جهت 
بیرونی قابل کشف هستند و در مقابل اين ملا‌کها و معیارهای عینی، 
ملا‌کهای ذهنی قرار دارند که ملا‌کهایی درونی و براس��اس ذهنیت 
هس��تند که از جهت حقوقی ممکن است قابل کشف باشند و ممکن 
است قابل کشف نباشند. به نظر می‌رسد راهکاری که در این باره وجود 
دارد، تبدی��ل ملا‌کهای ذهن��ی به ملا‌کهای عینی اس��ت. در واقع 
ملا‌کهای ذهنی مانند امانت و تقوا و حسن‌سابقه و مدیر و مدبر بودن 
و مؤمن و معتقد به مبانی جمهوری اس�المی ایران بودن باید از طُرُق 
مختلف به اثبات برس��د و از طریق مستند حقوقی قابل ارائه باشد. به 
عنوان نمونه ملا‌کهای ایرانی‌الاصل بودن و تابع ایران بودن و همچنين 
دارای مذهب رس��می کشور بودن از طرق عینی قابل اثبات هستند و 
لیک��ن بس��ياري از ملا‌کهای یادش��ده در اصل 115 قانون اساس��ي 
جمهوري اسلامي ايران ذهني هستند و از جهت عینی و با ارائه مدرک 
و مستند حقوقي قابل اثبات نیستند. اعضای شورای نگهبان اعم از فقها 
و حقوقدانان تاکنون مسؤولیت سنگینی بر دوش داشته‌اند و با توجه به 
گزارش��ات و استعلامات از نهادهای مختلف، این ملا‌کها را بررسی و 
اح��راز کرده‌اند؛ لیکن چنانچه ای��ن ملا‌کهای ذهنی از جهات عینی 
قابلیت اثبات پیدا کنند، امر برای شورای نگهبان تسهیل خواهد شد و از 
جهاتی نیز شائبه‌های گوناگونی که تا کنون بر تایید صلاحیت‌ها وارد 

شده است، رفع خواهد ش��د. در واقع شورای نگهبان به عنوان نهادی 
کارکردی و بس��يار مهم که با مس��اله انتخابات ارتباط دارد، همواره به 
عنوان »قاضی سیاسی« در مقام تشخیص و احراز صلاحیت‌ کاندیداها 
خواه��د بود. در امر قضاوت نیز هم��واره یک طرف راضی و یک طرف 
ناراضی خواهد بود. در مقام انجام تکالیف سنگین شورای نگهبان نیز 
همواره اشخاصی که تایید صلاحیت‌ نشده‌اند، به عملکرد شورای نگهبان 
انتق��اد وارد می‌کنند و جالب آن اس��ت که در این موضوع به مس��اله 
ملا‌کهای ذهنی اشاره خاصی می‌کنند. چه؛ ملا‌کهای ذهنی قابلیت 
عینی اثباتی ندارند و اشخاص براحتی می‌توانند به آنها تمسک جسته و 
رد صلاحیت خویش را ناعادلانه بدانند؛ بنابراین به جهت تسهیل امور 
تایی��د صلاحیت‌ها و رفع‌ ش��ائبه‌های اینچنینی، می‌ت��وان معیارها و 
ملا‌که��ای ذهنی را به ملا‌که��ا و معیارهای عینی نزدیک کرد. این 
راهکار و این پیشنهاد می‌تواند در نقشه جامع انتخاباتی نظام جمهوری 
اسلامی ایران سنجیده و اعمال شود. به عنوان مثال می‌توان شرط امانت 
را از طریق اخذ گزارش از نهادهایی که شخص کاندیدا در آنها متصدی 
بوده است احراز کرد. درباره بسیاری شرایط دیگر که در قوانین انتخاباتی 
دیگر نیز بیان شده است می‌توان چنین ملا‌کهایی را پیش‌بینی کرد. 
مثلاً چنانچه شخصی اعتقاد به اصل ولایت مطلقه فقیه نداشته باشد، 
می‌توان از طریق اشاره به سخنرانی‌ها و همایش‌ها و نوشته‌ها و کتب و 
مقالات شخص اثبات کرد یا عدم مدیریت و عدم تدبیر را نیز با اشاره به 
مواردی که در خارج محقق شده است به اثبات رساند. عدم اعتقاد به 
مبانی جمهوری اسلامی ایران مانند اماره پذيرش سلطه‌پذیری بيگانگان 
را نیز می‌توان از طریق ارائه چنین مستندی به شخص کاندیدا اثبات 
کرد. البته ش��ورای نگهبان هم��واره در تایید و ع��دم صلاحیت‌ها به 
مستندات گوناگون توجه کرده لیکن در این رویکرد، شورای نگهبان به 
شخصی که تایید صلاحیت‌ نشده است، مستندات و دلایل رد صلاحیت 
وی را ابراز می‌کند. البته چالشی که در این خصوص باقی می‌ماند، عدم 
امکان تبدیل همه ملا‌کهای ذهنی و نزدیک کردن آنها به ملا‌کهای 
عینی اس��ت. لیک��ن می‌توان به این پرس��ش اینگونه پاس��خ داد که 
حتی‌الامکان می‌توان این شرایط ذهنی را به ملا‌کهای عینی تبدیل 
کرد. بنابراين در مجموع باید گفت ملاك‌ها و معيارهاي اصل 115 باید 
به صورت مشخص تعيين شوند و از جهات مختلف ابهامات اصل 115 
رفع و برطرف شود تا نظارت شوراي نگهبان بر فرآيند تأييد صلاحيت 
داوطلبان انتخابات رياست جمهوري تسهيل شود. اين مساله نيازمند 
بازنگري و اصلاح قوانين انتخاباتي نظام جمهوري اسلامي ايران و تدوين 
قانون جامع انتخاباتي است كه به صورت كلي شرايط انتخابات در نظام 
حقوقي ايران را مورد بازنگري و اصلاح قرار خواهد داد. اين مس��اله در 
نطق آقاي دكتر عباس��علي كدخدايي، س��خنگوي شوراي نگهبان در 
جلسه مجلس شوراي اسلامي براي انتخاب اعضاي حقوقدان شوراي 
نگهبان در سال 95 اشاره شد كه از جهات مختلف باید بررسي شود و 

به نتايج مطلوب برسد.
-------------------------------------
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داوود مه�دوی‌زادگان: تعبیر »ولایت مطلقه فقیه« از حضرت امام 
خمینی رحمت‌الله علیه جدید است؛ حتی، چنین تعبیری از ایشان 
در مباحث ولایت فقیه پیش از دوره رهبری ابراز نشده است. به نظر 
می‌رسد این مطلب به دنبال عمیق‌تر شدن درك فقهی ایشان از مساله 
»ولایت« است. چنانكه اشاره شد امام خمینی رحمت‌الله علیه تا پیش 
از تأسیس حكومت اسلامی، ولایت را در همان چارچوب احكام فرعی 
ملاحظه كرده اس��ت؛ یعنی ولی فقیه مجری احكام و قوانین شرعی 
است اما پس از انقلاب اسلامی و تأسیس حكومت دینی، برای ایشان 
معلوم ش��د ولایت نیز مانند سایر احكام ش��رع، دارای مصلحت ذاتی 
است. حكومت فی‌نفسه، قطع نظر از سایر احكام شرع، دارای مصلحت 
ملزمه است یعنی ولایت مستقل از دیگر احكام دارای مصلحت است. 
تشریع ولایت صرفاً به دلیل تأمین مصالح احكام شرع نیست، بلكه به 
دلیل تأمین مصلحت ذاتی خود حكومت است. به همین دلیل است 
كه ولایت در كلام امام صادق علیه‌الس�الم در كنار چند حكم اولای 
دیگر قرار گرفته است: »بنی الاسلام علی خمس: علی الصلاه و الزكاه 
و الصوم و الحج و الولایه و لم یناد بشیءٍ كما نوری بالولایه« )كلینی، 

.)2/18 :1405
بدین ترتیب، همان‌طور كه س��ایر احكام نسبت به یكدیگر اطلاق 
دارند، یعنی تشریع آنها به دلیل تأمین مصلحت دیگری نیست، ولایت 
نیز اینچنین است. صلات نسبت به صوم اطلاق دارد و وابسته و مقید 
به آن نیس��ت. حكومت نیز نسبت به صلات، صوم، حج و سایر احكام 
شرعی اطلاق دارد و بلكه بالاتر است؛ ممكن است سایر احكام در تزاحم 
با مصلحت، مقید شود. »حاكم می‌تواند مسجد یا منزلی را كه در مسیر 
خیابان اس��ت خراب كند و پول من��زل را به صاحبش رد كند. حاكم 
می‌تواند مساجد را در موقع لزوم تعطیل كند و مسجدی كه ضرار باشد، 
در صورتی كه رفع بدون تخریب نشود، خراب كند. حكومت می‌تواند 
قراردادهای ش��رعی را كه خود با مردم بس��ته است، در موقعی كه آن 
قرارداد مخالف مصالح كشور و اسلام باشد، یكجانبه لغو كند و می‌تواند 
هر امری را، چه عبادی و چه غیرعبادی كه جریان آن مخالف مصالح 
اسلام اس��ت، از آن، مادامی كه چنین است جلوگیری كند. حكومت 
می‌تواند از حج كه از فرایض مهم الهی اس��ت، در مواقعی كه مخالف 
صلاح كش��ور اسلامی دانس��ت، موقتاً جلوگیری كند« )امام خمینی، 
1379، ب:20/452(. حض��رت امام خمینی رحمت‌الله علیه در همه 
متن بالا، عدم التفات فقها به مس��اله مطلقه بودن ولایت را ناش��ی از 
»عدم شناخت ولایت مطلقه الهی« دانسته‌اند. به عبارت دیگر مشكل 
در مطلقه بودن ولایت فقیه نیست كه قابل درك نباشد، بلكه مشكل در 

درك نادرست از ولایت الهی و در طول آن ولایت نبوی)ص( و ولایت 
ائمه علیهم الس�الم است. ولایت آنها در محدوده احكام شرع نیست و 
از این حیث مطلق اس��ت. اگر فقیه می‌تواند مس��جد ضرار را تخریب 
كند، به دلیل آن است كه پیامبر خدا)ص( چنین ولایتی را دارد. چون 
رسول‌الله)ص( می‌تواند موقتاً حج را جلوگیری كند ولی فقیه نیز مجاز 
به این عمل است، زیرا ولی فقیه عیناً مكلف به همان وظایف حكومتی 
است كه رسول‌الله و امام معصوم)ع( به آنها موظف است. امام در بحث 
ولایت فقی��ه تأكید دارند: »این توهم كه اختیارات حكومتی رس��ول 
اكرم)ص( بیش��تر از حضرت امیر)ع( بود، یا اختیارات حضرت امیر)ع( 
بیش از فقیه اس��ت، باطل و غلط اس��ت. البته فضایل حضرت رسول 
اكرم)ص( بیش از همه عالم است و بعد از ایشان فضایل حضرت امیر)ع( 
از همه بیشتر است لكن زیادی فضایل معنوی، اختیارات حكومتی را 
افزایش نمی‌دهد«. )امام خمینی، 1377: 40( پس اگر ولایت فقیه را 
مطلقه نمی‌دانیم، به دلیل آن است كه ولایت حضرت رسول اكرم)ص( 
و ولایت حضرت وصی)ع( را مطلقه نمی‌دانیم. زعامت سیاسی آنان با 
هرگونه تلقی از محدوده اختیارات‌ش��ان، عیناً در عصر غیبت به فقیه 
جامع‌الشرایط منتقل می‌شود بنابراین مشكل نه در دامنه اختیارات ولی 

فقیه كه در اختیارات رسول‌الله)ص( و امام معصوم)ع( است.
 تقدم ولایت بر احكام فرعی■■

ام��ام خمینی رحمت‌الله علیه خطاب به ام��ام جمعه وقت تهران 
فرمودن��د: »باید ع��رض كنم حكومت كه ش��عبه‌ای از ولایت مطلقه 
رس��ول‌الله)ص( است، یكی از احكام اولیه اسلام است و مقدم بر تمام 
احكام فرعیه، حتی نماز و روزه و حج است«. تقدم حكومت بر احكام 
فرعیه با فرض اولی بودن آن متصور اس��ت. اگر حكومت در چارچوب 
احكام فرعیه باشد، دلیلی ندارد كه بر آنها تقدم داشته باشد، زیرا هیچ 
فرعی بر اصل تقدم ندارد اما با فرض اولیه بودن ولایت، چرا بر س��ایر 
احكام اولیه تقدم دارد؟ مگر نه این اس��ت كه احكام اولیه نس��بت به 

یكدیگر مطلقند؟ وجه تقدم ولایت بر سایر احكام اولیه چیست؟
وجه نخس��ت، مش��روعیت فعل مكلف اس��ت. اگر افعال مكلفین 
تحت ولایت باشد، مشروعیت دارد و اگر تحت ولایت خداوند سبحان 
نباشد، زیر ولایت طاغوت است. امام خمینی رحمت‌الله علیه فرموده‌اند: 
»چنانچه فقیه در كار نباشد، ولایت فقیه در كار نباشد، طاغوت است. یا 
خدا یا طاغوت، یا خداست یا طاغوت. اگر با امر خدا نباشد، رئیس‌جمهور 

با نصب فقیه نباش��د، غیرمشروع است. وقتی غیرمشروع شد، طاغوت 
است«. )همو، 137،9ب: 10/221(

وجه دوم آن است كه ولایت ظرفیت تحقق امور را فراهم می‌کند: 
»وقتی حكومت یك حكومت عدل الهی شد و عدالت را جاری كرد و 
نگذاشت فرصت‌طلب‌ها به مقاصد خودشان برسند، یك محیط آرام پیدا 
می‌ش��ود. در این محیط آرام همه چیز پیدا می‌شود، بنابراین ما نودی 

بشیءٌ مثل ما نوُریَ بالولایه برای اینكه حكومت است«.
وجه سوم آن است كه ولایت و حكومت »حصن‌الاسلام« و نگهبان 
دین خداس��ت. هر مجموعه‌ای به حفاظت و حراس��ت احتیاج دارد. 
اجتماع مسلمین و مجموعه احكام شرعی برای مصون ماندن از هرگونه 
گزند ش��یطانی، به حراست نیازمند است. فلسفه نظام سیاسی برای 
همین است. حصن بودن سلطان به این معناست كه خود را موظف به 
حراست از مملكت تحت سلطه خود بداند. امام خمینی رحمت‌الله علیه 
در اینجا مثال به مساله شاه سلطان حسین و اصفهان می‌زند كه »این 
چه »حصنی« است كه هر گوشه‌ای را به آقای »حصن‌الاسلام« عرضه 
بداریم عذرخواهی میك‌ند! آیا معنی »حصن« همین اس��ت؟« )امام 
خمینی، 1377: 56( و اسلام در عصر غیبت بی‌نیاز نیست. »حصن« 
بر آنان واجب شده است؛ حاكم اسلامی می‌تواند كسانی را كه حج یا 
خمس و زكات بر آنان واجب ش��ده، ملزم به انجام فریضه كند. لیكن 
اگر حكومت دینی برپا نباش��د ولی مردم به حج می‌روند و خمس و 
زكات‌ش��ان را پرداخت میك‌نند، مصلحت ملزمه ولایت تأمین نشده 
اس��ت، زیرا احكام اولیه نس��بت به یكدیگر حكومت ندارند اما ولایت 
نسبت به احكام اولیه حكومت دارد. با احكام حج نمی‌توان كسی را ملزم 

به انجام فرایض كرد ولی با ولایت می‌توان چنین كرد.
ولایت و سلطنت بر جان و اموال■■

حض��رت امام خمینی رحمت‌الله علیه ب��ا فرض اینكه حكومت از 
احكام اولیه اس��ت، چنان اختیاری ب��رای آن معتقدند که »حكومت 
می‌تواند قراردادهای شرعی را كه خود با مردم بسته است، در موقعی كه 
آن قرارداد مخالف مصالح كشور و اسلام باشد، یكجانبه لغو كند«. )همو، 
1379 ب: 20/452( حال این عقیده چگونه با مرسله مشهور »الناس 
مس��لطون علی اموالهم« قابل جمع است، زیرا تصور شده »ولایت« با 

فرض اولیه بودن، در تزاحم با سلطنت مردم بر اموال‌شان است.
در مباح��ث امام خمینی رحم��ت‌الله علیه درب��اره ولایت فقیه، 

اشاره‌ای به تزاحم آن با قاعده »سلطنت« نشده است لیكن از مباحث 
ایشان در مبحث »بیع معاطاه« كه به حدیث سلطنت پرداخته )همو، 
1379، ال��ف: 1/122( می‌توان برای مس��اله از این گفتار بهره گرفت. 
امام خمینی رحمت‌الله علیه حدیث »الناس مسلطون علی أموالهم« 
را مرس��له مش��هور می‌داند و مباحثی را كه پیرامون آن طرح كرده، 
با قطع نظر از ضعف س��ندی آن است )همان: 1/164(. ممكن است 
شهرت عمل به این حدیث را موجب جبران ضعف سند آن بداند. به 
نظر امام، حدیث سلطنت حاوی حكم امضایی است نه حكم تأسیسی، 
زیرا تمام عقلا حكم به ثبوت س��لطنت مردم بر اموال‌ش��ان میك‌نند 
و مس��تند فقها و مسلمین در این موضوع )سلطنت بر اموال( به این 
حدیث مرسله نیست )همان: 1/126( بنابراین قاعده سلطنت یك حكم 
عقلایی است، نه حكم شرعی. در این صورت، قاعده سلطنت نه اطلاق 
دارد و نه عمومیت، بلكه برای شمول مصادیق آن باید سراغ عرف عقلا 
رفت. حكم عقلایی س��لطنت هم برای مورد خاص وضع شده است و 
آن عبارت از »عدم حجر« است یعنی توهم مانعیت تصرف مالك در 
ملك خود ش��ده است و عقلا حكم به س��لطنت مالك در تصرف بر 
مال خودش را داده‌اند )همان: 1/127(. بنابراین اطلاق مرسله مشهور 
شامل مورد تزاحم میان حكم حكومتی و قاعده سلطنت نمی‌شود. برابر 
حكم حكومتی، نمی‌توان گفت قاعده سلطنت اطلاق دارد و مانع جواز 
تصرف حكومت در اموال مردم می‌شود. امضای حكم عقلایی سلطنت 
مشروط است یعنی شارع مقدس قاعده سلطنت یا همان حكم عقلایی 
سلطنت را به طور مطلق امضا نكرده است، بلكه به نظر امام خمینی 
رحمت‌الله علیه، این حكم عقلایی تعلیقی و مشروط است، زیرا مالك 
حقیقی خداوند تبارك و تعالی است. پس سلطنت مردم بر اموال‌شان 
تا جایی مشروعیت دارد كه در تعارض با خواست مالك حقیقی نباشد. 
اگر چنین تعارضی پیش‌ آید، قاعده سلطنت شامل آن مورد نمی‌شود. 
امام خمینی رحمت‌الله علیه می‌فرماید در چنین مواردی، حكم شارع 
مق��دس بر حكم عق�ال »ورود« دارد. در اصطلاح علمای اصول‌الفقه، 
وارد بودن حكمی بر حكم دیگر آن اس��ت كه حكم وارد، موضوع را از 
قلمرو موضوعی حكم دیگر خارج میك‌ند. به عبارت دیگر، حكم وارد، 
اطلاق حكم دیگر را در ش��امل ش��دن موضوع مورد نزاع می‌گیرد لذا 
نمی‌توان به اطلاق حكم دیگر استناد كرد. امام خمینی رحمت‌الله علیه 
درباره تعلیقی بودن حكم عقلایی سلطنت فرموده‌اند: »و لا ریب فی 

أن حكمهم علی عدم ورود حكم من السلطان الحقیقی علی النفوس 
و الأم��وال، و هوالله تعالی. فاذا ورود حكم من الش��ارع الأقدس، یكون 
وارداً علی هذا الحكم التعلیقی )همان(. درباره تصرفات مالك در ملك 
خود، اشكال شده كه شرط جواز تصرفات مالك، وقوع تصرف در ظرف 
تحقق ملكیت است؛ تصرفاتی جایز است كه زایلك‌ننده ملكیت نباشد 
بنابرای��ن معاملاتی مانند بیع، عتق و اعراض از مال كه مزیل ملكیت 
است، مشمول قاعده سلطنت نمی‌شود و نمی‌توان با استناد به قاعده 
سلطنت، حكم به جواز اینگونه تصرفات كرد. امام خمینی رحمت‌الله 
علیه در پاسخ به این اشكال فرموده‌اند اینگونه تصرفات از واضح‌ترین 
انواع س��لطنت بر اموال اس��ت. علاوه بر آن، اخراج اموال از ملكیت با 
اعمال سلطنت، منافاتی با س��لطنت بر اموال ندارد، زیرا مالك حین 
اخراج مال از ملكیت خود س��لطنت داشته است )همان: 129(. نكته 
مهم در این پرسش و پاسخ، مساله »ظرف تحقق ملكیت« است. امام 
خمین��ی رحمت‌الله علیه پذیرفته‌اند مال��ك نمی‌تواند خارج از ظرف 
تحقق ملكیتش تصرفی انجام دهد. بر این اساس، قاعده سلطنت در 
موارد بسیاری كه ظرف ملكیت مردم تحقق ندارد، نباید جاری و شامل 
باشد. مواردی مانند خمس، زكات، انفال، زمین‌های بایر، غنایم جنگی، 
خراج و مالیات، درآمدهای مختلف حكومتی و ... هیچ‌یك از این موارد، 
ظرف تحقق ملكیت مردم نیست تا شامل قاعده سلطنت شوند. بنابراین 
قاعده سلطنت در همه جا با حكم حكومتی در تعارض نیست. آیت‌الله 
العظمی جوادی‌آملی این مطلب را به تعبیر دیگر بیان كرده است. به 
نظر ایشان، در مواردی كه می‌دانیم یا شك داریم كه »امرالناس« است، 
نمی‌توان حكم به عدم ولایت كرد. »بنابراین پیش از استدلال به اصل 
»عدم ولایت« در هر موردی، باید احراز شود آیا شأن و كار و امر مورد 
استدلال، از مصادیق »امرالناس« است یا نه، زیرا با یقین به اینكه شأن 
یادش��ده از مصادیق »امرالله« است نه »امرالناس«، نمی‌توان به اصل 
»عدم ولایت« تمس��ك كرد، چه؛ خروج »امرالله« از اصل یادشده، از 
قبیل »تخصص« است نه »تخصیص«: مثلاً، ولایت معصوم)ع( بر انفال، 
خمس، زكات و... از سنخ تخصیص نیس��ت، زیرا اموال یادشده، نه از 
قبیل اموال شخصی‌اند و نه از سنخ اموال ملی و عمومی، بلكه از قبیل 
اموال دولت اسلامی و حكومت دینی است كه تحت مالكیت هیچ فرد 
یا گروهی قرار ندارد بنابراین ولایت فقیه عادل بر آنها، از قبیل ولایت بر 
»امرالناس« نخواهد بود تا به نحو تخصیص از اصل معهود خارج شده 

باشد« )عبدالله جوادی‌آملی، 1383: 149(.
منبع: فقه سیاسی در اسلام؛ رهیافت فقهی در تأسیس دولت 
اسلامی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

امام خمینی و ولایت مطلقه‌ فقیه


