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درباره نقض بی‌طرفی ایران و حمله متفقین در نخستین 
ساعات س��وم ش��هریور 1320 به ایران، تاکنون خاطرات، 
اسناد، رساله‌ها و مقالات متعددی به زبان‌های مختلف در 
داخل و خارج از کش��ور انتش��ار یافته اس��ت. در برخی از 
نوشته‌ها دلیل اصلی حمله متفقین به ایران »راه ایران« برای 
ارس��ال کمک‌های متفقین به خاک ش��وروی و حفاظت 
هرچه‌بیشتر و بهتر از مناطق نفت‌خیز منطقه عنوان شده 
اس��کراین«   »کلارمون��ت  س��ر  به‌عنوان‌مث��ال   اس��ت؛ 
)Sir Clarmont Skrine( در خاطراتش به این مس��اله 
اش��اره کرده است. در قس��متی از گزارش سفارت ایران در 
آنکارا به وزارت امورخارجه ایران که حاوی مطلبی از روزنامه 
»ژورنال دوریان«  )Journal doryan( چاپ اس��تانبول 
مورخ هفتم آگوس��ت 1941/ شانزدهم مرداد 1320 است، 
آمده: »در اینجا سوال می‌کنند برای ارسال مواد، خط سفر 
از کجا خواهد بود؟ راه ایران به نظرها می‌آید. این کشور یک 
راه‌آهن طولانی را داراست که از بصره به مرز شوروی امتداد 
دارد اما ایران تا آخر می‌خواهد بی‌طرف بماند«. پس از اتحاد 
انگلیس و شوروی در جنگ دوم جهانی، ضرورت ایجاد یک 
خط تدارکاتی برای ارسال کمک به شوروی کاملا احساس 
می‌شد. پس از بررسی، مناسب‌ترین راه کمک‌رسانی به آن 
کشور، ایران تشخیص داده شد. اهمیت این راه بویژه با توجه 
به وضعیت و موقعیت سوق‌الجیشی ایران، حتی بیشتر از آن 
بود که در وهله نخست به‌نظر می‌آمد. این راه نسبت به هر 
خط ارتباطی دیگر با روس��یه شوروی، دارای درصد امنیت 
بیش��تری بود. این راه، امکان گس��یل فوری نیروی هوایی 
متفقین برای تقویت جبهه شوروی و همچنین امکان ارسال 
مطمئن و بدون خطر نابودی کالا توسط نیروهای دشمن را 
به‌ شوروی ممکن می‌کرد. ضمن‌آنکه انگلیس، جدا از کمک 
به شوروی، انگیزه دیگری نیز در ایران داشت و آن حفاظت 
از حوزه‌های نفتی خود در برابر تهدیدات داخلی و خارجی 
)خرابکاری آلمان( بود. بدین‌ترتیب راه ایران یکی از دلایل 
 عم��ده اش��غال ای��ران ذک��ر ش��د. س��ر »ریدر ب��ولارد« 
)Sir Reader Bullard( در خاط��رات خ��ود آش��کارا 
می‌نویسد: »مهم‌ترین خواسته ما، چیزی جز حمل سریع 
محم��ولات و کمک‌ه��ای نظامی از طریق ای��ران به خاک 
شوروی نبود«. در بخش دیگری از نوشته‌ها، دلیل حمله به 
ایران، خطر ستون پنجم آلمان در ایران برای متفقین ذکر 
ش��ده اس��ت. البته در این بین آرایی ک��ه حاصل التقاط و 
درهم‌آمیختگی 2 نظر ذکرشده )راه ایران و خطر آلمان‌ها در 
ایران( باشند نیز- ولو به نسبت‌های مختلف- وجود دارد. در 
این میان منابعی نیز هستند که معتقدند طرح مساله خطر 
وج��ود اتباع آلمانی در ایران و تقاضای اخراج کارشناس��ان 
آلمانی صرفا مقدمات دیپلماتیک اشغال ایران بوده است و از 
آنجا که دولت‌ ایران صراحتا بی‌طرفی خود را در جنگ اعلان 
داشته بود، متفقین به دنبال دستاویزی بودند تا بدان وسیله 
اش��غال نظامی کشور را توس��ط نیروهای خویش در نظر 
جهانیان موجه جلوه دهند. در این راس��تا متفقین، حضور 
آلمان‌ها در ایران را دس��تاویز قرار داده و دست به تبلیغات 
گسترده‌ای درباره فعالیت ستون پنجم و جاسوسان آلمانی 
در ایران زدند. متفقین عنوان می‌کردند وجود آلمان‌ها برای 

آنان ایجاد خطر کرده است. به‌ عقیده طرفداران این نظریه، 
خط��ر آلمان‌ها در ایران برای متفقین، بهانه‌ای بیش نبوده 
اس��ت و انگلس��تان با اتکا به گزارش‌های محرمانه سازمان 
جاسوس��ی خود، تردیدی نداش��ت که اتباع معدود آلمانی 
شاغل در ایران در موقعیتی قرار ندارند که به چنین عملی 
دست بزنند اما درباره اینکه آیا تقاضای اخراج اتباع آلمانی از 
ای��ران، تنها بهانه‌ای برای تج��اوز بوده یا واقعا حائز اهمیت 
محسوب می‌شده اس��ت، باید گفت اسناد و مدارک کافی 
نش��ان می‌دهد اخراج اتباع آلمانی به‌راستی برای متفقین 
اهمیت واقعی داشته و وجود این اشخاص در ایران در نظر 
آنها خطر جدی به‌ش��مار می‌آمده اس��ت. چنانکه »ایدن« 
)Eden( طی ملاقاتی می‌کوش��ید به »مقدم« وزیرمختار 
ایران نش��ان دهد آلمان‌ها نه‌تنها برای متفقین بلکه برای 
دولت‌ ایران نیز خطرناک هستند. همچنین »استالین« در 
 ملاق��ات محرمان��ه‌ای ب��ا س��ر »اس��تافورد کریپ��س« 
)Sir Staford Cripse( سفیر انگلیس در مسکو، از خطر 
تمرکز کارشناسان آلمانی برای خرابکاری در منابع نفت باکو 
اظهار نگرانی شدید کرد و معتقد بود متفقین باید »علیه این 
خرابکاری دس��ت به اقدام مش��ترک بزنند«. همانگونه‌که 
ملاحظه شد، در نظر متفقین وجود تعدادی از اتباع آلمانی 
در ایران، ش��رایط را از هر جهت برای فعالیت ستون پنجم 
آلمان فراهم کرده بود. نکته بسیار مهم آنکه، مشاغل مهم و 
کلی��دی در راه‌آهن، کارخانه‌ه��ای صنایع جنگی، صنایع 
حمل‌ونقل و... در اختیار آلمان‌ها قرار داشت ازاین‌رو آلمان‌ها 
می‌توانستند در صورت حمله آلمان به منطقه، به صورت یک 
نیروی ستون پنجم وارد عمل شوند. سر ریدر بولارد، سفیر 
انگلی��س در ته��ران، درباره علت حمله متفقی��ن به ایران 
می‌نویس��د: »اگر کس��ی بخواهد در این زمین��ه از نظرات 
متفقین آگاه ش��ود باید خطر بزرگی را که حضور بی‌دلیل 
تعداد کثیری اتباع آلمانی در ایران می‌توانست برای منافع 
متفقین داشته باشد، در نظر بگیرد«. ضمن‌آنکه از نظر دولت‌ 
انگلستان، وجود کارشناسان آلمانی در ایران، مانع بزرگی نیز 
در برقراری ارتباط میان آنها و ش��وروی محسوب می‌شد. 
بدین‌سان مشاهده می‌ش��ود خطر عمال آلمان برای همه 
سیاستمداران انگلیسی مس��لم بوده، تنها میان آنها درباره 
اقدام علیه آلمان‌ها در ایران اختلاف نظر جدی وجود داشته 
اس��ت اما پیش��روی س��ریع آلمان‌ها در خاک ش��وروی و 
همچنین نیاز مبرم این کشور به کمک انگلیس و آمریکا، به 
اضافه خط��ر روزافزون عمال آلمان در ایران، موجب ‌ش��د 
بتدریج اختلاف نظر میان سیاس��تمداران انگلیس از میان 
برود و همه آنها متفقا مصمم شوند ایران را از حالت بی‌طرفی 
خارج کنند یا به اقدام شدیدی در ایران دست بزنند. بنابراین 

28 تیر، دولت‌‌های انگلیس و شوروی 2 یادداشت مشابه را 
تسلیم ایران کردند و ضمن ابراز نگرانی از فعالیت کارشناسان 
آلمانی در ایران، ادعا کردند وجود عده کثیری از آلمان‌ها در 
ایران، امنیت و منافع متفقین را در این کشور با خطر مواجه 
کرده اس��ت، بنابراین از دولت‌ ایران خواس��تند تعداد اتباع 
آلمانی را در ایران تقلیل دهد اما دولت‌ ایران در قبال فشار 
دیپلماتیک انگلیس و شوروی انعطافی از خود نشان نداد و 
اعلام کرد اخراج آلمان‌ها، نه‌تنها با بی‌طرفی ایران مغایرت 
دارد، بلک��ه نقض معاهده تجاری ایران- آلمان محس��وب 
می‌شود. پاسخ دولت‌ ایران به متفقین تغییری در سیاست 
آنان نسبت به ایران ایجاد نکرد، زیرا اشغال ایران از نظر آنان 
امری اجتناب‌ناپذیر بود و متفقین می‌کوشیدند با اعمال فشار 
بر ایران، آن دولت‌ را مجبور به ترک بی‌طرفی خود کنند. 25 
مرداد دومین یادداشت متفقین به دولت‌ ایران ارسال شد که 
پاس��خ ایران را قانع‌کننده ندانسته و مجددا خواستار اخراج 
همه اتباع آلمان از ای��ران و پایان‌دادن به اعمال خرابکارانه 
جاسوس��ان آلمانی شدند. در این زمان رضاشاه در وضعیت 
دشواری قرار گرفته بود، زیرا از طرفی پذیرش خواسته‌های 
متفقین غیرممکن به‌نظر می‌رسید و این امر می‌توانست به 
سرازیرش��دن سیل خواسته‌های آنان و در نهایت به سلطه 
متفقین بر کشور منجر شود و از طرف دیگر تسلیم در برابر 
متفقین می‌توانست موجب برانگیخته‌شدن غضب آلمان‌ها 
ش��ود و این درحالی بود که انتظار می‌رفت آلمان‌ها پیروز 
معرکه باش��ند، لذا اقدام به این کار از سوی ایران، تصمیم 
خطرناک��ی بود، آن‌ هم ب��ا توجه به این نکته که در چنین 
حالتی ایران نمی‌توانس��ت انتظار کمکی از جانب متفقین 

داشته باشد، چرا که پس از شکست شوروی و احتمال حمله 
آلمان‌ها به انگلس��تان، این کش��ور در ص��ورت تمایل نیز 
نمی‌توانس��ت به دفاع از ایران بپ��ردازد. بنابراین در چنین 
وضعیت حساس و خطرناکی، رضاشاه با اعتقاد به اینکه در 
این جنگ کفه ترازوی قدرت به سمت آلمان سنگین‌تر است 
و آن کشور می‌تواند نتیجه جنگ را به سود خویش خاتمه 
دهد، در برابر خواسته متفقین جهت اخراج آلمان‌ها از ایران 
سیاست دفع‌الوقت را اتخاذ کرد تا بلکه با گذشت زمان و رفع 
بحران، نتیجه جنگ و وضعیت ایران در این میان مشخص 
ش��ود. دولت‌ ایران 30 مرداد، در یادداشت جوابیه خود بار 
دیگر متذکر شد بر اعمال افراد خارجی مقیم ایران کنترل 
شدید اعمال می‌شود و از جانب تعداد اندکی آلمانی که مقیم 
ایران هس��تند، هیچ خطری نمی‌تواند استقلال و تمامیت 
ارضی ایران را تهدید کند اما دولت‌های انگلیس و شوروی به 
تبلیغات دامنه‌دار و گس��ترده‌ای در رادیو و مطبوعات خود 
درباره فعالیت ستون پنجم و جاسوسان آلمانی در ایران دامن 
زدند و سرانجام پس از تبلیغات و هشدارهای بسیار، این دو 
کشور پس از تسلیم 2 اخطار از طریق نمایندگان سیاسی 
خود، تصمیم قطعی به اشغال ایران گرفتند. سحرگاه سوم 
ش��هریور 1320، نیروه��ای نظامی انگلیس و ش��وروی از 
مرزهای ایران در شمال و جنوب غربی عبور کرده و به خاک 
ایران هجوم آوردند. چند ساعت پس از آغاز تهاجم، سفرای 
انگلیس و شوروی آخرین یادداشت مشترک خود را تسلیم 
دولت‌ ایران کردند که در آن دلیل حمله به ایران وجود اتباع 
آلمانی در کش��ور و اعمال خرابکارانه آنها و نیز بی‌توجهی 
دولت‌ ایران به یادداش��ت‌های انگلیس و ش��وروی مبنی بر 

اخراج آلمان‌ها از خاک ایران ذکر ش��ده‌ بود. بامداد س��وم 
شهریور، پس ‌از آنکه رضاشاه از تعرض قوای متفقین به خاک 
ایران اطلاع حاصل کرد، س��فیرکبیر شوروی و وزیرمختار 
انگلس��تان را احضار کرده و هدف و منظور آن��ان را از این 
تهاج��م جوی��ا ش��د. نماین��دگان دولت‌ه��ای مزب��ور به 
یادداشت‌هایی که چندساعت قبل از آن تسلیم نخست‌وزیر 
ایران کرده بودند اشاره کردند. پس از این ملاقات، رضاشاه به 
علی منصور، نخس��ت‌وزیر، دس��تور داد جریان را به اطلاع 
مجلس ش��ورای ملی برساند. بنابراین در همان روز، جلسه 
فوق‌العاده مجلس ش��ورای ملی تشکیل شد و علی منصور 
راجع ‌به یادداشت‌های تسلیمی دولت‌های انگلیس و شوروی 
ب��ه دولت‌ ای��ران و تجاوز نیروهای مس��لح آن دو دولت‌ به 
مرزهای ایران، گزارش��ی را به اط�الع نمایندگان مجلس 
رس��انید. در همین زمان، رضاش��اه، تلگرافی به »روزولت« 
رئیس‌جمه��ور آمریکا، مخاب��ره کرد و از وی خواس��ت با 
میانجیگری خود به کمک ایران- که مورد تجاوز نیروهای 
انگلیس و شوروی واقع شده بود- بشتابد. پاسخ روزولت در 
مقاب��ل این درخواس��ت، آن بود که دلیل حمل��ه به ایران، 
پایان‌دادن به جاه‌طلبی‌های هیتلر برای به‌زیرسلطه‌درآوردن 
و تسخیر دنیاست و ازآنجا که ممکن است فتوحات آلمان از 
اروپا تا آسیا و آفریقا و حتی آمریکا توسعه یابد، ناگزیر یک 
قدرت نظامی باید مانع پیشرفت این جنبش و حرکت شود. 
در چنی��ن ش��رایطی و درحالی ‌که تلاش‌های سیاس��ی و 
دیپلماتیک برای جلوگیری از پیشرفت قشون مهاجمان در 
خاک ایران ادامه می‌یافت، ظاهرا رضاشاه مصلحت دید برای 
به‌ثمررسیدن این کوشش‌ها، دولت‌ جدیدی بر سر کار آید. 
از این ‌رو علی منصور استعفا کرد و محمدعلی فروغی مامور 
تشکیل کابینه شد. »محمدعلی فروغی« نخست‌وزیر جدید، 
ضمن نطقی دستور ترک مقاومت نظامی ایران را که از سوی 
رضاش��اه صادر شده بود، به آگاهی همگان رسانید. ناتوانی 
ایران در مقابله با قوای انگلیس و شوروی و همچنین در دفاع 
از خود، موجب ش��د دستیابی دولت‌های مذکور به اهداف 
خ��ود- که مهم‌ترین آنها همانا ایج��اد خط ارتباطی میان 
انگلیس و ش��وروی و کمک به آن کشورها بود- سهل‌تر و 
آسان‌تر شود.  در راستای همین اهداف، انگلیس و شوروی 
تقاضاهای خود را تسلیم دولت‌ ایران کردند که از میان آنها 
می‌ت��وان به اخراج همه اتباع آلمانی- به‌اس��تثنای اعضای 
رسمی سفارت و چند کارشناس فنی- و تعهد در تسهیل 
حمل‌ونقل اسلحه و مهمات از طریق ایران به شوروی اشاره 
کرد که البته بعدا تقاضای اخراج اتباع آلمانی به تحویل آنان 
به متفقین تبدیل ش��د. نتیجه دست‌به‌دست‌کردن دولت‌ 
ایران در ارس��ال پاسخ به این درخواست‌های متفقین و نیز 

سردرگمی مقامات ایرانی، اولتیماتومی بود که متفقین 19 
ش��هریور به دولت‌ ایران دادند اما بار دیگر رضاشاه از دادن 
پاسخی صریح به اولتیماتوم متفقین خودداری کرد. بنابراین 
25 ش��هریور نیروهای ش��وروی و انگلی��س از قزوین و قم 
به‌سوی تهران حرکت کردند. رضاشاه ناچار در همان روز به 
نفع »محمدرضا« ]ولیعهد[ اس��تعفا کرد. پس از استعفای 
رضاش��اه، در نهایت دولت‌ بریتانیا، با پادشاهی محمدرضا 
مشروط بر حسن رفتار شاه جدید موافقت کرد. بدین‌ترتیب 
محمدرضاشاه 26 شهریور 1320 سوگند وفاداری به اصول 
مش��روطیت را در مجلس شورای ملی به‌جا آورد. نیروهای 
متفقین نیز در همان روز وارد تهران شدند و ضمن اشغال 
همه تاسیسات نظامی و راه‌آهن، بلافاصله مقدمات انتقال 
اس��لحه و مهمات را از طریق راه‌آهن سراسری به شوروی 
فراهم کردند. شاه جدید چون بر تخت نشست، برای جلب 
اعتماد متفقین، صریحا اظهار داشت تمام کوشش خود را 
برای همکاری با متفقین به ‌کار خواهد بست. شاه تقریبا در 
این زمان بدون قدرت و اختیارات سیاسی سلطنت می‌کرد. 
ماموران سیاسی و نظامی انگلیس و شوروی عملا در همه 
کارها دخالت و نظارت می‌کردند. ایران ظاهرا یک کش��ور 
متفق ش��ناخته ش��ده بود اما عملا یک کشور اشغال‌شده 
به‌شمار می‌آمد. شاه جوان که نه به روس‌ها اعتماد داشت و 
نه به انگلیسی‌ها، نیازمند یک نیروی سوم مقتدر بود که از 
منافع ایران حمایت کند. ب��ه عقیده وی آلمان نازی دیگر 
نمی‌توانس��ت این نقش را ایفا کند. در چنین شرایطی شاه 
برای پشتیبانی به آمریکا می‌نگریست و آمریکا نیز با درک 
موقعیت، بخوبی درصدد اس��تفاده از ای��ن فرصت برآمد و 
توانست موقعیتی ممتاز در ایران به‌دست آورد. شاه همچنین 
ضمن تلگراف به روزولت، درباره انعقاد پیمان اتحاد سه‌جانبه 
می��ان ایران، ش��وروی و انگلیس بر مبنای اصول منش��ور 
آتلانتیک، خواهان مشارکت آمریکا در پیمان سه‌جانبه شد 
ام��ا روزولت این تقاضا را نپذیرفت. طبق پیمان فوق‌الذکر، 
کشورهای شوروی و انگلیس متعهد می‌شدند تمامیت ارضی 
و استقلال ایران را محترم شمارند و دفاع ایران را در مقابل 
حملات کشور آلمان برعهده گیرند و پس از خاتمه جنگ، 
در مدتی که بیش از 6 ماه نباشد، همه قوای خود را از ایران 
خارج کنند و در مقابل، 2 دولت‌ مذکور حق استفاده از همه 
امکانات- اعم از راه‌آهن، جاده و فرودگاه- را داشته باشند. در 
چنین شرایطی، دولت‌ ایران بویژه با توجه به غلبه متفقین در 
جنگ و عواقب احتمالی آن، بهتر دید به ‌طور کامل در صف 
متفقین قرار گیرد. بنابراین 16 ش��هریور 1322 به‌ منظور 
پیوس��تن به اعلامیه ملل متحد به آلمان اعلان جنگ داد. 
آخرین اقدام ایران به نفع متفقین اعلان جنگ به ژاپن بود 
که 9 اسفند 1323 صورت پذیرفت. بدین‌ترتیب دولت‌ ایران 
که خاکش از سوی متفقین مورد تجاوز و تعدی قرار گرفته 
بود، به دلیل ناتوانی در مقابله با قوای انگلیس و ش��وروی و 
دفاع از خود، به‌ناچار به صف متفقین پیوس��ت و با پذیرش 
ش��رایط دولت‌های مذک��ور و انج��ام اقداماتی چند، جلب 
موافقت آنان را در دستور کار خود قرار داد و در سال‌های بعد 

نیز تاحدود زیادی تحت نفوذ دولت‌های متفق قرار گرفت.
منبع: ماهنامه »زمانه«

بازخوانی علل اشغال ایران در شهریور 1320

بی‌پناه در برابر دشمن

داوود مؤذنیان: در اندیش��ه رهبر حکیم انقلاب عقلانیت 
حقیقتی اس��ت که ب��ا 2 عنصر عدال��ت و معنویت کامل 
می‌شود و ترابطی تنگاتنگ بین‌شان حاکم است. به‌گونه‌ای 
که نه عدالت تهی از معنویت و عقلانیت، اس��تعداد این را 
دارد که عدالت محسوب شود و نه عقلانیت تهی از عدالت 
و معنویت. مس��اله معنویت نیز به‌همین نس��بت است. در 
حقیقت؛ عدالت، عقلانیت و معنویت با هم محقق می‌شوند 
و از یکدیگ��ر غیرقاب��ل انفکاک هس��تند. در این منظومه 
فکری، روح و اساس کار معنویت است و عقلانیت به‌عنوان 
مهم‌ترین ابزار کار محس��وب می‌شود و عدالت نیز هدف و 
مس��یر کار است.)1( مس��اله‌‌ای که این یادداشت در پی آن 
است کشف چرایی این ترابط معنایی است که در ادامه بدان 

پرداخته می‌‌شود.
چرایی ترابط معنویت با عدالت■■

سوالی که ممکن است در ذهن پدید‌ آید این است که 
چ��ه ارتباطی بین 2 مفهوم عدالت و معنویت وجود دارد و 
دلیل این ترابط معنایی چیست؟ براساس نظام اندیشه‌‌ای 
رهبر انقلاب که یک منظومه فکری مبتنی بر اصل توحید و 
آموزه‌‌های ناب توحیدی است و تمام ساختارهای این نظام 
فکری بر این اس��اس بنا شده، معنویت حقیقتی است که 
هیچ‌گونه نقطه عطفی با ظلم‌پذیری ندارد. بر این اس��اس 
انس��ان معنوی کسی اس��ت که در مقابل طاغوت و ظلم، 
س��ر س��ازش فرود نمی‌آورد بلکه با نظام سلطه و طاغوت 
مب��ارزه خواهد کرد، چرا ک��ه معنویت اصیل و حقیقی در 
ذات خود ظلم‌‌ستیزی و ناسازگاری با طاغوت را همراه دارد: 
»آدم معنوی‌ای که با ظلم م‌ىسازد، با طاغوت م‌ىسازد، با 
نظام ظالمانه و سلطه م‌ىسازد، این چطور معنویتى است؟ 
اینگونه معنوی��ت را ما نم‌ىتوانیم بفهمیم«.)2( این عبارات، 
بیانگر تفاوت ماهوی و تعریفی »معنویت« در منظومه فکری 

رهبر انقلاب -یا به‌عبارتی نظام اندیشه‌‌ای توحیدی اصیل- با 
انواعی از »معنویت«‌های غیراصیل و سازشکاری است که 
از درون تفکرات التقاطی و سازش��گرایانه‌‌ای چون انجمن 
حجتیه پدید می‌‌آید که همواره مورد نقد جدی امام خمینی 
رحمه‌الله‌علیه بوده‌اند. این »معنویت« همانند »عقلانیت« 
در مفهوم انقلابی‌گری قابل‌ تعریف است)3( و ترابط معنایی 
دارد با عدالت، چرا که از شاخصه‌های عدالت در نگاه اسلام 
س��کوت نکردن در مقابل ظلم و استبداد و طاغوت است و 
در این رابطه احادیث و آیات بس��یاری وارد شده است که 
برای نمونه به حدیثی از حضرت علی علیه‌السلام که خود 
اسطوره و اس��وه کامل معنویت، عدالت و عقلانیت توأمان 
است، اشاره و اکتفا می‌کنیم: »احَسَن العَدل نصره المظلوم؛ 

بهترین عدالت یارى مظلوم است«.
چرایی ترابط معنایی عقلانیت با عدالت■■

س��وال بعدی در ارتباط با چرایی درهم‌‌تنیدگی بین 2 
مفهوم عقلانیت و عدالت اس��ت. چه ارتباطی بین این دو 
برقرار است؟ رهبر انقلاب چرایی این ترابط و درهم‌تنیدگی 
را در منتفی شدن عدالت در صورت نفی عقلانیت از عدالت 
تعریف می‌کنند. بر اس��اس نظام فکری رهبر انقلاب، اگر 
عقلانیت از عدالت نفی ش��ود، عدال��ت به نقیض خودش 
مبدل می‌ش��ود)4( و در عباراتی دیگر متذکر می‌شوند که 
نفی این دو از یکدیگر منجر به تبدیل عدالت به ضد خود 
خواهد ش��د: »اگر عقلانیت در عدالت نباشد، گاهی اوقات 
عدال��ت به ضد خودش تبدیل می‌ش��ود«.)5( این حقیقت 
با تأمل در منابع اس�المی ظاهر می‌ش��ود، چرا که عدالت 
منشائی کاملاً عقلانی دارد. برای نمونه به چند کلام شریف 

از حضرت امیرالمؤمنین علی علیه‌السلام در رابطه با ترابط 
عقلانیت و عدالت اشاره می‌کنیم. حضرت در تعریف عدل 
مُُورَ مَوَاضعَهَا؛ عدل آن اس��ت  می‌‌فرمایند: »العَْدْلُ یضََعُ الْأ
که هر چیزی را در جایگاه خ��ود قرار می‌دهد.«)6( و آنگاه 
‌که از ایشان درباره تعریف عاقل سوال می‌شود، می‌‌فرمایند: 
��یْءَ مَوَاضعَهُ؛ عاقل کسی است که هر  »هُوَ الذَّی یضََعُ الشَّ

چی��ز را در جایگاه خود ق��رار دهد«.)7( با ن��گاه به این دو 
 تعریف مش��خص می‌ش��ود 2 مفهوم عدال��ت و عقلانیت 
)با توجه به اینکه عقلانیت همان‌گونه که گفته شد عبارت 
است از عقل‌‌ورزی و خردورزی و عاقل نیز کسی است که 
از عق��ل‌ورزی و خردورزی  بهره‌‌مند اس��ت( تقریباً دارای 
تعریفی یکسان هستند و این همسانی در تعریف به‌دلیل 
درهم‌تنیدگی 2 مفهوم و ترابط معنایی آنها و نشأت گرفتن 
عدالت از عقلانیت است. مؤید این سخن، فرمایشی دیگر 

از حضرت امیرالمؤمنین اس��ت. حض��رت در حکمت ۳۱ 
نهج‌البلاغه 4 ریشه را به‌عنوان پایه‌‌های عدالت نام می‌برند 
ک��ه 2 مورد آن »فکرى ژرف‌اندیش و دانش��ى عمیق و به 
حقیقت رسیده« است: »وَ العَْدْلُ منْهَا عَلىَ أرَْبعَ شُعَبٍ؛ علی 
غَائص الفَْهْم وَ غَوْر العْلمْ وَ...: عدل بر چهار پایه برقرار است؛ 
فکرى ژرف‌اندیش، دانش��ى عمیق و به حقیقت رسیده...« 

سپس در ادامه می‌فرمایند: »مَنْ فَهمَ عَلمَ غَوْرَ العْلمْ وَ مَنْ 
عَلمَ غَوْرَ العْلمْ صَدَرَ آن شرایع‌الحقم: پس کسى که درست 
اندیشد به ژرفاى دانش رسد. و آنکس که به حقیقت دانش 
رسد، از چشمه زلال شریعت نوشد«. همان‌گونه که مشاهده 
می‌شود حضرت بن‌مایه‌های عدالت را فکری ژرف و دانشی 
عمیق معرفی می‌کنند و عقلانیت به معنای اصیل و اسلامی 
نیز چیزی جز این نیست. پس لازمه تحقق عدالت به‌معنای 
حقیقی آن، دارا بودن یک نظام عقلانی راسخ و کامل است 

و با نفی لازم قطعاً ملزوم نیز نفی می‌ش��ود؛ حال یا به نحو 
نقض یا به گونه‌ مبدل شدن به ضد خود.

چرایی ترابط معنایی عقلانیت با معنویت■■
س��وال آخر در این قس��مت درباره چرایی رابطه‌ میان 
عقلانی��ت و معنویت اس��ت. از آنجا ک��ه عقلانیت در نگاه 
اس�المی آن، صرفاً تکیه ‌بر تجربیات و عوامل مادی ندارد 
بلکه یک بعد مهم آن مس��اله ماورا، اراده و سنت‌های الهی 
و عوامل معنوی اس��ت، ارتباط بی��ن معنویت و عقلانیت 
هویدا می‌شود. برای نظرکننده در آیات و روایات این پیوند 
می��ان عقلانیت و معنویت و نفی جدایی این دو از یکدیگر 
کاملاً مش��هود و بارز است. در نظام فکری رهبر انقلاب نیز 
جدایی بعُد معنویت از محاس��بات روزم��ره و دنیوی یک 
خطای محاسباتی محسوب می‌شود.)8(  نکته قابل ‌ذکر در 
این قس��مت این است که مراد از معنویت؛ اخلاص، توکل، 
اعتقاد به عالم ملکوت و ماورا، اراده و مشیت الهی در امور، 
تکلیف‌مداری، اهل توسل بودن، اهل استمداد از خدا بودن و 
اهل عبادت و پایبندی به شریعت بودن است که این موارد 
از بیانات رهبر معظم انقلاب استخراج می‌شود.)9( معنویت 
در اینجا معنویت منهای دینداری و ش��ریعت یا به عبارتی 
معنویت س��کولار همان‌گونه که برخی روشنفکران دینی 
ادعا کرده‌اند نیس��ت، چرا که در حقیقت، معنویت منهای 
دینداری و ش��ریعت، معنویت محس��وب نمی‌شود. بر این 
اساس »پایبندی به شریعت« را می‌توان قدر مشترک امور 
یادشده دانست و از آن به‌عنوان عبارت اخٌرای »معنویت« 
یا حداقل، لازمه آن یاد کرد. »معنویتی که بر اصول عقلانی 
استوار نباشد یا معارض آن باشد، نمی‌تواند تأثیری فراتر از 

آرامش موقت بر جان انسان بگذارد. رشد و صعود به‌سمت 
امور متعالی، بدون تش��خیص دقیق هدف، راه و ابزار لازم 
برای وصول، ممکن نیس��ت و تعیین هری��ک از این امور 
نیز در گرو اس��تفاده از اصول عقلانی است. از سوی دیگر، 
پایبندی به چارچوب عقل، مانع پیدایش و رشد نحله‌های 
خرافی به نام معنویت می‌شود. پذیرش اصول بدیهی عقل، 
مستلزم پذیرش نتایج عقلانی در ارزیابی گونه‌های متنوع 
معنویت است. به‌عبارت‌دیگر، معنویت حقیقی، نه با اصول 
بدیهی)عقلانی( متعارض است و نه با نتایج قطعی آن«.)10( از 
آنجا که در نگاه اسلام، شرع و عقل تفکیک‌ناپذیرند و از هم 
جدایی ندارند، عقلانیت و معنویت یا به‌عبارت‌دیگر عقلانیت 

و شریعت نیز تفکیک‌ناپذیر و درهم‌تنیده‌اند.
----------------------------------
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ماشاءالله ذراتی: »سناریوهای ایران در سال ۹۶« عنوان 
مقاله‌ای است که 25 تیرماه سال جاری روی پایگاه مرکز 
بررس��ی‌های استراتژیک ریاس��ت‌جمهوری منتشر شد و 
شنبه 11 ش��هریورماه دکتر حس��ام‌الدین آشنا »مشاور 
رئیس‌جمهور« و »رئیس‌ مرکز بررس��ی‌های استراتژیک 
ریاس��ت‌جمهوری« با معرفی مجدد ای��ن مقاله در کانال 
تلگرامی خود به نوعی سعی کرد دوباره توجه اذهان را به 
این محتوا جلب کند. اصل کلام این است که خوانش دقیق 
این مقاله که اساسا بر پایه روایتگری نتایج مختلف انتخابات 
ریاس��ت‌جمهوری 1396 ایران نگاشته شده است، گویای 
این واقعیت مهم است که خود مشاور رئیس‌جمهور و تیم 
تحقیقاتی مرکز بررسی‌های استراتژیک ریاست‌جمهوری 
نیز چندان به پیروزی روحانی در انتخابات 96 خوش��بین 
نب��وده و پیروزی روحانی را از میان س��ناریوهای موجود، 
س��ناریوی مطلوب خود توصیف کرده‌ان��د! ورود ایران به 
تنش‌های سیاسی التهاب‌آلود که احتمالا در نظر مولفان 
در ص��ورت رد صلاحیت روحانی رخ می‌نمود و همچنین 
ورود ایران به دوران شبه‌جنگ و تحریم، در صورت پیروزی 
ی��ک کاندیدای اصولگرای به اصطلاح تندرو را می‌توان در 

دسته 2 سناریوی ممکن این مقاله ارزیابی کرد. جالب‌تر 
اینجاس��ت که پیروزی یک کاندیدای اصولگرای میانه‌رو 
در دسته سناریوهای محتمل قرار گرفته و شرایطی بین 
سناریوی مطلوب و سناریوهای ممکن را برای این سناریو 
محتمل پیش‌بینی کرده اس��ت. در ادامه این یادداشت با 
تشریح مهم‌ترین مولفه‌های سناریوهای یادشده بخوبی نوع 
نگاه جناب آشنا و تیم رئیس‌ مرکز بررسی‌های استراتژیک 
ریاس��ت‌جمهوری ب��ه انتخاب��ات 96 واکاوی و واگوی��ه 
می‌ش��ود. »س��ناریوهای ایران در س��ال ۱۳۹۶« در قالب 
یک طرح آینده‌پژوهی در مرکز بررس��ی‌های استراتژیک 
در س��ال ۱۳۹۵ انجام شده ‌است. در این طرح، 4 سناریو 
رخدادمحور بر اساس »سه عدم قطعیت بحرانی« به‌دست 

آمده ‌است.
 س�ناریوی اول: ش�اید وقتی دیگر، کی�ان خود را 

بازمی‌یابد!
سناریوی اول که »شاید وقتی دیگر« نامگذاری شده 
همان س��ناریوی مطلوب است که شرایط پیروزی حسن 
روحانی را به تصویر می‌کشد. »شاید وقتی دیگر« درست 
است که نام یک فیلم سینمایی را به ذهن متبادر می‌کند 

ام��ا در پس آن، گویای ناامیدی به پیروزی روحانی بوده و 
تحقق آن را به زمان یا وقتی دیگر موکول می‌کند! توافق 
قدرت‌های منطقه و فرامنطقه برای تقسیم محدوده‌های 
اعمال قدرت با حضور ای��ران )بخوانید برجام منطقه‌ای(، 
رقابت معمول جریان‌های سیاس��ی بر سر قدرت، اوضاع 
داخلی آرام، بین‌المللی‌شدن فعالیت‌های اقتصادی و جذب 
سرمایه‌گذاری خارجی و سیاست خارجی گسترده دولت 
و گش��ایش اقتصادی از شرایط اصلی است که در صورت 

تحقق این سناریو و پیروزی روحانی محقق می‌شود.
 سناریوی دوم: ابد و یک روز! سمیه نرو!

س��ناریوی دوم که »ابد و یک روز« ن��ام دارد روایتگر 
شرایط ملتهب و ناآرامی سیاسی در ایران است، گویا رخداد 
اصلی در این سناریو موضوعی مانند ردصلاحیت روحانی 
پیشفرض قرار گرفته است. همانطور که از فضای حاکم بر 

فیلم س��ینمایی ابد و یک روز می‌توان فهمید، شرایط در 
صورت تحقق این سناریو یک جنجال و هرج و مرج داخلی 
را به تصویر می‌کشد. توافق قدرت‌های منطقه و فرامنطقه 
برای تقسیم محدوده‌های اعمال قدرت بدون حضور ایران، 
نزاع‌های بحران‌ساز جریان‌های سیاسی و بحران اقتصادی 

از جمله ویژگی‌های تحقق این سناریو عنوان شده است.
 سناریوی سوم: دوران حاج‌کاظم‌ها!

سناریوی سوم که »آژانس شیشه‌ای« نامگذاری شده 
است به نظر گویای ش��رایطی است که مهم‌ترین رخداد 
آن پی��روزی یک کاندیدای به اصط�الح تندرو اصولگرا را 
به تصویر می‌کش��د. آنگونه که مفهوم فیلم شناخته شده 
و تاریخی »آژانس شیش��ه‌ای« به ذهن متبادر می‌کند از 
نظر حامیان و تدوینگران این مقاله در صورت پیروزی یک 
کاندی��دای اصولگرای در نظر آنان تن��درو! ایران به دوران 

جبهه و جنگ بازگشته و در عین اتحاد کشور حول تجاوز 
و تهدید دش��من بیرونی، فضای اقتصادی همچون دوران 

جنگ بر ایران حکمفرما می‌شود.
تواف��ق قدرت‌های منطقه و فرامنطقه‌ برای تقس��یم 
محدوده‌ه��ای اعمال ق��درت بدون حضور ای��ران، رقابت 
معمول جریان‌های سیاسی بر سر قدرت و بحران اقتصادی 
و تحریم از مهم‌ترین ویژگی‌های این س��ناریو بیان شده 

است.
  سناریوی چهارم: به‌همین سادگی! بازگشت طاهره 

از تهران!
و اما سناریوی چهارم؛ در این سناریو که تحت عنوان 
»به همین سادگی« نامگذاری شده است، به نظر می‌رسد 
رخداد پیشفرض اصلی پیروزی یک اصولگرای میانه‌رو یا 
یک نواصولگرا را روایتگری می‌کند، همچون ش��خصیت 
اصلی داس��تان فیلم سینمایی »به همین سادگی« به نام 
طاهره که فضای سفر و رفت و بازگشت از سنت به مدرنیته 
را به تصویر می‌کش��د. ادامه نزاع‌های منطقه و فرامنطقه، 
رقابت معمول جریان‌های سیاسی بر سر قدرت و گشایش 
اقتصادی از مهم‌ترین ویژگی‌های تحقق سناریوی چهارم 

بیان ش��ده است. به نظر س��ناریوی محتمل در این مقاله 
همین س��ناریوی چهارم است، س��ناریویی که بیشترین 
ش��باهت و نزدیکی را با سناریوی اول که همان سناریوی 
مطلوب و دور از انتظار است دارد.  جالب‌تر اینجاست که بر 
اساس سناریوی چهارم تیم مشاور رئیس‌جمهور به نوعی 
اذعان دارند که در س��ناریوی پیروزی اصولگرای میانه‌رو 
اجم��اع در میان گروه‌های سیاس��ی معتدل از جناح‌های 
مختلف درب��اره سیاس��ت‌های اقتص��ادی، هم‌‌صدایی و 
هم‌‌قدمی در س��طح سیاست‌های کلان و در همه سطوح 
حاکمیتی را رقم زده و زمینه‌ساز گشایش اقتصادی خواهد 
ش��د. تفسیر و تحلیل اینکه چه ش��د که به رغم ناامیدی 
مش��اوران و تیم‌های تحقیقاتی روحانی مجددا وی پیروز 
میدان شد باشد برای بعد. در پایان بیان این نکته ضروری 
اس��ت که قاعدتا جناب مش��اور و مولفان مقاله یادشده از 
آنج��ا که صریحا نامی از رخدادهای اصلی و دس��ته‌بندی 
سناریوهای ممکن، محتمل و مطلوب نبرده‌اند، این تفسیر 
و تحلیل را تکذیب خواهند کرد. ماهم با بیان مفروضات و 
خوانش محتوا تفسیر خود را مستدلا ارائه دادیم. قضاوت 

با شما!

سناریوهای انتخاباتی جناب مشاور

روحانی! شاید وقتی دیگر...

سه‌گانه عقلانیت، عدالت و معنویت از منظر رهبر انقلاب


