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روابط گس��ترده آمریکا و اتحادیه اروپایی در حین 
جنگ اول جهانی ش��کل گرفت و به م��رور زمان این 
فرات��ر از روابط تج��اری و اقتصادی رف��ت. از این دوره 
به بعد، آمریکا رس��ماً از انزواگرایی خود خارج ش��د و 
نق��ش موازنه گر برابر تهدید آلمان را بر عهده داش��ت 
و پ��س از جنگ دوم جهانی، در دوره جنگ س��رد نیز 
این نقش را در مقابل ش��وروی ایفا ک��رد. در این دوره 
آمری��کا با افزایش حضور نظامی و ایدئولوژیک خود در 
مقابل تهدید شوروی و کمونیسم ایستادگی کرد. این 
رابطه در ش��کل ناتو و فراآتلانتیک گرایی به بقای خود 
ادامه داد که تاکنون نیز ادامه داشته است. از این پس، 
آمریکا رس��ماً خود را ق��درت برتر جهانی دید و تلاش 
کرد سازمان ها و نظم جهانی را مطابق میل خود ایجاد 
کند، لذا نه تنها نظم جهانی، بلکه تأمین امنیت در اروپا 
نیز ت��ا مدت های زیادی بر عهده ایالات متحده آمریکا 
ب��ود اما امروز قدرت، ابعاد مختلفی پیدا کرده اس��ت و 
علاوه بر این، دولت های اروپایی که تحت عنوان اتحادیه 
اروپایی هستند، قدرت نظامی بیشتری نیز پیدا کرده اند 
و لذا این س��وال در ذهن ایجاد می شود که با وضعیت 
کنونی ماهیت روابط امنیتی اروپا و ایالات متحده آمریکا 
چیست؟ آیا اروپا همچنان پیرو آمریکا و به لحاظ امنیتی 

وابسته به او است؟
در ادامه در پاسخ به این سوالات، متن پیش رو بحث 
را در قالب مس��ائل امنیتی و غیرامنیتی تقسیم بندی 
کرده است و در ذیل آنها به بررسی امکان همگرایی یا 

واگرایی در آن حوزه می پردازد.
 1-اختلاف و اتفاق نظ�ر در روابط امنیتی اروپا و 

آمریکا
روابط امنیتی اتحادیه اروپایی و آمریکا به طور کل 
دارای پای��ه ای محکم و باثبات اس��ت. اینکه برخی در 
روابط امنیتی میان این دو واگرایی را ذکر می کنند، از 
اصل و اساس غلط است، چرا که آمریکا رهبری نظمی 
جهانی  را بر عهده دارد ک��ه بر پایه اصول و ارزش های 
مش��ترک غربی بنا شده است، لذا نباید در این موضوع 
ش��ک کرد اما با این حال، ممکن است مخالفت هایی 
نس��بت به رویکردهای یکجانبه گرایانه آمریکا از سوی 
اتحادیه اروپایی صورت گیرد که زمینه های این واگرایی 

به شرح ذیل است.
1-1-مبارزه با تروریسم

در حال حاضر بزرگ ترین مش��کل جه��ان از دید 
غرب، تروریس��م و افراطی گری و نیز راه های مبارزه با 
آن است. این مس��اله خصوصاً پس از مورد حمله قرار 
گرفتن ش��هرهای مهمی چون پاریس، لندن و… در 
اروپا بس��یار برای غرب حائز اهمیت شده است. اتحاد 
و همگرایی اروپا با آمریکا در حل این معضل و شرکت 
جستن در ائتلاف جهانی علیه تروریسم به سرکردگی 
آمریکا، از جمله موارد اش��تراک در سیاست های فعلی 
دو طرف است که از جمله موارد همگرایی آنهاست. به 
طور کل، پس از 11 س��پتامبر 2001، آمریکا مبارزه با 
تروریسم را در صدر برنامه های کشورها و سازمان های 
مختلف از جمله نات��و وارد کرد و البته در همین زمان 
مبارزه با تروریسم در زمره مسائل امنیت ملی کشورهای 
مختلف جهان تعریف ش��د. فهرس��ت درخواست های 
چهل و هفتگانه آمریکا از اتحادیه اروپایی برای مبارزه 
با تروریس��م در زمینه هایی چ��ون فعالیت های مالی و 
بانکی تروریس��ت ها، همکاری های پلیسی و قضایی دو 
س��وی آتلانتیک، تبادل اطلاعات محرمانه ش��خصی، 
همکاری های اقتص��ادی، مراقبت های مرزی و امنیتی 
و مس��افری، حمایت از آمریکا در منزوی کردن مالی، 
اقتصادی و سیاسی کش��ورهای حامی تروریسم و… 
مؤید این نکته اس��ت. ه��م اروپا و هم آمریکا بر س��ر 
مبارزه با تروریسم، خصوصاً پس از حملات مختلف در 
س��طح اروپا همگرایی دارند اما در دوره کنونی راهکار 
متفاوتی دارن��د. در دوره اوباما، اروپاییان و اوباما درباره 
اینکه ریشه تروریس��م را باید در میان مردم منطقه و 
تحرکات ضد غربی آنان دانست، هم نظر بودند و راه حل 
آنان نیز نزدیکی با کشورهای منطقه و خصوصاً ایران و 
رژیم های امنیتی و کنترل تسلیحاتی چون برجام بود اما 
در دوره ترام��پ، اختلاف نظر وجود دارد. ترامپ علاوه 
بر اینکه قصد ارسال ۴000 نیروی نظامی در قالب ناتو 
جهت جلوگیری از قدرت گیری داعش در افغانس��تان 
را دارد، نش��ان داد مخالفتی با حض��ور نیروی زمینی 
در جهت مبارزه با تروریس��م ندارد، به عبارت دیگر او 
تاکنون نش��ان داده است هیچ گونه استراتژی ای ندارد. 
تفاوت دیگری ک��ه در این مورد بین آمریکا و اتحادیه 
اروپایی قابل مشاهده است، بحث نوع تجربه و شناخت 
آنها از تروریس��م است. آمریکا تروریسم را در یک نوع، 
یعنی اسلامگرای آن می داند و همچنین آن را در ورای 
مرزه��ای خود و عنصری خارج��ی می داند؛ حال آنکه 
اتحادیه اروپایی برای آن، انواع مختلفی قائل اس��ت)از 

جمله جدایی طلبان( و آن را صرفاً خارجی نمی بیند.
  1-2-جنگ عراق

جنگ ع��راق عامل اصل��ی واگرایی می��ان برخی 
کشورهای قدرتمند اتحادیه اروپایی نظیر آلمان، بلژیک 
و فرانس��ه با ایالات متحده آمریکا ب��ود. ایالات متحده 
آمریکا که واقعه 11 س��پتامبر را تجرب��ه کرده بود و از 
حمایت کامل اروپا نیز برای مبارزه با تروریسم جهانی 
و پیش��گیری از تکرار چنین فاجعه عظیمی برخوردار 
بود، نسبت به مخالفان سیاس��ت جنگ طلبانه اش در 
اروپا واکنش تندی نشان داد. برخی کشورهای اروپایی 
به خصوص 2 کش��ور مهم آلمان و فرانس��ه گلایه ها و 
انتقادهای ش��دیدی بر سیاس��ت خارجی جرج بوش 
و اقدام یکجانبه و پیش دس��تانه او بدون وجود شواهد 
محکم و مهم تر از آن، مجوز شورای امنیت برای چنین 
اقدامی داشتند و نگران آینده اروپا از پیامدهای ناشی از 

جنگ عراق بودند.
1-3-ایران

آمریکا و اروپا که ایران را حامی تروریسم می دانند، 
ع��لاوه بر بحث مبارزه با تروریس��م، در رابطه با برنامه 
موش��کی ایران و همچنین مبارزه با سلاح های کشتار 
جمعی نی��ز در مورد ایران هم نظر هس��تند اما دلیل 

مخالفت آنها با ایران و نحوه مبارزه با آن کمی متفاوت 
اس��ت. اروپاییان از ایران به دلیل امکان تخطی از نظم 
لیبرال- دموکراس��ی جهانی،  تخطی از قطعنامه های 
بین الملل��ی، حمایت ایران از جنبش های اس��لامی در 
منطق��ه، به خطر انداختن امنیت رژیم صهیونیس��تی 
هراس دارند. آنها از امکان ساخت مخفیانه موشک ها و 
افزایش مخفیانه توان هسته ای ایران، مداخله در عراق، 
افغانس��تان و یمن و به خطر انداختن وضع موجود در 
منطقه نگرانند اما معتقدند حل آن باید از طریق تعامل 
س��ازنده و به صورت تدریجی انجام ش��ود اما آمریکا با 
مطرح کردن بحث هایی همچون حقوق بشر، دستیابی 
به تسلیحات کشتار جمعی، نگرانی از به خطر افتادن 
قدرت برتر آمریکا در منطقه، از بین رفتن موازنه علیه 
ای��ران، تهدید متحدان و در نهای��ت از بین بردن نظم 
موج��ود در خاورمیانه، از ایران بیم دارد. رویکرد آمریکا 
خصوص��اً در دوره ترام��پ در قبال ای��ران، بر حذف و 
برخورد است نه تعامل. آمریکا قصد دارد با از بین بردن 
برنامه هسته ای، موشکی و بال های منطقه ای ایران، آن 
را به صورت کامل و با کسب حداکثر امتیاز مهار کند. به 
عنوان مثالی از این امر می توان به تحریم هرگونه صنایع 
حتی دارای ارتباط اندک با بحث هس��ته ای، موشکی و 
بال های منطقه ای ایران نظیر حمل ونقل اشاره کرد که 
تحریم ش��رکت هوایی ماهان از آن جمله است. آمریکا 
ماهان را به انتقال س��لاح و نیرو به سوریه متهم کرده 
و معتقد اس��ت محدود کردن این خط هوایی می تواند 
به ایران فشار وارد کند؛ حال آنکه اروپاییان با این اقدام 

مخالفت کردند.
  1-4-روسیه

روسیه نخستین تهدید علیه اتحادیه اروپایی است. 
روس��یه خواهان فروپاشی ناتو و اتحادیه اروپایی است. 
همچنین نش��ان داده است بی میل به گسترش ارضی 
خود نیز نیس��ت. اوباما این موضوع و دغدغه اروپاییان 
را بخوبی درک کرد و به همین دلیل در بحران کریمه 
شاهد استقرار نیروهای آمریکا در آنجا بودیم. اگرچه به 
طور کل، در راستای اجرای سیاست چرخش به شرق، 
آمریکا قصد دارد نیروهای خود را به شرق آسیا منتقل 
کند و از حجم آنه��ا در اروپا بکاهد. همچنین از دیگر 
الزامات این استراتژی کلان آمریکا، تقویت اروپا و حتی 
ایفای نقش آن در نظام بین الملل است. آمریکا تاکنون 
در حدود ۴0-۳۵ درصد ناوگان دریایی خود را در اروپا 
نگه داشته است و پیش بینی می شود تا سال20۳0 این 
رقم به ۳۵-۳0 درصد کاهش یابد. از نظر کش��ورهای 
اروپای��ی، این تحریم ها علاوه بر محدود کردن فعالیت 
تجاری با ایران و روسیه، کشورهای اروپایی را نیز تحت 
تاثی��ر قرار می دهد. با اعمال این تحریم ها آمریکا قصد 
ایجاد ش��غل در بخ��ش نفت و گاز برای م��ردم ایالات 
متحده و تحت فش��ار قرار دادن ش��رکت های اروپایی 
را دارد. از نظ��ر اروپایی ها، آمریکا از تحریم ها به عنوان 
ابزاری ب��رای حذف ش��رکت های اروپای��ی از گردونه 
رقابت ها سوءاستفاده می کند. آمریکا تلاش دارد اروپا را 
وادار به خرید  گاز مایع خود و از این طریق، بازار روسیه 

در این منطقه را تصاحب کند.
  2-اختلاف و اتفاق نظر در روابط غیرامنیتی اروپا 

و آمریکا
رابط��ه غیرامنیتی آمری��کا و اروپا انس��جام روابط 
امنیتی آنها را ندارد و خصوصا در دوره ترامپ، ش��اهد 
زمینه های واگرایی بیشتری هستیم اما باید عنوان شود 
این دو به لحاظ وابستگی های امنیتی، ارزشی و فرهنگی 
در زمینه های غیرامنیت��ی و خصوصا اقتصادی نیز به 
نوعی شریک هس��تند. به عبارت علمی تر، آمریکا که 
اتحادیه اروپایی را به لحاظ مسائل غیرامنیتی )خصوصا 
اقتصادی( رقیبی برای خود می دید، به او در نظمی که 
خ��ود ایجاد کرده بود نقش داد تا همکاری و همگرایی 
آنها حفظ شود. در ذیل به بررسی این موضوع پرداخته 

می شود.
 2-1- همگرایی و واگرایی در روابط اقتصادی

اتحادیه اروپایی و آمریکای ش��مالی 2 محور اصلی 
اقتصاد جهانی محسوب می ش��وند و با یکدیگر حجم 

بالایی از مبادلات اقتص��ادی و مالی نیز دارند. در واقع 
این دو عامل هستند که نظم لیبرالی موجود در جهان را 
مدیریت می کنند. در ادامه به وجود همگرایی یا واگرایی 
در این نوع رابطه پرداخته خواهد شد. ابتدا با آنچه مؤید 
همگرایی است شروع و سپس به بررسی شاخص های 

واگرایی پرداخته می شود.
2-1-1- همگرایی اقتصادی

رواب��ط اقتصادی آمریکا و اتحادی��ه اروپایی در نوع 
خود بزرگ ترین رابطه اقتصادی در جهان است. روابط 
اقتصادی این دو پس از جنگ دوم جهانی متحول شد 
و از ۶ کش��ور عضو، به 2۸ کش��ور رسید. حجم بالای 
مب��ادلات اقتصادی میان آنها منجر ب��ه مذاکرات و در 
نهایت ایجاد طرح مش��ارکت تجارت و سرمایه گذاری 

فراآتلانتیک شد.
س��ال 2012، حج��م تج��ارت می��ان ای��ن دو به 
1۵00میلی��ارد دلار رس��ید که نش��ان دهنده میزان 
مبادلات این دو است. در همین سال، اتحادیه اروپایی 
در زمینه کالا،  2۶۵/1 میلیارد دلار به آمریکا صادرات 
)حدود 17/1 درصد میزان واردات کل آمریکا( و حدود 
۳۸0/۵ میلی��ارد دلار)در ح��دود 1۶/7 درص��د( از آن 
واردات داشته اس��ت. به عبارت دیگر، اتحادیه اروپایی 
بزرگ ترین س��رمایه گذار در جه��ان )حدود ۵0 درصد 
از جریان س��رمایه گذاری مستقیم خارجی در جهان( 
محس��وب می ش��ود و پس از آن ایالات متحده آمریکا 

)2۵ درصد حجم سرمایه گذاری دنیا( قرار دارد. 
 این دو همچنین بزرگ ترین سرمایه گذار در حوزه 
بازارهای یکدیگر نیز محسوب می شوند. از سال 200۶ 
به بعد، 2 اتفاق باعث تقویت این همگرایی اقتصادی 
ش��د. این دو عامل همگرایی اقتصادی، یکی ش��امل 
ش��ورای اقتصادی فراآتلانتیک در س��ال 2007 بود 
که باعث نزدیکی بیش��تر دولت ها، بازرگانان و حتی 

کارگ��ران این حیط��ه در میان 
کشورهای عضو ش��د. این شورا 
همچنین بستری مناسب برای 
بحث و بررسی مسائل اقتصادی 
جهان��ی نیز هس��ت. گروه های 
کاری و همایش ه��ای متعددی 
در این راس��تا برگزار شده است 
اما مورد دومی که این همگرایی 
را تشدید کرد، مشارکت تجارت 
و سرمایه گذاری فراآتلانتیک بود 
که سال 201۳ مذاکرات آن آغاز 

شد.  هدف این مشارکت حذف هرگونه موانع تجارت 
از جمله تعرفه هاست.

علاوه بر س��رمایه گذاری، این دو دارای حجم بالای 
تجارت با یکدیگر نیز هستند که در این میان می توان 
به شرکای تجاری اروپایی آمریکا نظیر انگلیس و آلمان 

اشاره کرد.
  2-1-2-واگرایی اقتصادی

پس از فروپاش��ی کمونیس��م از ش��دت همگرایی 
اقتصادی موجود کاسته شد، چرا که با تقویت اتحادیه 
اروپایی، این اتحادیه تبدیل به بزرگ ترین رقیب تجاری 
آمریکا ش��د و پس از پیدایش واحد پول مشترک، این 
تهدید دوچندان ش��د. سایر مسائل مس��بب واگرایی 

عبارتند از: رقابت در کسب بازار بیشتر، صلاحیت های 
فراس��رزمینی آمریکا )اعمال تحریم ه��ای یک جانبه(، 
ی��ورو)در صورت جایگزینی دلار با ی��ورو، آمریکا دچار 
مش��کلات متعدد و ج��دی اقتصادی خواهد ش��د( و 
سیاست های حمایتی اتحادیه اروپایی و آمریکا در روابط 

بازرگانی.
بحث دیگر که در همین زمینه می توان آن را بیان 
کرد، بحث احترام به س��ازمان های بین المللی اس��ت 
که بش��دت این موضوع برای اروپاییان حساس و مهم 
است. در دوره بوش، شاهد یکجانبه گرایی از این دست 
خصوص��اً در مورد حمله به عراق و س��ایر تحریم های 
یک جانبه و خودس��رانه از سوی آمریکا بودیم. این امر 
در دوره اوباما وضعیت بسیار بهتری پیدا کرده بود اما 
در دوره ترامپ دوباره شاهد بی احترامی او به سازمان ها 
و پیمان های بین المللی هستیم. ترامپ علاوه بر ملغی 
کردن مش��ارکت فرا پاس��یفیک، از پیمان پاریس نیز 
خارج ش��د. همچنین بارها ب��ه نفتا و ناتو نیز حمله ور 
ش��ده است. آنچه در این مبحث اهمیت پیدا می کند، 
بحث خروج از سازمان تجارت جهانی است. این اقدام 
ترامپ در راس��تای ش��عار »اول آمریکا«ی او در دوره 
انتخابات معنادار است اما این اقدام منجر به حرکت به 
س��وی اقتصاد ملی از سوی سایر کشورها و به تبع آن 
افزایش تعرفه ها خواهد شد که کاملاً مغایر با ارزش های 

نئولیبرال و غربی است.
  2-2- واگرایی و مس�أله محیط زیست و پیمان 

اقلیمی پاریس
 در حال��ی که معاهده اقلیم��ی پاریس از جانب 
اروپایی ها دارای اهمیت فراوان است و در دوران اوباما 
با تلاش های وی یکی از موارد نزدیکی اروپا و آمریکا 
بود، با دستور ترامپ مبنی بر ترک این معاهده عملًا 
یکی دیگر از مسیرهای مثبت رابطه دو طرف، دچار 
چالش ش��د. مقام��ات اروپایی 
بشدت نس��بت به این تصمیم 
آمریکا واکنش نشان دادند. این 
در حالی اس��ت که 2 ماه پیش 
از آن ترام��پ ب��ا امض��ای یک 
فرم��ان اجرایی، هم��ه قوانین و 
اوباما  دولت  دس��تورالعمل های 
ب��رای مقابله با تغیی��رات آب و 
هوایی و گرمایش جهانی را لغو 
کرده بود. ترامپ این پیمان را به 
این جهت که برخی کشورهای 
جهان سوم و آسیایی را معاف کرده است و مانع توسعه 
کارخانه های آمریکا می شود، ملغی کرده است. بنا به 
نظر او، این پیمان باعث شده کارخانه ها و به تبع آن 
مشاغل وابسته به آن، کارگرها و درآمد حاصل از تولید 
از غرب به شرق رفته و به همین دلیل از آن خارج شد، 
لذا خروج آمریکا از موافقتنامه، توان رقابتی آمریکا را 
قطعا بالا می برد. همچنین اگر اتحادیه اروپایی وظایف 
آمریکا را نیز بر عهده بگیرد، هزینه هایش بس��یار بالا 
می رود. با تحریم روسیه و خروج آمریکا از این پیمان، 
اتحادی��ه اروپایی مجبور می ش��ود گاز مایع آمریکا را 
خری��داری کند که خود به معنی افزایش هزینه های 

اتحادیه اروپایی نیز هست.

  

2-3- واگرایی و امنیت انرژی
موضوع بعدی حائز اهمیت بحث انرژی و خصوصاً 
انرژی غرب آسیا و همسایگان شرقی اروپاست. اروپا اگر 
بخواهد رشد مداوم اقتصادی داشته باشد، نیاز به تأمین 
بیشتر و س��ریع تر انرژی از این مناطق دارد، لذا حفظ 
روابط دیپلماتیک و همچنین ثبات در این مناطق برای 
اروپا به جهت تأمین امنیت نفت و انرژی، بسیار حیاتی 
است. کش��ورهای عضو اوپک حدود ۴0 درصد واردات 
نفت خام اروپا را تأمین می کنند. به عنوان مثال روسیه، 
لیبی، عربستان و نیجریه به ترتیب ۳0 درصد، ۳ درصد، 
۸ درص��د و ۸ درصد نفت خام اروپا را تأمین می کنند. 
همچنین بیش��تر گاز اروپا نیز از طریق روسیه، نروژ و 
الجزایر تأمین می شود، لذا هرگونه بی ثباتی، قطع روابط 
دیپلماتیک یا تحریم خودس��رانه این کشورها توسط 
آمریکا، می تواند صدماتی جدی  را به اروپا وارد کند. حال 
آنکه آمریکا در دوره ترامپ خیلی به این مساله توجهی 

ندارد، چرا که آمریکا نیازی به نفت و انرژی ندارد.
  3-دلایل همگرایی و واگرایی در روابط امنیتی و 

غیرامنیتی اتحادیه اروپایی
همگرایی آمریکا و اتحادیه اروپایی پس از جنگ دوم 
جهانی و به تبع تهدیدات امنیتی شکل گرفت و تاکنون 
ادامه یافته است. استمرار تهدیدات امنیتی و خصوصا 
روس��یه به همراه اش��تراکات زیاد تاریخی، فرهنگی و 
ارزشی باعث این امر شده است که پیوند عمیقی میان 
جبهه غرب، خصوصا اتحادی��ه اروپایی و آمریکا برقرار 
باشد، لذا راهبرد کلان و استراتژی کلی این دو مشترک 
اس��ت و تفاوت در نوع نگاه به مساله و نحوه برخورد با 
تهدیدات است. اروپا به طور کل بر قدرت نرم و همچنین 
رویک��رد ژئوکالچری تاکید دارد، ح��ال آنکه آمریکا بر 
قدرت س��خت و ژئوپلیتیک تاکید دارد. این رویکرد در 
مورد مسائل امنیتی خصوصا نحوه مبارزه با تروریسم، 
برجام، روس��یه و… نمود دارد. همچنین اروپا بر مهار 
تدریجی ایران و روس��یه و نه مه��ار کامل آنها، اولویت 
مبارزه با تروریسم و خصوصا داعش، چندجانبه گرایی، 
لزوم عمل و احترام به پیمان ها و سازمان های بین المللی 
و لزوم هرگونه اقدام نظامی در چارچوب شورای امنیت 
سازمان ملل تاکید می کند حال آنکه آمریکا، خصوصا در 
دوره ترامپ عکس این موارد عمل کرده است و به عنوان 
مثال داعش برای مناف��ع راهبردی آمریکا یک تهدید 
تلقی نمی ش��ود. همچنین اروپا درباره بحران سوریه و 
نحوه حل مناقش��ات خاورمیانه نگاه متفاوتی از آمریکا 
دارد و بر لزوم همکاری ایران و روس��یه تاکید می کند 
که این امر طبیعتا ناش��ی از منافع آن نیز هس��ت. لذا 
منافع غیرامنیتی در این مرحله شکل می گیرد. اروپا به 
جهت تامین انرژی خود به روسیه و کشورهای حاشیه 
خلیج فارس وابس��ته اس��ت، لذا لزوم تعامل مناسب با 
ایران و روس��یه بس��یار برای اروپا حائز اهمیت اس��ت. 
حال آنکه آمریکا بدون هیچگون��ه ملاحظه ای در این 
خصوص نسبت به این دو کشور تحریم های مختلفی 
را وض��ع می کند، لذا این اختلاف های اندک ناش��ی از 
منافع متفاوت نیز هست. اروپا همچنین نگران مواجهه 
با مخاصمات تجاری پرهزینه و فرصت سوز با آمریکا نیز 
هست. به این معنا که در صورت چیره شدن 2 دکترین 
عمده اقتصادی مورد نظر آمریکا یعنی »اول آمریکا« و 
»حمایت گرایی اقتصادی«، بروز اختلافات و مخاصمات 
تجاری ب��ا اتحادیه اروپایی و کش��ورهایی چون آلمان 
دور از ذهن نیس��ت. این نکت��ه از آنجا اهمیت می یابد 
که می دانیم بعد از بحران اقتصاد جهانی س��ال 200۸، 
اروپا ش��رایط مس��اعدی از نظر اقتصادی ندارد. در این 
چارچوب اروپا انعقاد پیمان تجاری 2 سوی آتلانتیک را 
نیز به عنوان فرصتی بزرگ برای گذار از وضعیت فعلی 

اقتصادی خود می دانست.
 4-نات�و؛ پیونددهن�ده و ش�اکله روابط امنیتی 

اتحادیه اروپایی و آمریکا
همانط��ور که پیش ت��ر نیز اش��اره ش��د، در دوره 
جنگ های جهانی و پ��س از آن، اروپا به دامان آمریکا 
پن��اه برد و این امر تس��لط آمریکا ب��ر منطقه در نظم 
جهانی را تسهیل کرد. اروپا به تنهایی توان ایستادگی 

برابر شوروی را نداشت و به لحاظ نظامی و امنیتی زیر 
چتر آمریکا بود. ناتو برای حفظ امنیت جمعی، ممانعت 
از نزاع کشورهای عضو با یکدیگر و متعهد نگه داشتن 
آمریکا به حفظ امنیت اعضا تشکیل شده بود اما پس از 
فروپاشی شوروی، ناتو کارکرد دیگری نیز پیدا کرد. ناتو 
به منظور متعهد نگه داشتن کشورهای عضو به پیروی 
از استراتژی های آمریکا و تقسیم هزینه و مسؤولیت به 

آنها تلقی می شد.
۳ نگاه کلی در رابطه با ناتو در اتحادیه اروپایی وجود 

دارد.
1- اروپاگرایان: کشورهایی چون فرانسه بر لزوم تقویت 
توان نظامی و ارتش مس��تقل اروپایی تأکید دارند. این 
دسته همچنین به دنبال افزایش نقش اتحادیه اروپایی 
در نات��و و عضویت کش��ورهای اروپای ش��رقی در این 
سازمان هستند. نمود این امر را می توان در تنش های 
موج��ود میان ناتو و سیاس��ت دفاع��ی و امنیتی اروپا 
مشاهده کرد. )آمریکا سیاست دفاعی- امنیتی اروپا را 
در صورت تقویت توان نظامی اروپا که طبیعتاً منجر به 
تقویت ناتو شود، می پذیرد اما صرفا در صورتی این امر 
را می پذیرد که اتحادیه اروپایی هم سطح آمریکا نشده و 

پیرو آن باقی بماند.(
2-آتلانتیک گرایان: کش��ورهایی چ��ون انگلیس که 
معتقدند امنیت اروپا باید بر عهده ناتو باشد و همچنین 

باید مانع کاهش تعهدات نظامی آمریکا به اروپا شد.
3-کشورهای بی طرف؛ مانند آلمان که به دنبال جلب 

رضایت همه طرف ها هستند.
از ط��رف دیگر، آمریکا به دنبال گس��ترش ناتو در 
سطح جهانی اس��ت در حالی که اروپایی ها در زمینه 
بحران های خارج از منطقه اوراتلانتیک بیشتر خواهان 
دخالت به ش��کل موردی و نیز با هماهنگی و نظارت 
کامل سازمان ملل هستند. اروپاییان تمایلی به هزینه 
و اع��زام نیرو برای عملیات های خ��ارج از این منطقه، 
خصوصاً به مناطق پرخطر ندارند. نمونه آن را می توان در 
مخالفت آلمان نسبت به ارسال نیرو به افغانستان طبق 
دستور جدید ترامپ یا عدم پیوستن نیروهای آلمانی به 
دیگر نیروهای ناتو در کوزوو دید. همچنین اروپاییان در 
حال حاضر توان مالی تأمین کامل هزینه های سیاست 
دفاعی و امنیتی اروپا را نیز ندارند. آنها تمایلی به خرج 
2 درص��د از تولید ناخال��ص داخلی خود نیز برای این 
منظور ندارن��د و ترجیح می دهند این هزینه بر دوش 
آمریکا باشد. مش��کل دیگر ناتو، یکجانبه گرایی بیش 
از حد آمریکا یا حملات پیش دس��تانه آن اس��ت که 
نمون��ه آن در جنگ عراق قابل مش��اهده بود. به طور 
کل اروپاییان خواه��ان چندجانبه گرایی بوده و عمل 
در راس��تای سازمان ملل و ش��ورای امنیت را ضروری 
می دانند، لذا عدم درک یکسان از تهدیدات و همچنین 
پاس��خ متفاوت به آن تهدی��دات، از دیگر زمینه های 
افتراق اتحادیه اروپایی و آمریکاس��ت. با این حال، در 
برهه کنونی، این سازمان مسیر حمایت از کشورهای 
اروپایی در برابر خطرات احتمالی روس��یه است. از این 
رو در زمان ح��ال ناتو نقش مهمی در روابط اروپایی- 
آمریکایی بازی می کند و ب��رای هم اروپا و هم آمریکا 
حیاتی است، هر چند ترامپ مشکلاتی را برای اروپاییان 
ایجاد کرده است. ترامپ در نشست اخیر بروکسل، پیرو 
شعارهای انتخاباتی اش، درباره پرداخت بدهی و افزایش 
سهم مالی کش��ورهای اروپایی در ناتو سخن به میان 
آورد، چ��را که او و تیمش معتقدند هزینه امنیت اروپا 
را نبای��د آمریکا بر دوش بکش��د و افزایش 2 درصدی 
پرداختی ه��ای آلمان نیز در همین راستاس��ت. با این 
حال به رغم زمینه های واگرایی که وجود دارد، همکاری 
امنیتی در این س��ازمان به نظر نمی رسد از بین برود 
و همچنان شاهد همگرایی بیشتر اروپا و آمریکا طبق 
تضمین های امنیتی پیشین این سازمان خواهیم بود، 
لذا من حیث المجموع، این موضوع از زمینه های قوی 
همگرای��ی حداقل در وضعیت کنونی اس��ت چرا که 
هم اکنون شاهد هیچ گونه تلاشی از طرف اروپا هم به 
لحاظ اقتصادی و هم به لحاظ نظامی برای رسیدن به 
سطحی از دفاع از خود در قبال تهدیداتی چون روسیه 
و ایجاد سازوکار نظامی کاملا مستقل از ناتو ولی در حد 
آن، نبوده ایم. علاوه بر این، با خروج بریتانیا از اتحادیه 
اروپایی، این اتحادیه از توان لجستیکی و نظامی بسیار 
پایینی برای مداخله و درگیری مستقیم و هماهنگ با 

تهدیدات برخوردار است.
 جمع بندی ■

اگرچ��ه در رواب��ط فراآتلانتیک��ی ش��اهد برخی 
گسست ها و واگرایی ها هستیم اما با این حال سنگینی 
موارد و اهمیت بیش��تر آنها را نمی توان نادیده گرفت. 
به عبارت دیگ��ر، اروپا اگرچه در برخی موارد به عنوان 
چالشگر و رقیب ممکن است عمل کند اما به طور کل 
شریک و متحد آمریکاست. همان طور که مشاهده شد، 
درباره سیاست های راهبردی، این دو با یکدیگر هم نظر 
هستند اما روش آنها با یکدیگر متفاوت است. همچنین 
هیچ یک از اختلافات آنها در عرصه سیاست علیا نیست 
و در این زمینه، کاملاً به یکدیگر وابس��ته اند. به عبارت 
دیگر اگر آمریکا را قدرت س��خت بدانیم، قدرت نرمی 
چون اروپا بش��دت به آن وابس��ته است و بالعکس، لذا 
علاوه بر اش��تراکات ارزشی که با یکدیگر دارند، منافع 
ملی هریک از ای��ن دو بازیگر ایجاب می کند به جهت 
مدیریت بهتر نظم فعلی جهانی و تأمین امنیت )ابعاد 
مختلف آن( خود، با یکدیگر همکاری داش��ته باشند. 
این دو صرفا در نوع نگاه به مسائل امنیتی و همچنین 
ن��وع واکنش ب��ه آن با یکدیگر تف��اوت دارند. اختلاف 
این دو بیش��تر در زمینه های غیرامنیتی نظیر پیمان 
زیست محیطی و مسائل اقتصادی است بنابراین جدایی 
اروپا از آمریکا حداقل در برهه کنونی، امری غیرمحتمل 
و غیرواقع بینانه اس��ت، لذا لزوم حفظ ناتو نیز ضروری 
اس��ت. به نظر می رس��د هم اروپا و هم آمریکا نیازمند 
یکدیگر و ناچار از هم��کاری و تعامل با یکدیگرند و از 

ستیز و درگیری با هم سودی نخواهند برد.
منبع: اندیشکده راهبردی تبیین 
 * کارشناس مسائل فرامنطقه ای

اروپا همچنان بر مدار وابستگی امنیتی به ایالات متحده

پدر زیر سایه پسر
طه اکرمی*

اتحادی�ه اروپای�ی و ای�الات متحده 
صرفا در نوع نگاه به مس�ائل امنیتی 
و همچنی�ن ن�وع واکن�ش ب�ه آن با 
یکدیگر تف�اوت دارن�د. اختلاف این 
دو بیش�تر در زمینه های غیرامنیتی 
نظیر پیمان زیست محیطی و مسائل 
اقتصادی است بنابراین جدایی اروپا از 
آمریکا حداقل در برهه کنونی، امری 

غیرمحتمل و غیرواقع بینانه است


