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در موزه قرآن آستان قدس رضوی برگزار شد بانک اماراتی حساب ایرانی‌ها را بست

رونمایی از تابلوی »عرش بر 
زمین« اثر استاد فرشچیان

وضعیت بانک‌ها در پسابرجام 
بدتر از »تقریبا  هیچ«

»دموک��رات-  دوگان��ه  ک��ه  حال��ی  در 
جمهوری‌خ��واه« همچن��ان در ذه��ن برخی 
روش��نفکران داخلی پررنگ اس��ت و همچنان 
حس��رت ناشی از شکس��ت هیلاری کلینتون 
در انتخابات ریاست‌جمهوری سال 2016 آنها 
را ره��ا نمی‌کند، کبوتره��ا و بازهای آمریکایی 
تقابل مش��ترک و تمام‌عی��اری را علیه برجام 
آغ��از کرده‌اند. اخیرا قانون موس��وم به »اجرای 
تحریم‌های موشک‌های بالستیک و بین‌المللی 
ایران« به شماره ۱۶۹۸ در مجلس نمایندگان 
آمری��کا ب��ا 423 رای مواف��ق در براب��ر 2 رای 
مخالف تصویب ش��د؛ قانونی که زمینه را برای 
اعمال تحریم‌های گسترده موشکی علیه ایران 
فراهم می‌کند. در جریان تصویب قانون کاتسا 
)مادر تحریم‌ها( نیز، اکثریت مطلق دموکرات‌ها 
در مجلس نمایندگان ب��ه این طرح که ناقض 
برجام اس��ت، رای مثبت دادند. در مجلس سنا 
نیز تنها برنی س��ندرز )سناتور مستقل(  و راند 
پال )سناتور جمهوری‌خواه( با این طرح مخالفت 
کردند. اما اشتیاق دموکرات‌ها برای تقابل با توان 
موشکی ایران )حتی به قیمت نقض برجام( به 
مراتب بیشتر از جمهوری‌خواهان است. در این 
باره نکاتی وجود دارد که لازم است مورد توجه 

قرار گیرد.
1- نوامب��ر س��ال 2014 می�الدی در جری��ان 
برگزاری مذاکرات هسته‌ای میان ایران و اعضای 
1+5 در مسقط، شاهد اصرار بی‌سابقه جان کری، 
وزیر س��ابق خارجه ایالات متح��ده آمریکا روی 
گنجاندن موضوع توان موشکی ایران در برجام 
بودیم. حتی تیم مذاکره‌کننده هسته‌ای آمریکا 

اعلام کرد...
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خیز دموکرات‌ها برای 
تقابل موشکی باایران

     سعید رضوی     
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مکرون خودش 
می‌داند

مدیرکل مقررات بانک مرکزی:

 حساب‌های راکد
  از اول آذر 

بسته می‌شود!
 آتش زدن 

 عکس بن‌سلمان 
در خیابان‌های لبنان
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گزارش خبرگزاری رویترز از اظهارات قاسمی  ■■
سخنگوی وزارت امور خارجه درباره اعلام 

مخالفت ایران با مذاکره بر سر برنامه موشکی

توقف فروش 
اینترنت حجمی

رئیس رگولاتوری خبر داد

يادداشت امروز تيترهاي امروز
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در سیس��تم اقتص��ادی کش��ور 
»بانکداری ذخیره کس��ری« یک 
واقعیت بسیار روشن است که در هر لحظه امکان 
»پانیک« برای همه بانک‌ها وجود خواهد داش��ت؛ 
چه اینکه جز درصد کمی از وجوهی که نزد بانک‌ها 
سپرده می‌شود، مابقی در قالب تسهیلات از بانک 
خارج می‌شود. طبیعتا عمده تسهیلات بانکی هم به 
مرور به بانک بازمی‌گردد و اگر چه در ترازنامه‌های 
بانک‌ها بین دارایی‌ه��ا و بدهی‌ها در این وضعیت 
موازنه وجود دارد ولی نکته اساس��ی اینجاست که 
دارایی‌ه��ای بانک‌ها عمدتا از جنس تس��هیلاتی 
اس��ت که پرداخت کرده‌اند و بانک هیچگاه به آنها 
دسترس��ی یکباره نخواهد داش��ت. البته این یک 
وضعیت س��اده شده اس��ت و در عالم واقع دامنه 
دارایی‌های بانک‌ها گس��ترده‌تر از صرف وام‌هایی 
است که اعطا کرده‌اند اما وزن تسهیلات اعطایی در 
دارایی‌های بانکی همواره بیشتر از سایر دارایی‌ها و 
کیفیت آن در اکثر شرایط اقتصادی بیشتر از سایر 
دارایی‌هاست. با توجه به این واقعیت، همانگونه که 
در سطور ابتدایی گفتیم برای همه بانک‌ها چه آنها 
که »ضریب کفایت س��رمایه« مناسب دارند و چه 
آنهایی که از این منظر وضعیت خوبی ندارند، خطر 
ناتوانی در پرداخت وجوه س��پرده شده در صورت 
هجوم س��پرده‌گذاران وجود دارد. وجود یک بانک 
مرک��زی به عن��وان آخرین قرض‌دهن��ده در این 
سیستم، ضروری است؛ ضرورتی که این نهاد را باید 
در »مرکز نظارت و اصلاح رفتار سیس��تم بانکی« 
قرار دهد اما در کشور ما اعطای »قدرت خلق پول« 
به بانک‌های خصوصی و این نکته اساسی که اعسار 
بانک‌ها تبعات سهمگین اجتماعی خواهد داشت، 
باعث شده بانک مرکزی همه کارویژه‌های حمایتی 
و ضربه‌گی��ر خود را برابر بانک‌ها انجام دهد ولی از 
کاربست وظایف و کارویژه‌های نظارتی و کنترلی 
خود بر آنها عاجز باشد. مردم و دارایی‌های آنها به 
نوعی گروگان آزادی عمل و خودس��ری بانک‌های 
کش��ور ق��رار گرفته‌ان��د. ضریب کفایت س��رمایه 
برای بس��یاری از بانک‌های کش��ور در حال حاضر 
در وضعیتی نامناس��ب ق��رار دارد و ترازنامه‌های 
ای��ن بانک‌ها نی��ز با اعم��ال دارایی‌های منجمد و 
سوخت‌شده است که در عالم حسابداری در شرایط 
تعادل قرار دارد. حجم بالای مستغلاتی که در بازار 
فروخفته کنونی ملک و املاک در کش��ور هزاران 
میلیارد توم��ان از دارایی‌ه��ای بانک‌ها را منجمد 
کرده ‌است و همچنین مطالبات معوق که با ترفند 
امهال ب��ه دارایی‌های تازه در ترازنامه بانک‌ها بدل 
می‌شوند و همچنین بی‌میلی بانک‌ها به شناسایی 
میزان مطالبات سوخت‌شده‌ش��ان، همه و همه به 

واس��طه ترس از تبعات ورشکستگی بانک‌هاست 
که تحمل می‌شود. به واقع اکنون وضعیت برخی 
»بانک‌های مجوزدار« کش��ور بهتر از »موسسات 
مالی و اعتباری بحران‌زده« نیست. سال گذشته و 
با اعمال استانداردهای جدید حسابداری در ترازنامه 
2 بانک »ملت« و »صادرات« ش��اهد آن بودیم که 
این بانک‌ها از شناس��ایی چند هزار میلیارد تومان 
سود آماده توزیع! به وادی چند هزار میلیارد تومان 
ض��رر درغلتیدند. تازه این در حالی اس��ت که این 
دو از بزرگ‌ترین بانک‌های کشور هستند و اوضاع 
تع��دادی از بانک‌های خصوصی و کوچک‌تر از این 
نیز بدتر اس��ت. تنها با س��رپوش نهادن بر اعمال 
اس��تانداردهای جدید اس��ت ک��ه در ظاهر اوضاع 
طبیع��ی به نظر می‌رس��د و از این راه به هیچ‌وجه 
نیز گریزی نیست. هر راه‌حل ساده‌سازی‌شده‌ای که 
در عرض یک دوره کوتاه بخواهد به وضعیت نظام 
بانکی س��ر و سامان دهد، روی دیگر ورشکستگی 
اکثر آنها خواهد بود و در این شرایط تبعات سنگینی 
که ایجاد می‌شود در هیچ شرایطی به صلاح هیچ 
شخص و گروهی در کشور الا دشمنان درجه یک 
کشور نخواهد بود. راه‌حلی جز یک دوره چند ساله 
رونق اقتصادی در کش��ور برای ح��ل حجم انبوه 
دارایی‌ه��ای منجمد بانک‌ها در پیش نخواهد بود. 
بانک مرکزی که به واسطه اهمال در کارویژه‌های 
نظارتی خود و ناتوانی از مدیریت کلان نظام پولی و 
مالی کشور سهم عمده‌ای در این نابسامانی و قرار 
گرفتن انگش��تان حاکمیت و ملت در زیر س��اتور 
بانک‌ها دارد، باید اساس��ا متوجه باشد زمان بگیر 
و ببند و سختگیری‌های آیین‌نامه‌ای منقضی شده 
است و راه‌حل کوتاه‌مدتی وجود نخواهد داشت. در 
بد بودن وضعیت در عالم واقع تفاوتی میان بانک‌ها 
و موسسات مجوزدار با موسسات فاقد مجوز بانک 
مرکزی وجود ندارد اما نکته اساسی که وجود دارد 
این اس��ت که دسترسی موسسات بدون مجوز به 
خط‌های اعتباری و بازار بین بانکی یا وجود نداشته 
یا بس��یار محدود بوده اس��ت و بدون این کمک‌ها 
ادامه کار برای آنها در شرایط افزایش شک در بین 
سپرده‌گذاران میسر نبوده است. یکی از خطاهای 
بزرگ بانک مرکزی در این زمینه داستانی است که 

برای موسسه »کاسپین« ایجاد شده است. 
تعاونی‌های »فرش��تگان«، »الزهرا«، »دامداران و 
کشاورزان کرمانشاه«، »عام کش��اورزان مازندران«، 
»حس��نات«، »پیوند«، »بدر توس« و »امید جلین« 
تعاونی‌هایی بودند که قرار ش��د با مجموعه کاسپین 
ترکیب ش��وند. در نهایت با سرمایه نزدیک به ۳۰۰ 
میلیارد تومان در آخرین روزهای سال 94،  فعالیت 
کاسپین به طور رسمی در شبکه بانکی آغاز شد. در 

ابتدا نام این موسسه به عنوان یکی از موسسات مالی 
و اعتباری دارای مجوز از س��وی بانک مرکزی اعلام 
ش��د و نام آن در وبگاه اطلاع‌رس��انی بانک مرکزی 
بدون هیچ توضیحی درج شد. در این باره قرار بر آن 
بوده اس��ت پس از طی شدن مراحل انحلال و ادغام 
این تعاونی‌ها در کاسپین و پس از انتقال دارایی‌ها و 
بدهی‌های آنها و همچنین تعیین تکلیف کسور و ضرر 
و زیان هر یک از آن تعاونی‌ها با مسؤولیت سهامداران 
و هیات‌مدیره آنها، مجموعه آنها با نام واحد کاسپین 
ب��ه ادامه فعالیت خود بپ��ردازد. نکته مهم در اینجا 
این اس��ت که مدیران موسسه کاسپین با استناد به 
یک حکم قضایی در یکی از اس��تان‌ها، خود را محق 
دیده‌اند قبل از انجام این مراحل که قسمت نادلچسب 
کار بوده اس��ت، اقدام به تعویض تابلوهای همه این 
موسس��ات به نام کاسپین کرده و بخش شیرین کار 
که سپرده‌گیری باشد را آغاز کنند. در همین روزها 
انتشار اخباری دال بر ضرر 4000 میلیاردی موسسه 
اعتباری فرشتگان، هجوم سپرده‌گذاران این موسسه 
برای بازپس‌گیری سپرده‌های‌شان را به همراه داشت. 
س��پرده‌هایی که دیگر تحت مس��ؤولیت موسس��ه 
کاس��پین بود و این آغاز ماجرای موسس��ه کاسپین 
است. وضعیت تاسف‌برانگیزی که در آن بدهی‌های 
همه آن موسس��ات و تعاونی‌ها به کاس��پین منتقل 
شده ولی دارایی‌ها که عمدتا از جنس »نقدناشونده« 
هستند هنوز به شکل کامل به این موسسه منتقل 

نشده است! 
اما چه کس��ی مجوز ای��ن کار را به هیات مدیره 
این موسس��ه داده اس��ت؟ اس��تناد به حکم قضایی 
دادگستری یک اس��تان یا مجوز بدون قید و شرط 
بانک مرکزی؟ بانک مرکزی به عنوان نهاد فرادستی و 
ناظر در این زمینه در ابتدا حکم قضایی را که در یکی 
از استان‌ها تعاونی‌ها را ملزم به نصب تابلوی کاسپین 
کرده بود دلیل این وضعیت می‌دانس��ت و بعدها هم 
صحبت از مشروط بودن مجوز این موسسه به تجمیع 
دارایی‌ها و بدهی‌های موسس��ات ادغام ش��ده در آن 
کرد و در جدیدترین اظهارنظرها هم صحبت از تخلف 
هیات مدیره کاس��پین می‌کند اما آیا بانک مرکزی 
نمی‌توانس��ت از ابزارهای موجود و مرس��وم حقوقی 
ب��رای جلوگیری از وق��وع این ش��رایط که براحتی 
پیش‌بینی‌پذیر نیز ‌بود، استفاده کند؟ بسادگی با نگه 
داشتن این موسسه در وضعیت در شرف تاسیس تا 
تعیین تکلیف ادغام، می‌شد از این وضعیت جلوگیری 
کرد. با توجه به وجود این راهکار ساده و در دسترس، 
چرا بانک مرکزی چنین نکرد؟ آیا صاف کردن ابروی 
کجی به نام موسسات بدون مجوز، ارزش کور کردن 

چشم سپرده‌گذاران را داشت؟ 
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