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»محمدعلی فروغی« سیاس��تمداری که در تاریخ 
معاص��ر ای��ران به‌عنوان ناجی س��لطنت پهل��وی در 
شهریور 1320 شناخته شده است، دارای 2 شخصیت 
متفاوت و متمایز از یکدیگر اس��ت. فروغی از یک‌سو 
سیاستمداری کهنه‌کار و مؤثر در روزگار خود است که 
بس��یاری از مشاغل مملکتی را تجربه کرده و از سوی 
دیگ��ر با تألیف و ترجمه آثار متعدد و غور در آثار ادبی 
و فلس��فی در قالب یک اندیش��مند، ادیب و فیلسوف 

خودنمایی می‌کند.
فروغی در عالم سیاس��ت  نیز تمام مراحل رشد را 
تا هرم قدرت تجربه کرده بود. وی نخستین و آخرین 
نخست‌وزیر رضاشاه پهلوی بود و علاوه بر آن مشاغل 
مهم��ی همچون رئیس مجلس ش��ورای ملی، وزارت 
خارجه، دارایی، جنگ، عدلیه، س��فارت، وزارت دربار، 
ریاست مدرسه عالی حقوق، ریاست دیوان عالی کشور 

و نیز مشاغل متعدد دیگر را در کارنامه خود داشت.
فروغ��ی در قامت یک اندیش��مند و ادیب  نیز به 
ترجمه آثار زیادی دس��ت یازید. به‌عنوان نمونه تاریخ 
جهان را ترجمه و تلخی��ص کرد، در مدارس عالی آن 
روزگار تدریس کرد و در روزگار کناره‌گیری از قدرت از 
س��ال 1312 لغایت 1320 که رضاشاه به اجبار دوباره 
به او پناه آورد، مهم‌ترین کارهای علمی- ادبی خود را 

به ‌انجام رساند.
نظریه‌پرداز سلطنت یا اندیشه‌‌پرداز سلطنت ■■

پهلوی
نقش فروغی در تثبیت پادش��اهی رضاشاه تا روز 
تاجگذاری وی در 15 خرداد 1305 و نیز نقش��ی که 
وی در ش��هریور 1320 در بقای س��لطنت در خاندان 
پهلوی ایفا کرد، س��بب ش��ده وی را در تاریخ معاصر 
به‌عنوان یکی از اندیش��ه‌پردازان س��لطنت پهلوی به 
ش��مار آوریم اما حقیقت این اس��ت ک��ه وی حداقل 
ای��ران آن روزگار را دارای آن آمادگی لازم برای تغییر 
حکومت از سلطنت به جمهوری نمی‌دانست. بنابراین 
هرج‌ومرج‌های اواخر س��لطنت احمد ش��اه قاجار، او و 
برخی از آدم‌های خوشنام همچون ملک‌الشعرای بهار 
را به این فکر وا‌داشته بود که می‌شود با به کار گماشتن 
قلدری به‌نام س��ردار سپه کارها را بس��امان کرد. وی 
برخلاف مصدق که آمدن سردار سپه را غلتیدن دوباره 

در دیکتاتوری  شدید می‌دانست، امیدوار بود با توجه به 
قوانین مشروطه سلطنتی و افکار عمومی جدید بتواند 
در عین به‌کارگیری یک قلدر تمام عیار، او را به وسیله 
قوانین مش��روطه کنترل کند. فروغی با اشاره به هرج 
و مرج‌ه��ای داخلی می‌گفت: »باید این حکومت قوی 

را بیابیم، بسازیم، حمایت کنیم و پشتیبانی کنیم«.1
نطق فروغی در مراس��م تاجگذاری س��ردار سپه و 
نسبت دادن پادشاهی وی به اندیشه شهریاری در ایران 
و یاد کردن از وی به عنوان پادشاهی ایران‌نژاد از روی 
تعارف نبود! تاکید وی بر عناصر باستانگرایی که بعدها 
در سراسر سلطنت پهلوی به آن پرداخته شد، موید این 
نگاه اس��ت که وی سلطنت را در آن زمان، تنها شکل 

زمامداری  مناسب برای ایران می‌دانست.
شهریور 1320 به‌دنبال اشغال ایران نیز، زمانی که 
نمایندگان شوروی و انگلیس خواستار تغییر حکومت 
به جمهوری شدند، فروغی باز تغییر حکومت را سبب 
هرج و مرج می‌پنداشت و بر همین اساس تنها از گزینه 
جانشینی ولیعهد رضاش��اه یعنی محمدرضا حمایت 
می‌کرد. فروغی در مقابل پیش��نهاد تغییر سلطنت به 
جمهوری بش��دت مخالفت ورزید: »به هیچ‌وجه قبول 

نکردند و اصرارشان ]بر حفظ سلطنت بود[«.2
 نقش‌آفرینی‌های مهم فروغی در بقای سلطنت ■■

پهلوی
همان‌گونه که اشاره شد، محمدعلی فروغی 28 آذر 
1304 نخستین دولت را در رژیم پهلوی عهده‌دار شده 
بود که این مأموریت وی 15 خرداد 1305 با تاجگذاری 
رضاشاه و به دنبال درخواست تیمورتاش از وی جهت 
استعفا به پایان رسید.3 کابینه دوم فروغی 26 شهریور 

1312 )17 سپتامبر 1932( تشکیل شد.4
مهم‌ترین مأموریت فروغی همگامی وی با علایق 
جدید رضاش��اه یعنی تدارک سفر به ترکیه5 و مساله 
کش��ف حجاب بود. فروغی که سفارت ترکیه و تلاش 
ب��رای بهبود رواب��ط پرچالش تاریخی می��ان ایران و 
ترک‌ها را در کارنامه‌اش داشت، جانشین مخبرالسلطنه 
)مهدیقلی هدایت( شده بود که به دلیل بی‌علاقگی به 
تجدد، با علایق رضاش��اه برای کش��ف حجاب همگام 
نبود. اما حادثه مسجد گوهرش��اد که در همین دوره 
از نخست‌وزیری فروغی رخ داد، بار دیگر رابطه فروغی 

و رضاشاه را تیره کرد. اعدام محمدولی‌خان اسدی که 
پ��در داماد فروغی بود باعث این ماج��را بود، اگرچه از 
نامه‌ای سخن گفته می‌ش��ود که در خانه اسدی پیدا 
ش��ده که فروغی با این شعر اسدی را به حل دوستانه 
ماجرا فرامی‌خواند: در کف ش��یر نر خونخواره‌ای/ غیر 

تسلیم و رضا کو چاره‌ای؟
 می‌گویند رضا پهلوی با اطلاع از این نامه وی را با 
فریاد »زن ریش‌دار« از نخس��ت‌وزیری برکنار می‌کند 
و ج��ای وی را در 13 آذر 1314 ب��ه »محم��ود جم« 
می‌دهد. »محمود فروغی« فرزند وی دلیل اس��تعفای 
پدر را حادثه مس��جد گوهرش��اد، اعدام اس��دی و نیز 
مخالفت با ش��یوه کشف حجاب می‌داند به این معنی 
که وی با ش��یوه تند و خشن و اجباری کشف حجاب 
مخالف ب��وده و آن را به روش‌های فرهنگی و تربیتی 

منوط می‌کرده است.6
کناره‌گی��ری فروغی چه با اس��تعفای وی صورت 
پذیرفت��ه باش��د و چ��ه با عزل توس��ط رضاش��اه، در 
سرنوش��ت رضا پهلوی بس��یار مؤثر واقع شد، چرا که 
پس از فروغی، رضاش��اه سیاس��ت خارجی را با همه 
پیچیدگی‌ها و ظرایف آن به دس��ت گرفت و با س��اده 
انگاشتن جنگ جهانی و زدوبندهای پیچیده روابط و 
تعاملات بین‌المللی میان قدرت‌های بزرگ درگیر در 
جن��گ و امید به پیروزی هیتل��ر، بهانه‌های لازم را به 
انگلیس و شوروی که دلخوشی زیادی از وی نداشتند 
)بویژه انگلیسی‌ها به‌سبب کمک‌هایی که به وی در نیل 
به سلطنت کرده بودند، او را قدرناشناس می‌دانستند( 
داد تا با تصرف ایران مقدمات خروج رقت‌انگیز وی را از 

ایران فراهم آورند.
مأموریت سرنوشت‌ساز■■

با ش��نیدن صدای پای متفقی��ن در حومه تهران 
رضاش��اه دس��ت به دامان مجید آهی و علی سهیلی 
برای پذیرفتن نخست‌وزیری و معامله با اشغالگران شد. 
پهلوی اول شاید بسادگی می‌پنداشت چون آهی زبان 
روسی می‌داند یا سهیلی علاوه بر آشنایی با زبان روسی، 
همسر روس هم دارد، می‌توانند روابط وی و شوروی را 
ب��ه نفع او اصلاح کنند ام��ا آن دو خود را مرد این کار 
ندانسته و مشترکاً فروغی کارکشته خانه‌نشین بیمار را 
که در نزدیکی ش��اه سکونت داشت، پیشنهاد دادند و 
رضاشاه نیز پیشنهاد را به شرطی که  آن دو در کابینه 

وی حضور داشته باشند، پذیرفت!7
کار فروغی برای ادامه کار رضاش��اه غیرممکن اما 
برای بر تخت نش��اندن ولیعهد دش��وار بود. سر »ریدر 
ب��ولارد« وزیر خارج��ه انگلیس در مخالف��ت با ادامه 
زمام��داری خان��دان پهلوی تند ب��ود و حتی در یکی 
از دیدارهایش با فروغی به او پیش��نهاد داده بود خود 
ریاست‌جمهوری را بپذیرد اما وی نپذیرفته بود. حتی 
سخن از بازگش��ت قاجار و جانشینی یکی از نوادگان 
احمدشاه نیز مطرح شده بود که نگرانی شدید رضاشاه 

را در پی داشت.
انگلیسی‌ها به محمدرضای ولیعهد نیز بدبین بودند 
و از طریق خبرچین‌های دربار متوجه ش��ده بودند که 

وی تمایلات آلمانی دارد.8
 رضاش��اه نیز نخس��ت به جانشینی محمدرضا 
متمای��ل نبود و در پی آن ب��ود که با توان فروغی و 
اعتمادی که معتقد بود انگلیس��ی‌ها به وی دارند، 
دس��ت به معامله‌ای با قدرت‌ها بزن��د اما فروغی به 
او فهماند که تنها ش��اید بتواند ولیعهد را به عنوان 
جانشین او بر جای بنش��اند. محمدرضا نیز بر این 
س��خن مهر تأیید می‌زند و همیشه سلطنت خود 
را مدیون فروغی می‌دانس��ت. وی بعدها به مسعود 
فروغی فرزند ذکاءالملک گفته بود: »آنچه من دارم 
از پدر شماس��ت... پدرم تمایل زیادی به س��لطنت 
من نداش��ت. در آن روزی که پدرم در منزل ش��ما 
حضور پیدا کرده بود... مرحوم فروغی خواسته‌های 
انگلی��س و روس را عنوان نم��ود که حتی درصدد 
تغییر رژیم هس��تند، پدر شما در آن روز گفته بود 
شاید موفق شوم ولیعهد را به سلطنت بنشانم و شما 
در مازندران استراحت فرمایید، پدرم از این پیشنهاد 
نه‌تنها خوشحال نشده بود، بلکه با تغیر گفته بود مگر 

ولیعهد می‌تواند مملکت را اداره کند«.9
در آن س��وی ماج��را روس‌ها ش��اید همانطور که 
رضاش��اه اذعان داشت به خاطر محاکمه توده‌ای‌ها در 
ایران از وی خش��مگین بودن��د. آنها متمایل به تغییر 
حکومت از س��لطنت ب��ه جمهوری بودند، ش��اید به 
زع��م خود در صورت حاکمی��ت نظام جمهوری بهتر 
می‌توانس��تند آمال انقلاب ش��وروی را در ایران پیاده 
کنند و ذات سلطنت را بدرستی مخالف با کمونیسم 
می‌پنداش��تند. اقدام روس‌ها در آذربایجان و کمک به 
برق��راری حکومت خودمختار براس��اس آمال انقلاب 

بلشویکی مؤید این نگاه است.
مذاکرات میان فروغی و بولارد و نیز اس��میرونوف 
مذاکرات س��ختی بود. بویژه وقتی نماینده ش��وروی 
نیز همداس��تان با بولارد پیش��نهاد تغییر حکومت و 
تبدیل آن به جمهوری را مطرح کرد. س��ر ریدر بولارد 
وزیرمختار انگلیس نیز »قبول هر پیشنهادی از سوی 
ایران را منوط به تغییر حکومت در ایران« اعلام کرده 
بود. فروغی برای کاستن از تندی بولارد از علی سهیلی 
که رابطه نزدیکی با »ایدن« دوست انگلیسی‌اش داشت 
نیز برای رضایت لندن جهت جانش��ینی ولیعهد بهره 

برده بود.10 
اما در آخرین مذاکره، استدلال‌های فروغی مبنی 
بر احتمال بروز هرج و مرج و امکان ش��ورش مردمی 
بر اثر تحریک احساسات ضداجنبی، نمایندگان متفق 
را به تردید واداشت و نظر نهایی خود را منوط به کسب 

تکلیف از پایتخت‌های متبوع خود کردند.
به نظر می‌رسد فروغی در کنار مذاکره با نمایندگان 
روس و انگلی��س نقش خود را در فراری دادن ش��اه و 
ایجاد نگرانی عمیق در وی  نیز بخوبی ایفا کرده باشد.  
24 شهریور که خبر رس��یدن ارتش سرخ به کرج به 
رضاشاه رسید، فروغی به شاه یادآور می‌شود »آنها فقط 
با خود اعلیحضرت کار دارند.« روشن است که رضاشاه 
ک��ه معتقد بود روس‌ه��ا قصد دارن��د انتقام محاکمه 

کمونیس��ت‌ها را از وی بگیرند، چقدر ممکن است از 
این اخبار اندیشناک شده باشد؛ آن هم رضاشاهی که 
چندبار تصمیم به حرکت به سمت اصفهان گرفته بود 
که با خواهش علی سهیلی و فروغی از این کار منصرف 
ش��ده بود. در پی این مذاکره آخر بود که خود رضاشاه 
شتابزده پیشنهاد کناره‌گیری و خروج از ایران را مطرح 
می‌کند و می‌گوید: »من حاضرم از س��لطنت استعفا 
دهم و از ایران به گوشه امنی بروم.« در حالی که پیش 
از آن فروغی پیش��نهاد »استراحت در مازندران« را به 

وی داده بود!
در پی این ماجرا رضا پهلوی اس��تعفانامه‌ای را که 
از پیش توسط فروغی نوشته شده بود به سرعت امضا 
می‌کن��د؛ »نظر به اینکه من قوای خود را در این چند 
س��ال مصروف امور کشور کرده و ناتوان شده‌ام، حس 
می‌کنم اینک وقت آن رسیده است که یک قوه و بنیه 
جوان‌تری به کارهای کشور که مراقبت دائم لازم دارد، 
بپردازد و اس��باب س��عادت و رفاه ملت را فراهم آورد، 
بنابراین امور س��لطنت را به ولیعهد و جانشین  خود 

تفویض کردم و از کار کناره‌گیری کردم«.11
اما نکته‌ای که نقش فروغ��ی را با اهمیت‌تر جلوه 
می‌دهد یا در تاریخ معاصر برجس��ته ش��ده، ماجرای 
استعفای سریع رضاشاه و سوگند زودهنگام ولیعهد در 
مجلس بود. سفارتخانه‌های 3 کشور بر اساس آخرین 
مذاکره صورت گرفته  هنوز نظر نهایی دولت‌های متبوع 
خود را درباره جانشینی ولیعهد که تلویحاً درباره آن با 
فروغی هم‌نظر ش��ده بودند به ایران اعلام نکرده بودند 
اما فروغی با اس��تفاده از شتاب و بیم رضاشاه از افتادن 
در جنگ متفقین و به‌خصوص ارتش سرخ شوروی در 
یک حرکت ش��تاب‌آمیز متن استعفانامه را به امضای 
رضاشاه رس��انده و محمدرضا را برای ادای سوگند در 

مجلس آماده می‌کند!
فروغی و س��هیلی تأکید داش��تند قس��م خوردن 
ولیعهد به عنوان شاه جدید ایران، بیش از 24 ساعت 
به تأخیر نیفتد. با توجه به اینکه انگلیسی‌ها و روس‌ها 
»هنوز نسبت به شناختن پادشاه جدید ایران دستوری 
ب��ه نمایندگان مختار خود صادر ننم��وده بودند، خود 
این خصیصه ممکن بود، در صورت تأخیر معرفی شاه 
به مجلس، موجب ایجاد تردید و اش��کالاتی در ذهن 

چرچیل دوراندیش و استالین دوراندیش‌تر شود...«.12
حقیقت این اس��ت که نباید از علاقه خود فروغی 
به ادامه حکومت پهلوی‌ها به‌رغم همه آزارهایی که از 
پهلوی اول دیده بود، به آس��انی گذشت. فروغی نیز از 
استبداد ش��دید در کشور بویژه در اواخر حکومت وی 
خشنود نبود و خود نیز یکی از قربانیان سختگیری‌های 
رضا ش��اه بود که تمام حرکات وی و خانواده‌اش تحت 
پوش��ش نیروهای مخفی امنیتی بود. محمود فروغی 
فرزن��د وی آخرین روزهای رضاش��اه ای��ران را دارای 
»شدیدترین حکومت مطلقه« در ایران توصیف می‌کند 
و می‌گوید: »اوضاع طوری بود که آدم با همسرش هم 

که می‌خواست صحبت کند باید ملاحظه می‌کرد«.13
فروغ��ی با وجود اذعان به خفق��ان حاکم و عدول 

رضاشاه از بایسته‌های سلطنت مشروطه، تغییر حکومت 
را باعث بروز هرج و مرج دانسته و سلطنت مشروطه آن 
هم در خاندان پهلوی را تنها ضامن استقلال آن روزگار 

ایران می‌دانست!
با وج��ود ابهامات فراوانی  که درب��اره دلایل نهان 
خ��روج رقت‌انگیز رضا ش��اه از ایران وج��ود دارد که 
پژوهش��ی عمیق‌تر را‌ طلب می‌کند، براس��تی آیا در 
نقش‌آفرینی فروغ��ی در ماجرای برکناری رضا ش��اه 
بزرگنمایی نش��ده اس��ت؟ آیا ممکن است فروغی بر 
اندیش��ناکی پهلوی اول در سرانجام افتادن در چنگ 
نیروهای متفق به‌عمد افزوده باشد؟ آیا فروغی درجهت 
نیل ایرانیان به آزادی بیشتر، سایه رضا شاه را از ایران 
دور ک��رده و اجازه می‌دهد ایرانی��ان در آزمون آزادی 
حاصل از مشروطه سلطنتی قرار گیرند؟ آیا نامه وی به 
ایرانیان و سفارش به اینکه مراعات بایسته‌های آزادی را 
کنند مؤید این نگاه نیست؟ آیا می‌توان پذیرفت فروغی 
سفارتخانه‌های روس و انگلیس و نیز آمریکایی‌ها را در 

یک کار انجام شده قرار داده است؟!
به نظر نمی‌رسد فروغی در ماجرای بقای سلطنت 
پهلوی ب��ه عنوان یک »مهره« ی��ا عامل بیگانه عمل 
کرده باش��د، بلکه به عقیده نگارنده وی به عنوان یک 
سیاستمدار کهنه‌کار، درست یا نادرست در این داستان 
بسیار مؤثر عمل کرده است. او گمان می‌کرد با روی کار 
آمدن یک پادشاه ضعیف‌تر و رعایت قوانین مشروطه‌، 
مردم به حداقل آزادی ممکن دست پیدا می‌کنند که 
البته این حالت کم و بیش تنها از ش��هریور 1320 تا 
مرداد 1332 در ظاهر بر اثر مس��اعی مجلس شورای 
ملی و تلاش‌های معدود نمایندگان ش��جاع همچون 

مصدق، کاشانی، مکی و برخی دیگر برقرار بود.
پی‌نوشت:

1- حبیب لاجوردی، خاطرات محمود فروغی، تهران،  
نشر کتاب نادر، 1383، ص 22

2- همان، ص 64
3- مس��عود بهنود، دولت‌های ایران از س��وم اس��فند 
1299 تا 22 بهمن 1357، از سیدرضا تا بختیار، تهران، 

جاویدان، 1370، ص 87
4- حبیب لاجوردی، همان، ص 22.

5- ناصر نجمی، بازیگران سیاس��ی عصر رضاش��اهی، 
تهران، انتشارات انیشتین، 1373، ص 281
6- حبیب لاجوردی، همان، ص 28 تا 29

7- باقر عاقلی، ذکاءالملک فروغی، شهریور 20، تهران، 
انتشارات علمی، 1367، ص 103

8- ویلیام شوکراس، آخرین سفر شاه، ترجمه عبدالرضا 
]هوشنگ[ مهدوی، تهران، البرز، 1371، ص 63

9- حبیب لاجوردی، همان، ص 50-60
10- باقر عاقلی، همان، ص 60

11- خواج��ه نوری، بازیگران عصر طلایی، همان، ص 
132

12- خواجه نوری، همان، ص 137
13- حبیب لاجوردی، همان، ص 38

منبع: موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

چگونه یک مهره انگلیسی، پهلوی‌ها را در ایران حاکم کرد؟

نقش فروغی 
در بقای سلطنت 

محمد توحیدی‌چافی

حجت‌الاسالم والمس�لمین حس�ن غفاری‌فر*: 
احتیاج به حکومت و تشکیلات منظم یکی از نیازهای 
اساس��ی و فطری انسان است؛ نیازی که از آن با عنوان 
نیاز انسان به زندگی اجتماعی یاد می‌کنند. برخی برای 
جوابگویی به ای��ن نیاز، حضور حداکثری م��ردم را در 
تصمیم‌گیری و تصمیم‌سازی جامعه برجسته می‌کنند. 
توصیه و اقدامی از این دس��ت ما را به س��مت پذیرش 
مدل��ی رهنمون می ش��ود که امروز یک��ی از مدل‌های 
مرس��وم و رایج در دنیای سیاست اس��ت؛ مدلی که از 
آن با عنوان دموکراسی مبتنی بر قرارداد اجتماعی یاد 
می‌شود. این مدل بر اجرای قوانین- هرچند غلط باشد- 
اصرار دارد، زیرا توافق جمعی بر آنها وجود دارد و این کار، 

باعث انضباط اجتماعی می‌شود. 
طرفداران این رویکرد مفاهیمی همچون مشروعیت 
اجتماعی را مطرح می‌کنند و بر این ادعا پا می‌فشارند 
که در هر موقعیت اجتماعی اگر 2 عنصر مش��روعیت 
اجتماعی و مقبولیت اجتماعی گرد آیند، قطعاً هزینه‌های 
اجتماعی پایین می‌آید و اقتدار نظام بالا می‌رود. به این 
ترتیب در ش��رایطی از این دست می‌توان به پیشرفت 
ساختارهای سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی در 
جامعه اندیش��ید.  اما این مدل در درون خود تناقضاتی 
دارد و ‌ ای‌بسا بنیانگذاران آن به مشکلاتی از این دست 
توجه نداش��ته‌اند و نس��بت به آنها اندیش��ه نکرده اند. 
مهم‌ترین و جدی‌ترین این تناقضات محدوداندیش��ی 
در مدلی از این دس��ت است. توضیح بیشتر آنکه ذیل 
درکی اینگونه از نظام سیاس��ی، خواسته یا ناخواسته، 
تمام امکان‌های اندیشیدن را به اندیشه  بشری محدود 
کرده‌ایم و راه هر اندیش��ه  دیگری را بر خود بس��ته‌ایم. 
چنین وضعیت��ی، به‌طور طبیعی در پ��ی درکی تماما 

بشری از نظام سیاسی بروز خواهد کرد. 
در حوزه  علوم تجربی، به جهت عدم احاطه  بشر بر 
همه  قوانین، به طور دائم نظریه‌ها در حال تغییر اس��ت. 
حال در نظر آورید که انس��ان نات��وان و کم‌آگاه، با همه  

این ضعف‌ها و ناتوانی‌ها، بخواهد وارد عرصه‌ای به مراتب 
خطیرتر شود؛ عرصه‌ای که در آن اختلاف‌های فراوانی 
وجود دارد و محل بروز و ظهور تفاوت نظرهاس��ت. در 
چنین موقعیتی، به طور طبیعی انس��ان با مش��کلات 
عدی��ده مواجه می‌ش��ود، چرا که آدمی ب��ر همه  علوم 
احاط��ه ندارد و نمی‌تواند در مثل، س��قفی برای مقوله  
بحث‌انگیزی همچون مالکیت که در عداد مباحث مورد 
مطالعه در حوزه‌های خطیر انس��انی است، تعیین کند. 
بنابراین چنین آدمی، یا ب��ه افراط می‌رود یا به تفریط.  
مساله آنجاست که در بسیاری از مواقع آدمی نمی‌تواند 
مکانیزم‌های بازدارنده را برای خودخواهی‌های انس��انی 
تعیین کند، لذا در انگلس��تان تعداد دوربین‌ها بیشتر از 
انسان‌ها و شهروندان است؛ چه آنکه وقتی نظارت درونی 
وجود نداشته باشد، دولت‌ها مجبور هستند برای ایجاد 
نظم و آرامش در جامعه دست به نظارت مکانیکی بزنند 
و از همین رو، تعداد دوربین‌ها بیشتر از انسان‌ها می‌شود.  
به این ترتیب باید گفت هرچند مردم س��الاری غربی و 
مطلق مدعای خوبی را مط��رح می‌کند اما این ایده در 
مرحله  عمل، به دلیل مطلق‌اندیشی در باب توانایی‌های 
آدمی، دچار خطا می‌شود؛ به زبان دیگر این امر به دلیل 
شناخت نادرس��تی اتفاق می‌افتد که متفکران غربی از 
انسان و جامعه در سر دارند.‌ ای‌بسا بتوان گفت آنان درد 
را درست تشخیص دادند اما در پیچیدن نسخه برای آن 
دچار اش��تباه شدند.  با مقایسه  رهبران غرب با رهبران 
الهی، می‌توان به ناکارآمدی حکومت‌های بشری پی برد. 
غربیان دچار بی‌اخلاقی‌های زیادی هستند؛ مثلا آقای 
بیل کلینتون، رئیس‌جمهوری اسبق کشور آمریکا دچار 
بی‌اخلاقی جنسی شد اما با وجود این، در نظرسنجی‌ها 
همچنان مورد قبول جامعه باقی ماند. این به معنای آن 
است که مردم، در جوامعی همچون آمریکا، حوزه  زندگی 

و رفاه را از حوزه  اخلاق جدا می‌دانند، در حالی که چنین 
رویکردی صحیح نیس��ت و اینها با هم ارتباطی وثیق و 
اساس��ی دارند. نکته آنجاست که غربی‌ها در حوزه‌های 
معرفت‌شناسی و هستی‌شناسی و انسان‌شناسی دچار 
اش��تباه شدند، برنامه‌ای را برای بشر پیشنهاد دادند که 
نتوانست مشکلات انسان و جامعه را حل کند و نه‌تنها 
ظلم را از بین نبرد، بلکه خود بس��تری شد که دیگران 
در پناه آن دست به ظلم و سوءاستفاده از دیگران زدند. 
برخلاف رهبران مادی‌گرا و مادی‌اندیش غربی، دغدغه  
اصلی رهبران الهی، بویژه انبیا)ص( این بوده اس��ت که 
مردم را از تاریکی‌ها و جهل‌ها به سمت نور و روشنایی 
سوق دهند. آنها، به زبان دیگر، به دنبال تکامل معرفتی 
انس��ان‌ها بوده‌اند.  سال 57 حکومتی به رهبری مردی 
الهی در ایران ش��کل گرفت و با همکاری یاران فهیم و 
دلسوز ایشان تثبیت شد که دین را مبنای حکومت قرار 
داد. مطابق ای��ن رویکرد، دین برای اجرای قوانین خود 
در جامعه حاوی برنامه است؛ قوانینی که ردپای آنها را 

در اندیش��ه‌ها و تئوری‌های برآمده از دین می‌توان پی 
گرفت و با مکانیزم استنباط شرعی نسبت به شناسایی 
آنها اقدام کرد. دین، مطابق اصول آن، انسان را موجودی 
مختار می‌داند و تکلیف، ب��ا فرض همین اختیار، معنا 
می‌یابد.  اندیش��ه  انقلاب بر این اصل اس��توار است که 
انسان از دانش کاملی برای اداره  امور اجتماعی برخوردار 
نیست، لذا برای اداره  جامعه و حرکت انسان در مسیری 
که برای آن خلق ش��ده است، نیازمند دین هستیم. در 
دین به انسان کرامت و حق انتخاب داده شده و حتی از 
پیامبر)ص( خواسته شده با مردم مشورت کند؛ مدلی که 
در این حکومت تازه‌تأسیس مبتنی بر دین ایجاد شد با 

عنوان مردم سالاری دینی شناخته می‌شود.
از دیدگاه دین، تدوین برخی قوانین در حد توان بشر 
بوده است و شناس��ایی برخی دیگر در حیطه  دانش و 
درک بشر نیست. در آن مواردی که انسان ناتوان است، 
بای��د از دین تبعیت کند. اینجاس��ت که جریانی تحت 
عنوان مشروعیت و مقبولیت شکل می‌گیرد؛ یعنی نه 

می‌ش��ود انسان را پس زد و نه می‌توان گفت همه‌ چیز 
برای انس��ان است. در قرون وسطی انسان پس زده شد 
و از آنج��ا که در پس هر افراط��ی، تفریطی وجود دارد، 
در دوره  رنس��انس غرب به جایی رسید که خداوند در 
آن هیچ نقش��ی نداشت. هر دوی این مسیرها ناصحیح 

و غلط است.
این اسلام بود که بر اساس عدالت برنامه‌ریزی کرد؛ 
نه انسان را پس زد و نه اینکه او را همه‌کاره دانست. در 
برخی موارد کار را به انسان واگذار کرد و در برخی دیگر 
از او خواس��ت از وحی تبعیت کند. در اینجا مش��اوره و 
اطاعت تلفیق شد و از آنجا که احتمال خطا در رهبران 
نیز وجود دارد، مساله  نظارت درونی و بیرونی مطرح شد. 
بنابراین در این مدل، محور تمام کارها بر اعتدال است. 
در دین گفته ش��ده در اجرای احکام اس�المی کوتاهی 
نکنید و در اجرای آن محکم بایس��تید. مثلاً اگر کسی 
کش��ته ش��د، به ولی دم حق قصاص داده‌اند و در عین 
حال به او گفته‌اند اگر عفو کند، بهتر است. با مطالعه و 
شناسایی نگاه‌هایی از این دست می‌توان فهمید مبنای 
دین اعت��دال و عمل کردن به دس��تورهای دین عین 
عدالت اس��ت.  بحث دیگر، اعتدال در حاکمیت است. 
بای��د به حاکمان اختیار داد، زیرا حکومت بدون اختیار 
بی‌حکومتی است. البته اختیاری که اسلام برای حاکمان 
در نظر گرفته است، دارای شرایطی است. از جمله  این 
ش��رایط می‌توان به عملکرد ش��جاعانه، رعایت حلال و 

حرام و مراعات تدبیر اشاره کرد. 
تفاوت این رویکرد با رویکرد غربی در مواجهه  عینی 
آن با مشکلات آدمی در مرحله  عمل است. نخبگان غرب 
نیاز را که رهایی از ظلم و س��تم دیگران است، بدرستی 
فهمیده بودند اما در پیچیدن دستورالعمل دچار اشتباه 
شده بودند؛ اشتباهی که ریشه در مطلق ‌اندیشه در باب 

توانایی‌های خرد آدمی داشت.
تفاوت دموکراسی غربی و مردم‌سالاری دینی■■

دموکراسی غربی با مردم سالاری دینی تفاوت‌های 
اساس��ی و بنیادی��ن دارد. به زبان دیگر مردم س��الاری 
دینی با مردم س��الاری مطلق فرق دارد و متفاوت است. 
مردم سالاری دینی ترجمه  جمهوری اسلامی است. در 
جمهوری اسلامی دین اسلام بر تمام قوانین سایه افکنده 

است و جامعه مبتنی بر آن اداره می‌شود. 
به 2 دلیل زیر در غرب به هیچ عنوان مردم سالاری 

صحیح و واقعی رخ نخواهد داد.
الف- فهم ناصحیح از توانمندی‌های آدمی: غربیان فهم 
نادرس��تی از نیازهای انس��ان دارند؛ به عبارت دیگر، به 
دلیل شناخت نادرس��تی که از انسان، جهان و خداوند 
حاصل کرده‌اند نمی‌توانند برای مشکلات بشری راهکار 

صحیحی ارائه دهند. 
ب- فقدان توجه جدی و جان‌مایه‌دار به مقوله  حیاتی 
عدالت در غرب: اندیش��ه  غربی ش��ناخت صحیحی از 
ضرورت رویکرد به عدالت ندارد و به جای توجه جدی به 
این اصل مهم، در آنجا عمدتا مقوله  رضایت عمومی، به 

جای عدالت مطرح می‌شود.
نکته آنجاست که آرمان دموکراسی به معنای حضور 
حداکثری مردم در عرصه  سیاس��ی، در ایران اسلامی و 
ذیل نظریه  مردم س��الاری دینی اتف��اق می افتد؛ با این 
تفاوت با غرب که در اینجا، بالطبع انس��ان‌های دیندار، 
دموکراسی به معنای حضور مردم در تمام عرصه‌ها بدون 

در نظر داشتن دین را قبول نخواهند داشت. 
در پایان یادآوری این نکته نیز حائز اهمیت است که 
اساسا دموکراسی موجود در غرب با آنچه در صحبت‌ها و 
نظریه‌ها گفته می‌شود، یگانه نیست و میان حرف و عمل 
در این عرصه تفاوت بسیار است. طبعاً پرداختن به این 

مقوله مجالی دیگر را می‌طلبد. 
* استاد حوزه و دانشگاه 
منبع: فصلنامه علوم انسانی اسلامی صدرا

وحی و عدالت، گمگشته های مردم سالاری غربی


