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می ش��ود با »محمود صادقی«، »نطق توفانی« و »توئیت 
جنجالی« ده ها جمله خبری ای س��اخت که تمام آنها در یک 
و نی��م س��ال اخی��ر رخ داده و پس از آن می ت��وان با کلمات 
»محمود صادقی«، »تکذیب« و »عذرخواهی« مجددا به ادامه 
جمله س��ازی ای پرداخت که تمام جمله هایش باز هم در یک 
و نیم س��ال اخیر رخ داده است. گویا باید این سنت جدید و 
به زبانی بهتر بدعت نوین سیاست ورزی برای »پهلوان پنبگی« 
در عرصه خبرسازی را که نسخه تکامل یافته    اش در رفتار این 
نماینده مجلس ملموس و مشهود است، بخش جدایی ناپذیر 
از حضور او در مجلس شورای اسلامی دانست. روزی در قامت 
افش��اگر ادعایی پیرامون حساب  های بانکی رئیس قوه قضائیه 
مط��رح می کن��د و ف��ردا روزش ب��ا تکذی��ب آن ادعا مدعی 
س��وءتفاهم می ش��ود، اندکی بعد با پیش کشیدن لیستی از 
بدهی  های بانکی مدعی ارتباط بیت یک مرجع تقلید با فساد 
مالی می ش��ود و چند س��اعت پس از آن با عذرخواهی بابت 
افشاگری    اش می گوید تشابه اسمی باعث چنین اطلاع رسانی 
غلطی شده، یک بار توئیتی می زند و مدعی می شود روحانی 
ب��رای انتخاب تمام وزرایش با رهبر انقلاب مش��ورت کرده و 
پس از گذش��ت چن��د روز در توئیتی دیگر می گوید برخلاف 
ش��نیده هایش رهبر انقلاب دخالتی در مس��اله چینش وزرا 
نداشته، روزی مصاحبه ای می کند و مدعی می شود که مساله 
فساد نجومی صندوق ذخیره فرهنگیان مربوط به دولت قبل 
بوده و اندکی بعد پس از افش��ا شدن ابعاد این فساد در دولت 
روحانی مدعی می ش��ود صرفا نقل قولی از محکوم این فساد 
داشته، یک روز می گوید معنی رای مردم در شهرستان ها آن 
بوده که برای شان »رفع حصر« مهم تر از »مشکلات معیشتی« 
است و بدون پاسخگویی درباره علت استدلالش به پخش یک 
ش��ایعه مجازی درباره حصر رئیس جمهور سابق توسط دیگر 
کاندیدای انتخابات ریاست جمهوری می پردازد و خدا را شکر 
می کند که در انتخابات اخیر کشور از بلایی بزرگ نجات پیدا 
کرده، روزی توئیتی سراس��ر توهین به یک روزنامه را منتشر 
می کند و با نقطه گذاری ای مش��هود در بخش��ی از آن توئیت 
ادبیاتی خلاف ادب را به کار می برد و س��پس با ش��کل   گیری 
موجی از اعتراضات ادعا می کند س��هوا نقطه ای را اش��تباهی 
گذاشته است ولی از باقی فحاشی  های خود در آن توئیت تبرا 

نمی جوید.
اینه��ا و م��واردی از ای��ن دس��ت خلاص��ه ای از رزوم��ه 
فعالیت  های سیاس��ی محم��ود صادقی در نیم��ه اول دوران 
نمایندگی    اش در مجلس شورای اسلامی بوده، رفتاری سراسر 
سینوس��ی همراه با افت و خیزهایی که تناقض  های آشکار را 
می توان در آنها پیدا کرد. صادقی از یکس��و مدعی شفافیت و 
مبارزه با فس��اد است و از س��وی دیگر تا به حال هر موضعی 

در باب فس��اد داشته اس��ت زیر س��ایه نگاه جناحی بوده، او 
من��ادی مبارزه با مصلحت طلبی اس��ت اما در جواب نقدهای 
متعدد حامیان لیس��ت امید به نمایندگان این لیس��ت ادامه 
انتقادات را خلاف مصلحت اجتماعی رئیس دولت اصلاحات 
تفسیر می کند و خواستار پایان یافتنش می شود، او از یکسو 
می خواهد پرچمدار گفتمانی باشد که نواقص موجود در کشور 
را معلول نبود آزادی تفس��یر می کنند و از سوی دیگر عمده 
فعالیت هایش در فضای شبکه  های اجتماعی گویای آن است 
که بارها فریب ش��ایعه پراکنی  های کانال  ه��ای خبری درجه 
چندم را خورده اس��ت. با همه این تفاس��یر شاید ساده     ترین 
تحلیلی که بتوان از شخصیت محمود صادقی داشت این است 

که او در تقلا برای »تیتر یک« شدن است.
آخری��ن تیتر یکی ک��ه صادقی موفق به صیدش ش��ده 
س��خنان جنجالی و فارغ از منط��ق او در نطق اخیرش بابت 
ارتب��اط »بودجه پیش��نهادی دولت و عصاره ملت!« اس��ت. 
س��خنانی که با انتخ��اب موضوع روز به مباحث��ی می پردازد 
که ارتباط چندانی با موضوع مطرح ش��ده ندارد. او از یکس��و 
می خواهد در نقش حامی مردمی باشد که معتقد است مساله 
معیش��ت اولویت اول شان نیس��ت و از سوی دیگر می خواهد 
انفعال جناح اصلاح طلب در پیگیری مطالبات مردم از دولت 
را به گردن ش��ورای نگهبان بیندازد. او که حالا تایید صحت 
سخنانش س��خت      تر از تکذیب آنها شده، در مقام شخصیتی 

پیش��رو ادعای آن را داشته که مساله الزام آور شفافیت را باید 
از مجلس ش��ورای اسلامی شروع کرد، هرچند که این سخن 
به خودی خود سخنی قابل تحسین و پیشنهادی قابل قبول 
است اما آنچه در ضمن بیانش اعلام شد، بیم آن را می آورد که 
باز هم سخنانی را شنوا باشیم که یادآور »کلمه حق یراد بها 
باطل« باشد. او از یکسو گزاره ای حق همچون لزوم شفافیت 
را مطرح می کند و از دیگر س��و علت نبود این ش��فافیت و به 
عبارت بهتر عدم مطالبه گری نمایندگان اصلاح طلب در این 
مقوله را در مساله نظارت استصوابی شورای نگهبان می داند! 
صادق��ی برای آنکه نبود عزمی جزم در پیگیری ش��فافیت را 
محکوم کند اما محکومانش را تغییر دهد، مجلس را نه عصاره 

ملت که عصاره ش��ورای نگهبان توصیف می کند. شاید نگاه 
کردن به همین ادبیات جنجالی و قیاس��ش با عملکرد یک و 
نیم ساله محمود صادقی گواهی روشن بر آن باشد که وی بار 
دیگر در تلاشی پرسروصدا قصد آن کرده که از دوقطبی  سازی 
میان مجلس و ش��ورای نگهبان سپری برابر مطالبات مردمی 
در مبارزه با فساد درس��ت کند و زمینه سازی ای برای جواب 
تکراری »خواستیم اما نگذاشتند« ایجاد کند. هر چند که این 
مس��اله دور از ذهن نیس��ت اما آنچه محل بحث است نه این 
فریب��کاری که ذات رفتار قابل تام��ل صادقی و افرادی از این 
دست اس��ت؛ رفتاری که اگر بتوان در یک جمله خلاصه    اش 
کرد »جنجال دروغین بیافرین و حکومت کن« اس��ت. رفتار 
محمود صادقی هرچن��د بدلی نامرغوب از یک نماینده دیگر 
مجل��س که همواره حی��ات سیاس��ی    اش را در موضع   گیری 
جنجالی می دیده و می بیند اس��ت ام��ا در جایگاه خود قابل 
بررسی بوده و باید به آن پرداخت. صادقی از یکسو حیات خود 
را در فضای ملتهب می بیند و از سوی دیگر التهاب آفرینی را 
منس��وب به کسانی می کند که آنها را برابر خود تعریف کرده 
و می کن��د. به بیان دیگر اگر قالب موضع گیری  های او را نگاه 
بیندازیم غالبا بر یک جنجال چندروزه ای اس��توار است که با 
یک »تکذیب« یا »سوءتفاهم خواندن« از سوی خودش کنار 
گذاشته می شود و تاریخ انقضای آن به سر می رسد و بر همین 
مدار است که می توان او را فردی برای کوتاه مدت خواند، چرا 
ک��ه هیچ طرح و نطقی از او نمی توان یافت که اثرش فراتر از 
خبرسازی چند روزه به عمری درازمدت برای پیگیری کردن 
برسد. صادقی یادآوری منفرد از مجلس ششم است؛ مجلسی 
که کمترین کارنامه قابل دفاع را داشت اما به اندازه تمام عمر 
مجالس پس از انقلاب حاشیه و جنجال آفرید. محمود صادقی 
تم��ام تلاش خود را می کند ک��ه فارغ از پیگیری در صحت و 
سقم هر ادعایی در موضع   گیری کردن و تلاش برای تیتریک 
شدن از هیچ سیاستمدار دیگری عقب نیفتد. برای نماینده ای 
که اصالت نمایندگی    اش بر دیده ش��دن است، کمرنگ شدن 
نقش رس��انه ای به مثابه ش��وکرانی می ماند که او را از وادی 
وجود به وادی عدم می کشاند، پس طبیعی است که با آویزان 
ش��دن بر سرشت رادیکالیس��م و قطبی کردن فضا به تلاش 
برای بودن ادامه دهد. وقتی قرار بر دیده شدن باشد ابایی از به 
زبان آوردن سخنانی که عمری کوتاه مدت و پایانی تکذیب آلود 
دارند نیس��ت، چرا که کارویژه سخنان نه در جهت اصلاح که 
در جهت موج آفرینی مقطعی تعریف شده است. با این تفاسیر 
دور از ذهن نیس��ت که اگر مدل کنش��گری محمود صادقی 
به عنوان مدلی مطلوب ترسیم شود بار دیگر پارلمان و کارکرد 
نظارتی    اش به شارلاتانیسم که کارکردی همچون طبل توخالی 

دارد، تقلیل یابد.

تقلا برای »تیتر یک« شدن
صادق فرامرزی

به بهانه انتقادات کارتر از سازمان سیا

چرا CIA نتوانست انقلاب اسلامی را پیش بینی کند؟
تحلیلی درباره آخرین وضعیت فراکسیون اصلاح طلبان مجلس

انحلال »امید«
زهرا سعیدی: سازمان جاسوسی آمریکا موسوم به سیا یکی از نهادهای کارآمد این 
کشور در زمینه جمع آوری اطلاعات بویژه جاسوسی در کشورهای مورد نظر است. این 
نهاد تا پیش از انقلاب اسلامی با بهره مندی از کارشناسان خبره، نهادی واسط جهت 
تحلیل وضعیت سیاسی کش��ور بویژه در سال های نزدیک به انقلاب بود اما پیروزی 
انقلاب اسلامی، ناکارآمدی سازمان سیا را در پیش بینی درست تحولات ایران به اثبات 
رساند و انتقادات فراوانی را متوجه سیا کرد؛ چنانکه کارتر در بخشی از سخنان خود 
با اشاره به این سازمان، به انتقاد از آن پرداخت و سیا را به ناتوانی در تحلیل تحولات 
ایران متهم کرد. حال سؤال این است: چرا سازمان سیا به رغم برخورداری از نیروهای 
زبده و منابع مالی فراوان، در پیش بینی تحولات سیاسی ایران ناکام ماند؟ پاسخ به این 

پرسش در ادامه و در قالب موارد متعدد، مورد بررسی قرار گرفته است.
 سازمان سیا چه نهادی است؟ ■

س��ازمان سیا که معادل فارس��ی آن برابر با آژانس یا نمایندگی اطلاعات مرکزی 
است، مهم ترین نهاد اطلاعاتی آمریکا در زمینه جمع آوری اطلاعات و جاسوسی است 
که بعد از جنگ دوم جهانی در سال 1946م تأسیس شد. سیا در دوران جنگ سرد 
مهم ترین نهاد جاسوسی ایالات متحده در کشورهای جهان سوم و کشورهای حامی 
بلوک غرب بود و در فعالیت های مختلف، موضع کشورهای حامی را در جهت مبارزه 
با بلوک شرق تشویق می کرد. از این رو رؤسا و پادشاهان بسیاری از این کشورها سیا 
را سازمانی در جهت حمایت از قدرت خود می دانستند. بر همین اساس، شاه ایران، 
محمدرضا پهلوی بعد از پیروزی انقلاب سازمان سیا را به فعالیت های ضدرژیم متهم 
کرد و بیشترین انتقادات را متوجه آن کرد، زیرا بر این باور بود که در صورت حمایت 
آمریکا و سازمان سیا از او، انقلاب اسلامی تحقق نمی یافت. او  با شگفتی و ناراحتی 
می پرسید مگر با آمریکایی ها چه کرده است که سیا ضد او دست به کار شده است؟ اما 
واقعیت آن است که تصور شاه کاملاً اشتباه بود و او هم به نوعی گرفتار تئوری توطئه 
شده بود، زیرا سیا نه تنها ضد شاه اقدام نکرده بود، بلکه تا آخرین لحظه به حمایت از 
او و رژیمش پرداخت و آنچه باعث ناکامی این سازمان در عملکردش شد، ناتوانی آن 

در پیش بینی انقلاب و تحولات ایران بود که ناشی از چند دلیل عمده و اساسی بود.
 1- سرعت تحولات سیاسی ایران

دهه 50 و بویژه 2 س��ال نزدیک به انقلاب را می توان س��ال های طلایی مبارزات 
مردمی و دوران بحران سیاسی رژیم شاه تلقی کرد. اگرچه نقطه عطف مخالفت های 
مردمی با رژیم ش��اه بعد از کودتای 28 مرداد آغاز ش��د اما واقعیت آن است که این 
مبارزات در دهه 50 از شکل و عمق متفاوتی برخوردار شد و روند شتاب آمیزی گرفت. 
سرعت این تحولات به حدی بود که تا پیش از آن هیچ یک از سیاستمداران ایرانی یا 
حتی آمریکایی تغییر شرایط را بدان گونه که اتفاق افتاد، تصور نمی کردند. دلیل این 
ادعا هم جمله معروف کارتر است که ایران را »جزیره ای باثبات« نامیده بود و تصور 

نمی کرد روزی آرامش این جزیره آرام، برهم خورد.
روی  ه��م  رفته س��رعت حرکت انقلاب، هم دیپلماس��ی آمریکا و هم دس��تگاه 
تصمیم گیری ایران را دچار س��رگیجه کرده بود. این تحولات در مجموع باعث ش��د 
سیا نیز با تصمیم گیری و مواضع ضد و نقیض مواجه شود و دستگاه سیاسی آمریکا 
را با بلاتکلیفی روبه رو کند. »چنانچه ونس پیشنهاد می داد شاه، ایران را ترک کند و 
ایالات متحده آمریکا با حمایت یک حکومت انتقالی به برقراری نظم در ایران کمک 
کند، برژینس��کی از خطر سقوط شاه در صورت مهار نشدن بحران سخن می گفت... 
س��الیوان معتقد بود باید با رهبر انقلاب و طرفدارانش کنار آمد و کارتر مردد بود که 
چه باید کند«. علاوه بر سرعت تحولات که عاملی مهم در عدم اتخاذ تصمیمی واحد 
در سیا بود، تصورات اشتباه درباره قدرت رهبر و مردم نیز اشتباهی فاحش در میان 

نیروهای سازمان سیا بود.
  2- عدم درک صحیح واقعیات ایران: رهبری و مردم

رهبری یکی از ارکان مهم هر انقلابی است که مردم »بر پایه قبول نظریاتش به او 
معتقد می شوند و دعوتش را به خاطر منطقی که در اصالت پیام و حقیقت اندیشه اش 
می یابند، می پذیرند«. حضرت  امام خمینی با قیام 15 خرداد وارد مبارزات سیاسی 
ش��د و در س��ال 1978/ 1357 به عنوان رهبر بلامنازع به صحنه آمد و »به  واسطه 
مخالفت آشتی ناپذیر با رژیم شاه،  بتدریج به مهم ترین رهبر مخالف رژیم مبدل شد و 

هیچ تصمیمی جز برکناری شاه او را راضی نمی کرد«. اگرچه تبعید امام در دهه 40 
موجب محبوبیت ایشان شد ولی این محبوبیت »در فاصله سال های 1977 تا 1978 
)1356 تا 1357 شمسی( افزایش یافت و باعث شد در این دوره، بیش از حرکت های 

اعتراض آمیز و انقلابی قبل، طبقات فقیر شهری و نیمه پرولتاریا نیز حضور یابند«.
در واقع می توان امام را در دهه 50 قدرت کاریزمایی دانس��ت که س��ازمان سیا از 
درک آن غافل و عاجز مانده بود. به عبارتی باید گفت از آنجا که در دوره پهلوی، نظام 
فاقد توسعه سیاسی بود و در شرایطی که مبارزات به صورت پراکنده در جریان بود 
و مردم نمی توانستند در قالب حزب و دیگر مکانیزم ها خواسته های خود را به گوش 
حکومت برسانند، امام با تکیه بر مذهب و اسلام موفق به بسیج مردم شد و به عنوان 
رهبری مذهبی، ضمن انسجام بخشیدن به مبارزات، رهبری مردم و توده ها را نیز به 
دس��ت گرفت. در واقع »سیاست کاریزمایی و آشتی ناپذیری امام در بحرانی تر کردن 
پویش تصمیم گیری شخص شاه، نخبگان سیاسی و سازمان سیا نقش تعیین کننده ای 

داشت«.
از س��ویی قدرت مردم و یکپارچگی آنان در مبارزه و مخالفت با رژیم ش��اه نیز از 
چشم سیا دور ماند. ترنر، رئیس سازمان سیا بعدها در یک برنامه تلویزیونی اعتراف 
کرد این سازمان از قدرت جنبش مخالف شاه شگفت زده شده است. البته در دوره ای 
که بیش��تر انقلاب ها به صورت طبقه ای یا مشارکت بخشی از مردم تحقق می یافت، 
طبیعی بود که سیا نیز از قدرت یکپارچه مردم مبارز غافل شود و قدرت آن را چندان 

جدی تلقی نکند.
  3- امیدواری بیش از حد به قدرت شاه و ساواک

در نهایت می توان خوشبینی یا امیدواری بیش از حد سازمان سیا به قدرت شاه 
و س��اواک را عاملی دیگر در اش��تباه محاسباتی سازمان س��یا دانست. پس از کودتا، 
زمانی که ارتش با حمایت سازمان اطلاعات مرکزی آمریکا، شاه را به قدرت بازگرداند، 
شاه حکومت خود را ظالمانه تر کرد. نیروهای مسلح، پلیس مخفی )ساواک، اطلاعات 
ملی و س��ازمان امنیت( و وزارت کشور و اطلاعات سعی در حفظ نظم سیاسی و نیز 
جلوگیری از سرنگونی نظام توسط گروه های مخالف کردند. در حکومت شاه، قدرت 
متمرکز توس��ط بروکراسی دولتی، ارتش و پلیس امنیت قوی، گسترده شد. به طور 
کلی قدرت سیاس��ی در این دوره حول محور ارت��ش و نهادهای امنیتی، درباریان و 
شخص شاه متمرکز شد و به دنبال آن بسیاری از مخالفان حکومت و کودتا دستگیر 

یا مجبور به سکوت شدند.
در واقع به رغم بروز مخالفت های جدی از س��وی معترضان، ش��اه توانسته بود به 
کمک نهادهای امنیتی- نظامی خود بویژه ساواک بر بسیاری از مخالفان غلبه کرده 
و بع��د از قیام 15 خرداد ثبات سیاس��ی را ایجاد کند و ق��درت خود را افزایش دهد. 
گذشته از ابزارهای سیاسی- امنیتی، افزایش قیمت نفت در اواسط دهه 40 و 50 نیز 
موجب رش��د قدرت دولت شد و بر استبداد شاه افزود. قدرت شاه مقارن با سال های 
وقوع انقلاب در حدی بود که بسیاری از وزرا و از جمله شخص نخست وزیر نیز توسط 
شاه برگزیده می شدند و پارلمان نیز اگرچه ظاهراً به صورت مستقل عمل می کرد اما 
شخص شاه در انتخاب افراد و سیاست های اتخاذی آنها کاملاً احاطه داشت. مجموع 
این شرایط سازمان سیا را به این نتیجه رسانده بود که شاه قادر به سرکوب مخالفان و 
تسلط بر اوضاع کشور است اما عملاً تمام این محاسبات اشتباه از آب درآمد و سازمان 

سیا و آمریکا از درک واقعیات ایران عاجز ماندند.
 سخن نهایی ■

بررس��ی این موضوع و ناتوانی سازمان سیا در پیش بینی تحولات ایران در وهله 
اول یکی از ابعاد منحصربه فرد انقلاب اس��لامی را نش��ان داد که خود متأثر از عوامل 
متعددی بود و در وهله دوم بخوبی عدم درستی این نظریه را که آمریکا به حمایت از 
شاه نپرداخت و به نوعی مخالف ادامه قدرت او بود آشکار کرد. بر اساس این دیدگاه 
برخی از جمله خود شاه و حامیان فکری او بر این باور بودند که آمریکا در سال های 
آخر علیه رژیم و به نفع انقلابیون عمل کرده است اما واقعیت آن است که نهادهای 
اطلاعاتی و جاسوسی این کشور و سایر کشورهای غربی از درک صحیح تحولات ایران 

عاجز ماندند و همین موضوع عاملی مهم در اتخاذ تصمیمی درست و هماهنگ بود.
منبع: موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران

امی�ر نجفی: اصلاح طلب��ان که پیش از انتخابات مجل��س دهم امیدی برای 
پیروزی نداش��تند و میزان محبوبیت اجتماعی آنها به حداقل رس��یده بود، 
برای افزایش ش��انس پیروزی در انتخابات و باقی ماندن در صحنه سیاس��ی 
کش��ور همان شیوه سال 92 را در پیش گرفتند و ائتلاف با نومحافظه کاران 
و طیف فعالان سیاس��ی نزدیک به علی لاریجانی را در دستور کار خود قرار 
دادند، مس��أله ای که از همان ابتدا با مخالفت برخی فعالان حزبی و سیاسی 
جریان اصلاحات مواجه شد و نگرانی هایی در دل این جریان به وجود آورد. 

اما پس از پیروزی لیست موسوم به »امید« در تهران، رسانه های وابسته 
ب��ه جریان اصلاحات اعلام کردند مجلس دهم با اکثریت قاطع اصلاح طلبان 
تش��کیل ش��ده اس��ت و در همان ای��ام محمدرض��ا عارف، رئیس ش��ورای 
سیاس��ت گذاری اصلاح طلبان از تشکیل »فراکس��یون امید« با حضور 168 
 ت��ا 180 نفر از نماین��دگان مجلس خبر داد؛ هر چند پس از مدتی انتخابات 
هیأت رئیس��ه موقت مجلس وزن حقیقی اصلاح طلبان را مش��خص کرد و 
ع��ارف پ��س از کس��ب 103 رای در مقابل 173 رای ماخوذه توس��ط علی 
لاریجان��ی، شکس��ت را در انتخابات هیأت رئیس��ه موقت پذیرف��ت و برای 

انتخابات هیأت رئیسه دائم مجلس کاندیدا نشد. 
چندی پس از آغاز به کار مجلس جمعی از نومحافظه کاران و نزدیکان به 
علی لاریجانی، »فراکسیون امیدی« ها را »وکیل الدوله« خواندند و با تشکیل 
فراکسیون مستقلین ضربه س��نگینی بر پیکره فراکسیون امید وارد کردند. 
تش��کیل این فراکس��یون موجب به وجود آمدن برخی درگیری های لفظی 
بین اعضای فراکسیون مستقلین و امید شد. در حالی که برخی اصلاح طلبان 

اعتقاد داش��تند تشکیل فراکسیون مستقلین توسط اعتدالگرایان خیانت 
به جریان اصلاحات محس��وب می شود، س��میه محمودی، 

عضو فراکس��یون مستقلین گفت: اصلاح طلبان حتما 
گزینه ای نداشتند که مجبور شدند از ما حمایت 

کنن��د و اینکه گفته ش��ود اعتدالی��ون با رای 
اصلاح طلب��ان وارد مجلس ش��دند صحیح 
نیس��ت. محمودی تصریح ک��رد: من دور 
دومی ب��ودم، گزین��ه اصلاح طلب در دور 
اول انتخابات رای نی��اورد و اصلاح طلبان 
مجبور ش��دند، برای اینکه جریان مقابل 

وارد مجلس نشود، از من حمایت کنند.
کار به همین جا ختم نش��د و تا جایی 

پی��ش رفت ک��ه برخی اعضای فراکس��یون 
امی��د در هم��ان ابتدای راه س��خن از احتمال 

انحلال این فراکس��یون به میان آوردند. عبدالرضا 
هاش��م زایی، نماینده م��ردم تهران در مجلس ش��ورای 

اس��لامی و عضو فراکس��یون امید از احتمال انحلال فراکسیون 
امید سخن به میان آورد و گفت: اگر فراکسیون »اعتدال« رسما آغاز به کار 
کند، دیگر فراکسیون »امید«ی نخواهد بود، چرا که با این  کار، اصلاح طلبان 

و حزب اعتدال و توسعه از یکدیگر جدا شده اند.
هاشم زایی با بیان اینکه عنوان »امید« به دلیل ائتلاف میان »اصلاحات« 
و »اعتدال و توس��عه« برای این فراکس��یون انتخاب شده اس��ت افزود: اگر 
اعتدالیون از فراکس��یون امید جدا ش��وند دیگر ائتلافی در کار نخواهد بود و 
نیروهای اصلاحات هم با عنوان فراکس��یون اصلاح طلبان در مجلس فعالیت 

خواهند کرد.
هر چند فراکس��یون امید پس از تشکیل فراکسیون مستقلین همچنان 
ب��ه کار خود ادام��ه داد اما مردم در این مدت چی��زی جز جنجال آفرینی و 
حاشیه س��ازی از نماین��دگان این فراکس��یون به یاد ندارند و ب��ا آوردن نام 
فراکس��یون امید ناخ��ودآگاه به یاد دفاع س��یده فاطمه حس��ینی از حقوق 
نجومی پدرش، »ژن خوب« محمدرضا عارف و محمد وکیلی، عکس سلفی 

با موگرینی، طرح دوفوریتی برای زندانی کردن کس��انی که در مراس��مات 
س��خنرانی سوال بپرسند، صدور حکم جلب برای محمود صادقی و سخنان 
اله��ه کولایی مبنی بر اینکه برخ��ی با »پول« و »رانت« وارد لیس��ت امید 

شدند، می افتند.
ام��ا نه تنها م��ردم، بلکه بدنه جریان اصلاحات و س��ران این حزب هم از 
عملکرد فراکس��یون امید راضی نیس��تند و این انتقادها پس از ناتوانی این 
فراکس��یون در عبور دادن حبی��ب الله بی طرف گزینه پیش��نهادی روحانی 
برای وزارت نیرو از فیلتر مجلس بیش��تر ش��د و برخی از عدم انس��جام در 
این فراکس��یون سخن به میان آوردند، برخی فراکسیون امید را بی خاصیت 
نامیدن��د و عده ای هم از رفتار »اعلی حضرتی« در این فراکس��یون صحبت 
کردند. صادق زیباکلام صراحتا از عملکرد و کارنامه فراکسیون امید انتقاد کرد 
و گفت: نمایندگانی که به عنوان فراکسیون امید و نزدیک به اصلاح      طلبان در 
مجلس دهم جمع شده    اند، ظرف 2 سال گذشته به هیچ وجه کارنامه خوبی 
به جا نگذاش��تند. فیاض زاهد، فعال سیاس��ی اصلاح طلب در این باره گفت: 
وقتی بعضی آقایان می خواهند »اعلی حضرتی« در فراکس��یون عمل کنند، 

نتیجه اش همین می شود.
  من معتقدم آقای عارف به ش��انس خودش برای 2 س��ال بعد هم لطمه  
زده اس��ت. همچنی��ن یک��ی از نمایندگان اصلاح طلب مجلس شش��م طی 
یادداش��تی نوش��ت: »ناکارآمدی فراکس��یون امید مجلس در حساس ترین 
آزمون در رأی اعتماد به کابینه دوم روحانی نش��ان داد لش��کر بی خاصیت 
فراکس��یون امید به رهبری محمدرضا ع��ارف آنقدر ناکارآمد و غیرمؤثر 
است که در چنین آزمونی عملًا کسانی که نام امید برخویش نهاده اند، 

به نماد زدودن امید در فضای سیاسی کشور تبدیل شده اند«.
ناکارآم��دی، جنجال س��ازی و حاش��یه آفرینی اعضای 
فراکس��یون امید ط��ی نزدیک به 2 س��الی که از عمر 
مجل��س دهم می گذرد، فعالان اصلاح طلب را بر آن 
داشته پیشنهاد انحلال این فراکسیون را به عارف 
بدهند. ناصر قوامی، نماینده مس��تعفی مجلس 
شش��م در این باره می گوید: مشکل فراکسیون 
امید این اس��ت ک��ه از اول راه را اش��تباه رفته 
است. وی به عارف پیشنهاد می کند فراکسیون 
امید را منحل و فراکسیونی با عنوان فراکسیون 
اصلاح طلبان تش��کیل دهد تا مشخص شود چه 

کسانی به اصلاح طلبان وفادارند. 
ای��ن روزها از فراکس��یون »امی��د«ی که عارف 
جمعی��ت 180 نفری ب��رای آن پیش بینی ک��رده بود 
چیزی جز یک فراکس��یون کوچک و کم اثر با جمعیت 85 
نفری باقی نمانده است. عبدالرضا هاشم زایی، عضو فراکسیون امید 
درباره تعداد نفرات حاضر در جلس��ات این فراکس��یون می گوید: زمانی که 
وارد مجلس ش��دیم در جلسات نخس��ت فراکسیون، حدود 120 نفر حضور 
داش��تند که این نتیجه آن ائتلاف بود اما آرام آرام هر جلسه این تعداد کمتر 
شد و متوجه شدیم اصولگرایانی که ما آنها را در لیست امید قرار داده بودیم، 
فراکسیون مستقلین را تشکیل دادند. به هرحال تعداد فراکسیون امید از آن 

عدد اولیه کاهش پیدا کرد و به 85 نفر رسیده است.
کارشناس��ان معتقدن��د در صورت انحلال فراکس��یون امید و تش��کیل 
فراکسیون اصلاح طلبان، جمعیت این فراکسیون از 85 نفر هم کمتر خواهد 
ش��د و با توجه به شکس��ت ائتلاف امید، عملکرد ضعی��ف اصلاح طلبان در 
مجل��س، عدم احقاق وعده های انتخاباتی و س��خنان ع��ارف مبنی بر اینکه 
در س��ال 98 با اعتدالگرایان ائتلاف نخواهند کرد، اصلاح طلبان در انتخابات 
مجلس آتی شکس��ت سنگین تری را نس��بت به آنچه در انتخابات سال 94 

مشاهده کردند، تجربه خواهند کرد. 


