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روزنه

هویدا: راه و روش شکنجه را انگلیسی ها 
و آمریکایی ها به ما آموختند

از سال ۱۳۵۰ همزمان با برگزاری جشن های 
۲۵۰۰ س��اله، محمدرضاش��اه که رؤیای »تمدن 
ب��زرگ« را در س��ر می پروراند، درص��دد از میان 
برداشتن همه مخالفان سیاسی خود که در رأس 
آنها چریک های مسلح بودند، برآمد. از دیدگاه شاه، 
مخالف��ان او منحرفان، مرتجعان، کمونیس��ت ها، 
مصدقی ها و یاغیان نادان و س��بک مغز بودند. وی 
با دادن آزادی عمل به نیروهای امنیتی و انتظامی 
درصدد ریشه کن ساختن مخالفان برآمد. ابزار این 
سیاست جدید، اعمال سرکوب و ترور بود. توسل 
به انواع شکنجه های قدیم و جدید، ربودن مخالفان، 
پر ش��دن زندان ها، به کار افتادن دادگاه های ویژه 
نظامی، صدور احکام فوری حبس های طولانی و 
اعدام زندانیان؛ تعقیب و ترور مخالفان یا دزدیدن و 
کشتن بی سر و صدای آنان در سیاه چال ها و.... بود. 
اواس��ط دهه ۵۰، شاه اذعان کرد در ایران شکنجه 
معمول و متداول اس��ت. وی در یک مورد گفت: 
»من، س��فاک و خونریز نیستم. من برای کشورم 
و نس��ل های آینده خدمت می کنم و نمی توانم به 
خاطر چند جوان نادان و دیوانه، وقت تلف کنم. من 
آن نوع شکنجه هایی را که مردم به ساواک نسبت 
می دهند، باور ن��دارم؛ من، همه چیز را نمی توانم 
کنترل کنم«. امیرعباس هویدا، نخس��ت وزیر در 
س��ال ۵۳، با صراحت به اعمال شکنجه در ایران 
اعتراف کرد. متن مصاحبه اختصاصی او، با جیمز 
بیل، استاد دانشگاه آمریکایی و مدیر مرکز مطالعات 
بین الملل��ی »روِزِ« در تاری��خ ۳۰ ژوئ��ن ۱۹74 

)۱۳۵۳( بدین شرح است:
»...جیمز بیل: آقای هویدا! شاه در مصاحبه ای 
که چند روز پیش در روزنامه لوموند انتشار یافت، 
ب��ه این نکته اش��اره کرد که زندانیان ش��کنجه 

می شوند.
هویدا: گمان نمی کنم شاه گفته باشد که...

بیل: بله! او در مصاحبه ای که در لوموند انتش��ار 
یافت، دقیقاً گفت که...

هویدا: خیر! به گمانم او گفت ایران همان کاری را 
می کند که دیگر کشورهای جهان می کنند.

بیل: ش��اه گفت در دیگر کشورها شکنجه روانی 
اعمال می شود و ایران بتازگی شروع به اجرای این 
نوع شکنجه کرده است. این گفته بدین معناست 
که در ایران تاکنون شکنجه بدنی اعمال می شده 
است. آقای نخس��ت وزیر! آیا در زندان های ایران 

شکنجه معمول است؟
هویدا: )با خنده ملایم( منظورتان این اس��ت که 
ناخن ها را می کشند و انگشتان را خرد می کنند... 
اگر مقصودتان این نوع شکنجه هاست )با خنده( 

البته، خیر.
بیل: اگر بگویم اش��خاصی را می شناس��م که در 
زندان های ایران شکنجه شده اند، چه می گویید؟ 
کسانی که ش��لاق خورده اند، مضروب شده اند و 

ناخن های شان را کشیده اند.
هویدا: ش��اید! ولی این کار ما نیست. کار پلیس 
است. من در کارهای آنها مداخله ندارم، کارهای 
پلیس جداس��ت. برخی دانشجویان دانشگاه نیز 
همین سوال شما را با من مطرح کرده اند. می دانید 

چه پاسخی به آنها دادم؟
بیل: نمی دانم.

هوی�دا: من به آنها گفت��م »ببینید! پلیس برای 
عملیات پلیسی آموزش دیده است. به نظر شما 
هنگامی که آنها برای پراکنده کردن آش��وبگران 
می رون��د، باید هرکدام، یک ش��اخه گل با خود 
داش��ته باش��ند؟ خیر! به آنها تعلیم داده شده با 

چماق راه بیفتند!«
بی�ل : من با تأس��ف و دلتنگ��ی متوجه اعمال 

شکنجه شدم.
هوی�دا: )با فری��اد( ش��ما راه و روش آن را به ما 

آموختید! شما آمریکایی ها و انگلیسی ها!
بیل: من به کسی تعلیم نداده ام.

هویدا: شما آمریکایی ها تعلیم دادید...«.
در اس��ناد منتشرشده در س��ال ۵۵ از سوی 
کمیس��یون حقوقدانان بین الملل ب��ه کارگیری 
ش��کنجه در ایران تأیید شده است. در این اسناد 
گفته ش��ده ب��ود:  »تردی��دی وجود ن��دارد که 
سال هاس��ت س��اواک در ایران، مظنونان را مورد 
شکنجه قرار می دهد... »مارتین انالز« دبیرکل عفو 
بین الملل در س��ال ۵۳ گفت: »هیچ کشوری در 
جهان، پرونده حقوق بشر آن بدتر از ایران نیست«. 
برای اجرای سیاست اختناق، سرکوب و شکنجه، 
تدارکات لازم تهیه دیده شده بود، کمیته مشترک 
ضدخرابکاری تأسیس شد. گردانندگان این کمیته 
مخوف، افس��ران و درجه داران ارتش و شهربانی 
و مأم��وران کارآزم��وده س��اواک بودن��د که طی 
سال های پس از کودتای ۳۲ در فرمانداری نظامی 
و زندان ها، در س��رکوب و ش��کنجه گری تجارب 
زیادی کس��ب کرده بودند. گروهی نیز به وسیله 
کارشناسان سیا و موساد آموزش دیده بودند و در 
شکنجه دادن زندانیان و اقرار گرفتن از آنها مهارت 
داشتند. س��اواک در خارج از کشور با استفاده از 
بودج��ه عظیم خود همه جا فعال بود. س��اواک با 
سیا همکاری داش��ت و از طریق وزارت خارجه و 
نیز وابستگان نظامی ایران در کشورهای اروپایی 
و ایالات متحده آمریکا، شبکه وسیعی ایجاد کرده 
بود و فعالیت دانشجویان و ایرانیان مقیم خارج از 

کشور را زیر نظر داشت.
 منبع: غلامرضا نجاتی، تاریخ 25 ساله ایران

ایران از دیرباز، شاهد جلوس پادشاهان و حکومت 
سلسله های مختلف بود و روزگاری داریوش هخامنشی، 
قلمرو حکومت خود را از جیحون در ش��رق تا نیل در 
غرب گسترش داده بود. میهن ما در تاریخش حوادث 
تلخ و شیرینی را تجربه کرده است؛ زمانی به اوج قدرت 
صعود کرده و گاهی در نهایت خواری و ذلت به س��ر 
برده است، گاه در غرور پیروزی و گاه در سرافکندگی 
شکست، گاه به عنوان امپراتوری قدرتمند و گاه در زیر 

سم ستوران دشمن قرار داشته است.
 سیاست داخلی سلسله های قاجار و پهلوی ■

سلس��له قاجاریه در س��ال ۱۲۰۹ ه. ق به دست 
س��تمگری به ن��ام »آقامحمدخان« قاج��ار روی کار 
آمد. ش��اهان قاجار که منافع ملی کشور را در حفظ 
تاج و تخت و رفاه و آس��ایش خود و درباریان خلاصه 
کرده بودند، به هر اقدامی دس��ت می زدند.  بیش��تر 
مردم ایران در آن زمان روستانش��ین و کشاورز بودند 
و حکومت »ارباب/ رعیتی« قاجار بیش��ترین فشار را 
بر این طبقه وارد می کرد. بیش��تر دسترنج کشاورزان 
و دهقان��ان به مالیات های س��نگین و س��هم ارباب 
اختصاص می یاف��ت. نظام فئودالی قاجار آب و زمین 
را که عامل کش��اورزی اس��ت در انحصار خود داشت 
و از این رو، دهقانان و کش��اورزان همیش��ه در مقابل 
حاکمان و شاهزادگان کوتاه می آمدند و معاش خود را 
با تلاش فراوان و طاقت فرسا تامین می کردند. شاهان 
قاجار که بقای خود را در گرسنگی، بیسوادی و جهل 
مردم یافت��ه بودند، ضمن س��رکوب هر حرکت ضد 
حکومتی، برای جلب قدرت های بیگانه از بذل زمین، 
اموال، نفت، معادن و سایر ذخایر کشور به آنان دریغ 

نمی کردند.  دولت مرکزی با نبود یک نیروی نظامی 
منس��جم، قوی و فقدان ارتباط سریع بین شهرهای 
مختلف، کشور را با شیوه های نادرست اداره می کرد. 
در نتیجه، ش��عله فتنه و اختلاف همیش��ه افروخته 
بود، رش��وه خواری رواج کامل داشت و سران قبیله ها 
در مرک��ز زیر نظر بودند. در ای��ن دوره، افراد مصلح و 
دلس��وز مجال انجام اصلاحات سیاسی و اقتصادی را 
نیافتند، افرادی مثل قائم مقام فراهانی، میرزاتقی خان 
امیرکبیر و س��یدجمال الدین اس��دآبادی، هر یک به 
نوعی از صحنه اجتماعی- سیاس��ی ای��ران کنار زده 
ش��دند.  کودتای ۱۲۹۹ ه. ش رضاخان، به حکومت 
قاجاریه پایان داد و خاندان پهلوی را به قدرت رساند. 
رضاخان مجری سیاست های استعماری بیگانگان بود. 
استعمار در این دوره به فکر نفوذ و تسلط بر کشورهای 
جهان سوم با شیوه های جدیدتری برآمده بود. در این 
راس��تا، دیکتاتور دست نشانده در ایران سیاست های 
از خودبیگانگ��ی فرهنگی، جدایی دین از سیاس��ت، 
پذی��رش تجدد و تمدن غرب��ی و دوری از ارزش های 
ملی و سنتی را تعقیب می کرد.  رضاخان در شهریور 
۱۳۲۰ که ایران در اش��غال نیروهای درگیر در جنگ 
دوم جهانی بود، به دستور اربابش تخت سلطنت را به 
ولیعهد جوان و بی تجربه خود محمدرضا که ۲۲ سال 
بیشتر نداش��ت واگذار کرد. شاه جدید در مقایسه با 
پدرش در ظاهر خشونت و دیکتاتوری کمتری داشت 
و با محاکمه چند تن از عاملان جنایت دوران تاریک 
اس��تبداد قصد داش��ت مرهمی بر زخم های مردم از 
بند رهیده بگذارد. در این دوره، سیاست های توسعه 
و به اصطلاح پیش��رفت و ترقی رضا شاه که در واقع 

سیاست های دیکته ش��ده استکبار جهانی بود، ادامه 
یافت. ش��یوه تولید، نوع کش��اورزی و الگوی مصرف  
بتدریج تغییر کرد و صنایع س��نگین و مونتاژ، همراه 
با جاه طلبی ش��اه، توس��ط خارجی ها بنا شد.  رژیم 
ش��اه پس از یک دوره ۱۰ ساله، با نهضت ملی شدن 
صنعت نفت نزدیک به سقوط بود که با حمایت مجدد 
انگلی��س و آمریکا با کودتای ۲۸ م��رداد ۳۲ ه. ش به 
حیات سیاسی خود ادامه داد. پس از کودتا، دیکتاتوری 
واقعی شاه آغاز شد. مجلس قانونگذاری، دست نشانده 
قوه مجریه شد و دس��تگاه اجرایی با نخست وزیرانی 
مطیع، به آلتی در دس��ت ش��اه تبدیل شد. قیام ۱۵ 
خرداد 4۲ ه. ش توفانی بود که اقتدار حکومت ش��اه 
را متزلزل کرد. شاه پس از ۲۲ سال سلطنت و تجربه 
دوره های مختلف با سرکوب قیام و تبعید حضرت امام 
خمینی، خود را یکه تاز می��دان دید. پایه های قدرت 
رژیم با حمایت خارجی، پول نفت و توسعه و تجهیز 
ارتش و س��اواک روز به روز استحکام می یافت. تمام 
مطبوعات، انجمن ها، اصناف، احزاب سیاسی و رادیو و 
تلویزیون به خدمت شاه درآمده بودند. انقلاب سفید، 
اصلاحات ارضی، برگزاری جش��ن های ۲۵۰۰ ساله و 
تاجگذاری، جش��ن هنر شیراز و ترویج فرهنگ غربی 
از سیاس��ت های اقتصادی و فرهنگی ش��اه بود که به 
دس��تور آمریکا به اجرا درمی آمد. س��رانجام تشدید 
وابستگی، گسترش فساد و بی بند و باری، اقتصاد بدون 
برنامه ریزی و اس��تبداد مطلق از عواملی بود که روح 

آزادی خواهی مردم را در سال ۵6 ه. ش منفجر کرد.
 روابط خارجی در دوران قاجاریه و پهلوی ■

ای��ران در عصر اس��تعمار، مورد توج��ه ۳ قدرت 
اس��تعماری انگلیس، روس��یه و فرانس��ه قرار گرفت. 
انگلیس از ایران به عنوان سپر بلا و حافظ منافع خود 
در هندوس��تان استفاده می کرد. روس��یه تزاری پیرو 
وصیتنامه »پتر کبیر« برای دستیابی به آب های گرم 
خلیج فارس چش��م طمع به زمین های ایران داش��ت. 
فرانس��ه نیز که همواره قصد تنبیه رقیب سرس��خت 
خود، انگلیس را داش��ت، ای��ران را به عنوان پلی برای 
رسیدن به هندوستان می نگریست. روابط خارجی ایران 
در زم��ان قاجار با جنگ های ایران و روس آغاز ش��د. 
جنایت های »آقامحمدخان« قاجار در فتح »تفلیس«، 
آغاز روابط خصمانه قاجاریه با روس��یه اس��ت که در 
زمان »فتحعلی ش��اه« با ۲ دوره جنگ طولانی به اوج 
خود رس��ید. این دو جنگ با امضای معاهده گلستان 
در س��ال ۱۲۲۸ ه. ق و معاهده ترکمنچای در س��ال 
۱۲4۳ ه. ق پای��ان یافت. به موج��ب این عهدنامه ها 
بخش زیادی از زمین های حاصلخیز ایران جدا ش��د، 
ضمن آنکه اس��تقلال و عزت ایرانیان نیز از بین رفت. 
رقابت انگلی��س و روس در زمان »ناصرالدین ش��اه« 
با گرفتن امتیازهای مختل��ف همراه بود. با تبانی این 
دو ق��درت ب��زرگ و به قیمت از دس��ت رفتن ثروت 
ملی کش��ور، حکومت قاجاریه تثبیت شد و سلطنت 
»ناصرالدین شاه« ۵۰ سال به طول انجامید. هماهنگی 

روس و انگلیس در س��ال ۱۹۰7 م سبب شد ایران به 
۳ منطقه تقسیم شود؛ اگرچه حوادث بعدی و مهم تر 
از همه انقلاب روس��یه فرصت این کار را به آنها نداد. 
بیداری ایرانیان و نهضت مشروطه با دخالت بیگانگان 
به انحراف کشیده شد و چند سال بعد با انقراض سلسله 
قاجاریه، »رضاخان« به عنوان مهره جدید انگلیس برای 
حفظ منافع آن کشور به قدرت رسید. روابط خارجی 
حکومت پهل��وی از همان آغاز بر وابس��تگی تمام به 
قدرت های بیگانه اس��توار بود، چنان که رضا ش��اه به 
خاطر ناسپاسی نسبت به انگلیس و گرایش به آلمان، 
در س��ال ۱۳۲۰ ه. ش ت��اج و تخت خود را از دس��ت 
داد. در دوران »محمدرضا شاه« نیز سیاست انگلیس 
در حمایت از حکومت ایران ادامه داش��ت. همزمان با 
غروب قدرت امپراتوری بریتانیا، آمریکا به عنوان قدرت 
جدید و فاتح جن��گ دوم جهانی بتدریج وارد صحنه 
سیاس��ی ایران شد. حاکمیت مطلق آمریکا بر ایران با 
کودت��ای ۲۸ مرداد ۳۲ ه. ش و تحمیل کنسرس��یوم 
نفتی آغاز ش��د و به مدت ۲۵ س��ال ادامه یافت. ایران 
در این دوره متحد واقعی آمریکا بود و به عنوان ژاندارم 
منطقه عمل می کرد. رژیم شاه در همه سیاست های 
نظامی، اقتصادی، فرهنگی و روابط خارجی تابع آمریکا 
بود و در راستای اهداف و منافع آن کشور عمل می کرد.

نهضت ه�ا و مقاومت های مردمی در 200 س�ال  ■
اخیر ایران

فساد، استبداد، بی لیاقتی و عدم صلاحیت شاهان 
قاجار در اداره کش��ور، کینه و خش��م مردم مسلمان 
را می انباش��ت. فتوای معروف »میرزای شیرازی« در 
تحری��م تنباکو، موجی از اعت��راض و تظاهرات را به 
دنبال داشت. این جنبش که ناشی از بغض چندین 
ساله مردم نسبت به سران نالایق قاجاریه بود، قدرت 
مذهبی روحانیت و اراده مردم مس��لمان را در کسب 
استقلال و آزادی نشان داد. حرکت ها و جنبش های 
اس��تقلال طلبانه در آسیا و آفریقا، انتش��ار روزنامه و 
ترویج افکار آزادی خواهی، ارتباط بیش از پیش مردم 
ایران با سایر کش��ورهای جهان و مشاهده پیشرفت 
آنها، اوضاع نابس��امان اقتصادی و اجتماعی، از دست 
رفتن ایالات و س��رزمین هایی از خاک کش��ورمان، 
تسلط و دخالت بیگانگان در امور ایران و عوامل دیگر 
ب��ا تجربه ای که مردم از نهضت تنباکو کس��ب کرده 
بودند، درآمیخت و این بار به صورت مشروطه خواهی 
و قیام عمومی جهت کسب حقوق از دست رفته تبلور 
یافت.  نهضت مش��روطه ایران در زمان مظفرالدین 
شاه با هدف محدود کردن اختیارات شاه، تهیه قانون 
اساسی و تأسیس مجلس شورا شکل گرفت. اگر چه 
در پی��روزی این نهضت، روحانی��ت نقش رهبری و 
مهمی داشت ولی اعدام آیت الله شهید شیخ فضل الله 
نوری به دس��ت فاتحان تهران، نشان داد این نهضت 
از اهداف اولیه خود منحرف ش��ده اس��ت. در شمال 
کش��ور مردانی دلاور به رهبری می��رزا کوچک خان 
جنگلی با ش��عار »اتحاد مس��لمین«، رفع فس��اد و 

اصلاحات اساسی در کشور حماسه نهضت جنگل را 
آفریدند. در جنوب دشتستانی ها و تنگستانی ها برابر 
تجاوز نیروه��ای نظامی انگلیس مقاومت می کردند. 
در آذربایجان ش��یخ »محمد خیابانی« با اعتراض به 
قرارداد خائنانه وثوق الدوله، علم مبازره را برافراشت. در 
خطه خراسان نیز سرهنگ- کلنل- »محمدتقی خان 
پس��یان« با مقاومت دلیرانه در مقابل جاه طلبی های 
»قوام الس��لطنه« و دول��ت مرکزی، قیام خ��ود را در 
تاریخ به ثبت رس��انید.  استبداد »رضاخانی« و فساد 
و وابس��تگی بیش از حد پس��رش، مردم را به ستوه 
آورده ب��ود و این بار نهضت ملی ش��دن صنعت نفت 
تبلوری از خش��م و کینه مردم علیه حکومت پهلوی 
شد. از مهم ترین ثمرات این نهضت، ملی شدن صنعت 
نفت در ۲۹ اس��فند ۱۳۲۹ ه. ش بود که خط پایانی 
برای غارت این ثروت ملی توسط بیگانگان محسوب 
می ش��د. در حالی که رژیم ش��اه پس از کودتای ۲۸ 
م��رداد ۳۲ ه. ش پایه های س��لطنت خود را محکم 
می ک��رد، قیام خونین ۱۵ خ��رداد ۱۳4۲ ه. ش آغاز 

توفانی بود که می رفت بساط ستمشاهی را برچیند.
 انقلاب اسلامی ایران ■

قی��ام خونین ۱۵ خ��رداد 4۲ ه. ش نقطه عطفی 
در تاریخ معاصر ایران به ش��مار م��ی رود. این قیام با 
حرکت ها و جنبش های قبل از آن تفاوت بس��یاری 
داش��ت. تفاوت عمده و مه��م آن با دیگر نهضت ها و 
قیام ها این بود که با رهبری مذهبی، اهداف مشخص 
و ریش��ه ای را تعقیب می کرد. حضرت امام خمینی 
از همان ابتدا لبه تیز حملات خود را متوجه ش��اه و 
دربار کرد که در واقع این مفهوم را داش��ت که هدف 
نهضت اصلاحات موردی و مقطعی نیست، بلکه تغییر 
رژی��م و ناب��ودی بنیاد ظلم و فس��اد از اهداف اصلی 
نهضت است. سال ۵6 ه.ش در حالی که رژیم شاه از 
سرکوب ظاهری نهضت ۱۵ خرداد و تبعید حضرت 
امام خرس��ند بود، با یک اق��دام جنایتکارانه آیت الله 
حاج سیدمصطفی خمینی را به شهادت رساند و در 
مقاله ای توهین آمیز، رهبری حضرت امام خمینی را 
به مس��خره گرفت. اینها جرقه هایی بود که آتش زیر 
خاکستر را ش��عله ور کرد و روح قیام ۱۵ خرداد را به 
قیام ۱۹ دی قم متصل کرد. از این پس، رژیم ش��اه 
خود را با قیامی مردمی و بزرگ روبه رو دید. قیام ها و 
تظاهرات ها زنجیروار ادامه یافته، حلقه محاصره رژیم 
را تنگ تر می کرد. حکومت نظامی، تعویض کابینه ها 
و جابه جایی نخست وزیران سودی نبخشید. رژیم از 
کشتار و قتل عام مردم نیز بهره ای نبرد و شهادت ها و 
جانبازی ها، صفوف ملت را فشرده کرد و حضرت امام 
خمینی پس از ۱4 س��ال تبعید و دوری از وطن در 
۱۲ بهمن ۱۳۵7 ه. ش به آغوش گرم ملت بازگشت. 
س��رانجام، نهال ۱۵ خرداد به ثمر نشس��ت و انقلاب 

اسلامی ایران به پیروزی رسید.
 منبع: تاریخ سیاسی معاصر ایران، پژوهشکده 
تحقیقات اسلامی
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2 قرن وادادگی

پیش درآمد: مبحث مردم سالاری دینی در چند دهه  
اخیر در محافل علمی و در عرصه جهانی به صورت 
قابل توجهی مطرح شده است؛ بویژه از سال ۱۳47 
که شبه قاره  هند تجزیه شد و کشور نوبنیاد پاکستان 
از هندوستان جدا شد، این بحث مورد توجه جدی 
واقع شد. در واقع زمانی که می خواستند نوع حکومت 
پاکس��تان را تعیین کنند، بحث جمهوری اسلامی 
مطرح شد و متفکر بزرگ، »ابوالعلا مودودی« مدل 
تئودموکراسی را که ترجمه انگلیسی مردم سالاری 
دینی اس��ت، مطرح کرد. پس از آن در کش��ورهای 
سومالی، افغانس��تان و از همه مهم تر و جدی تر در 
ایران مدل حکومتی جمهوری اسلامی مطرح شد. 
ذیلاً در نوش��تاری که می آید، به بررسی این مفهوم 

مهم معاصر می پردازیم.
معنای مردم سالاری دینی ■

همواره ۲ دیدگاه درباره مردم سالاری دینی وجود 
داشته است. یک نگاه، نگاه ترکیبی است. مطابق نگاه 
ترکیبی برخی مس��ائل را باید از غرب گرفت و رنگ 
و لعاب اس��لامی بر آن زد؛ مثلاً همانند کش��ورهای 
غربی، حزب و فعالیت های حزبی باید داشت، هرچند 
فعالیت های احزاب، اسلامی است. مطابق این برداشت 
در مردم س��الاری دینی هم وضعیت اینگونه است. از 
آنجا که در غرب دموکراسی تجربه شده است و مطابق 
مدعای این رویکرد، آخرین طرح بشر برای حکومت 
است که غربیان تا حدود زیادی توانسته اند معایب آن 
را برطرف کنند، ما می توانیم- و  ای بس��ا باید- از این 
مدل اس��تفاده کنیم.  در یونان باستان، دموکراسی 
طرف��داران زیادی داش��ت ت��ا آنجا ک��ه تقریباً ۳6۰ 
جمهوری در آن دوران شکل گرفت. پس از آن غربیان 
در قرون وس��طی، همه مخالف دموکراسی بودند. در 
می��ان متفکران مش��هور، »افلاطون« و »ارس��طو« 
دموکراسی را قبول نداشتند و معتقد بودند حکومت 
باید در دست فیلسوفان باشد. همه  فیلسوفان اسلامی 
نیز مخالف دموکراس��ی به معن��ای »مدینه الاحرار« 
بودن��د. این تفکر از فارابی تا ملاصدرا رایج اس��ت اما 
در دوران رنسانس این اندیشه، بار دیگر، طرفدار پیدا 
کرد، چرا که در قرون وسطی مشروعیت حکومت ها 
را از ادیان می دانس��تند و وقتی دین کنار گذاش��ته 

ش��د، به ناچار برای گرفتن مشروعیت، به آرای مردم 
تکیه کردند.  در کش��ورهای اسلامی، وقتی تئ�وری 
مردم سالاری دین�ی مطرح شد، برخی گفتند همان 
تجربه را انج��ام می دهیم و روش را از آنها می گیریم 
و محت��وا را از دین، لذا این پرس��ش مطرح ش��د که 
دموکراس��ی شیوه و روش است یا یک اندیشه؟ افراد 
طرفدار این نظریه )نگاه نخست که در بالا آمد( معتقد 
بودند از آنجا که اصل در حکومت، محتواست، اشکالی 
ندارد که قالب را از غربی ها اخذ کنیم، چرا که محتوای 
مردم سالاری دینی را اسلام تشکیل می دهد اما این 
اف��راد این نکته را مدنظر قرار ندادند که قالبی که در 

جامعه  غربی شکل گرفته، برای آن 
جوامع و بر اس��اس اقتضائات آنها 
شکل گرفته اس��ت، لذا نمی توان 
قالب را از محتوای خود تهی کرد 
و محتوای دیگری را در آن ریخت. 
اس��لام و دموکراسی رایج در غرب 
با یکدیگر تمای��زات فراوانی دارند.  
دموکراسی در واقع سبک زندگی 
است. در جوامع دموکرات، برابری 
به معنای خاص خود مطرح است 
اما اس��لام برابری را به معنایی که 
آنه��ا مدنظ��ر دارن��د، نمی پذیرد. 
یکی از مبانی اصلی دموکراس��ی، 

اومانیس��م اس��ت. در غرب، محور انس��ان است. آیا 
اس��لام این اندیشه را قبول دارد؟ یکی دیگر از مبانی 
دموکراسی، عقل گرایی است و تنها ابزار معرفت، عقل 
اس��ت. آیا این امر را اسلام می پذیرد؟ بنابراین مبانی 
دموکراسی با مبانی وحی منافات دارد و نمی توان آن 
قالب را به تن اس��لام ک��رد.  دیدگاه دومی نیز وجود 
دارد و آن اینکه درس��ت اس��ت ما از یافته های بشر 
استفاده می کنیم اما این یافته ها را با توجه به جامعه  
خود و پس از انطباق با تعالیم دین، مورد استفاده قرار 

می دهیم، بنابراین ه��م روش و هم محتوا را از دین 
اخذ می کنیم. تعبیر مقام معظم رهبری این است که 
مردم سالاری دینی مرکب نیست، بلکه بسیط است، 
یعنی باید تمام مؤلفه های آن را از دین اخذ کنیم. به 
عب��ارت دیگر، دین هم قالب را تعیین می کند و هم 
محتوا را.  با           آنکه در اسلام، از دموکراسی و مراجعه به 
آرای عمومی سخنی به میان نیامده است، با توجه به 
آموزه های دینی و سنت نبوی و علوی در صدر اسلام، 
می توان گفت ما در درون دین زمینه های دموکراسی 
را مشاهده می کنیم، البته با اقتضائات موجود در هر 
زمان. مثلاً در صدر اس��لام، پیامبر)ص( تا زمانی که 

در مکه بودند، مورد اقبال عمومی قرار نداش��تند، لذا 
حکومت تشکیل ندادند ولی هنگامی که در مدینه با 
اقبال عمومی مواجه شدند، اقدام به تشکیل حکومت 
کردن��د. در دوره  امام علی)ع( نیز پس از           آنکه مردم با 
اصرار ف��راوان از آن حضرت تقاضا کردند حکومت را 
بپذیرند، آن حضرت قبول ریاس��ت فرمودند. مردم با 
امیرالمؤمنین)ع( بیعت کردند؛ بیعت و استقبالی که 
در تاریخ بی س��ابقه بود. بنا بر ای��ن دیدگاه، در درون 
اسلام نوعی دموکراس��ی وجود دارد. این دموکراسی 

البته نه از نوع غربی آن، بلکه برخوردار از بن مایه های 
دینی اس��ت. حضرت امیر)ع( در خطبه  شقش��قیه 
می فرمایند: »لو لا حضور الحاضر...«؛ این س��خن آن 
حضرت نشان   می دهد مشارکت عمومی در تشکیل 
حکومت نقش اساس��ی دارد.  دیدگاه دوم نزدیک به 
حقیقت دموکراس��ی دینی است و با تکیه بر دیدگاه 

اول نمی توان دستاورد غرب را با دین جمع کرد. 
مؤلفه های مردم سالاری دینی ■

در مردم س��الاری دینی این بحث اساسی مطرح 
اس��ت که مبان��ی موجود در مردم س��الاری دینی و 
مؤلفه های تاثیرگ��ذار در آن چیس��ت؟ به عبارتی، 
مردم س��الاری دین��ی دارای چه 
خصوصیاتی اس��ت ک��ه آن را از 
دیگر مدل های رایج در حکومت ها 
متمایز کرده اس��ت؟ علاوه بر این 
باید دید مردم س��الاری دینی چه 
اهدافی را دنبال می کند که آن را 
از دیگر حکومت ها جدا می کند؟ 
در باب مش��روعیت مردم سالاری 
دینی، بعض��ی اعتق��اد دارند که 
مشروعیت به محتوا بازمی گردد و 
برخی دیگر مشروعیت را مبتنی بر 
رأی مردم و آرای اکثریت می دانند. 
عده ای هم مشروعیت را به هر دو 
داده اند و در مقابل، برخی هم این ثنویت را ش��رک 
می دانن��د. بعضی نیز اعتقاد دارند از آنجا که یکی از 
ارکان مردم سالاری دینی، مردم هستند، همین که 
مردم آن نظام را انتخاب کردند، این کشف می کند که 
این حکومت دینی بوده است. از این نظریه با عنوان 
نظریه کشف یاد می شود.  تفاوت دیدگاه اسلامی با 
دیدگاه غربی این اس��ت که در غرب رأی و خواسته 
مردم ملاک اس��ت اما در مردم سالاری از نوع دینی 
و اس��لامی به دین و مبانی دینی تمسک می کنیم.  

در غ��رب، مردم س��الاری دارای مبان��ی مختلفی از 
جمله »اومانیسم«، »ناسیونالیسم«، »سکولاریسم« و 
مواردی از این دست است که اسلام به نحو مطلق این 
مبانی را قبول ندارد و حتی در برخی موارد، با آنها در 
تضاد و مخالفت اس��ت.  در دموکراسی، اصلی به نام 
آزادی وجود دارد؛ این آزادی در اسلام، در چارچوب 
قان��ون و اح��کام الهی مطرح اس��ت. م��ا در مقابل 
سکولاریسم، اعتقاد به توحید داریم و معتقدیم مالک 
مطلق هستی، خداوند است. اصل توحید باید در تمام 
قوانین موجود در حکومت اس��لامی ساری و جاری 
باشد تا مشروعیت در حکومت اسلامی معنا پیدا کند. 
در غرب انس��ان به جای خدا نشس��ته است ولی در 
مردم سالاری دینی انسان خلیفه الهی است و در عین 
اینکه دارای کرامت و عظمت است، این عظمت را از 
خدا دارد.  مبنای دیگر در اندیشه غربی این است که 
عقل منهای وحی می تواند قوانین لازم برای سعادت 
بش��ر را تأمین کند، حال آنکه در دین در کنار عقل 
و حس، وحی نیز رس��میت دارد. در اندیشه  اسلامی 
منابع معرفت منحصر در عقل نیست. در عین اینکه 
اسلام عقل را به رسمیت می شناسد، در کنار عقل، 
ح��س و وحی را نیز می پذیرد. این مبانی در واقع در 
مقابل هم هس��تند و با یکدیگر قابل جمع نیستند. 
شایسته س��الاری ، یکی دیگر از اصول مردم سالاری 
دینی اس��ت. این اصل در دموکراس��ی وجود ندارد. 
در نهایت در بحث انتخابات نیز در مواردی که نصی 
وجود ندارد، ما هم، در مردم سالاری دینی، معتقد به 
رأی اکثریت می شویم.  اص��ل دیگ���ر مردم سالاری 
دینی، بحث آرمانگرایی است. مردم سالاری دینی یک 
نظام ایس��تا نیست، بلکه پویاست و برای رسیدن به 
کمال و سعادت طراحی شده است. حکومت اسلامی 
نق��ش هدایتگری دارد و باید بس��تری را در جامعه 
فراهم کند تا در آن بستر، افراد جامعه برای رسیدن 
به کمال رقابت کنن��د. واقع گرایی نیز یکی دیگر از 
اصولی است که در حکومت اسلامی مبتنی بر نظریه 

مردم سالاری دینی باید مورد توجه قرار گیرد. 
 *عضو هیات علمی 
پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه  اسلامی
منبع: فصلنامه علوم انسانی اسلامی صدرا

وجوه تمایز و تشابه مردم سالاری دینی و غیردینی 
حجت الاسلام دکتر محسن مهاجرنیا*


