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آنچه در نوش��تار پیشین آمد در این باب 
بود ک��ه خداوند همانن��د مخلوقات، صفاتی 
دارد ول��ی صفات او مانند مخلوقات نیس��ت 
یعن��ی مثلا او عل��م دارد و موج��ودات دیگر 
نیز عل��م دارن��د؛ او ق��درت دارد، موجودات 
دیگر ه��م قدرت دارند ولی این علم و قدرت 
یا ه��ر صفتی از صفات حض��رت باری‌تعالی 
مانند صفات انسان یا سایر موجودات نیست؛ 
هرچن��د ما آن صفات یا دارنده آنها را در اوج 
کمال بدانیم و این در وهله اول به تفاوت ذاتی 
ما با پروردگار بازمی‌گردد زیرا او واجب‌الوجود 
اس��ت و ما موجوداتی ممکن‌الوجود هستیم 
بدی��ن بیان که او موجودی اس��ت که وجود 
داش��تن او به چیزی یا کسی وابسته نیست 
ول��ی ما موجوداتی هس��تیم ک��ه وجودمان 
وابسته به او است. برای فهم بهتر، شاید بتوان 
اینگونه مثال زد: او مانند خورش��ید است که 
نوری از خود دارد ولی ما مانند ماه هس��تیم 
که نور خورش��ید را بازتاب می‌دهد. خواننده 
عزی��ز اگر دقت کامل را مبذول کرده باش��د 
اینجا می‌تواند از نگارنده ایراد بگیرد و بگوید 
 ش��ما خود در دام تش��بیه افتادید و خداوند 
را- معاذالله- به خورش��ید تشبیه کردید در 
حالی که خورش��ید موجودی است که نور او 
ب��ر اثر برخی کنش‌ها و واکنش‌های فیزیکی 
اتفاق می‌افت��د پس خداوند ه��م موجودی 
است که در درون او اتفاقاتی مانند آنچه برای 
خورش��ید روی می‌دهد، می‌افتد؟ در پاس��خ 
چنین سوالی باید گفت خیر! اینگونه نیست اما 
سوال از بعُدی وارد است، زیرا تشبیه خداوند 
به مخلوقات در هر صورت موجب سردرگمی 
می‌شود اما باید این را نیز دانست که مثال هم 
»مبعد است و هم مقرب« یعنی هم می‌تواند 
انس��ان را به حقیقت نزدیک کند و هم دور 
کند. لذا گوینده و ش��نونده مثال باید به این 
مساله دقت کنند که مثال کدام بعد موضوع 
را مورد نظر قرار داده است. از طرفی نیز باید 
توجه داشت که حقیقت مفاهیمی مانند علم 
و قدرت و... حقیقتی اس��ت که در همه جا و 
همه مراتب، یگانه اس��ت اما نحوه بروز آن و 
کیفیت بودن آن متفاوت است. مثلا در میان 
انسان‌ها علم که به معنای وجود صورت شیء 
نزد ذهن عالم است، گاهی بدین صورت است 
که فرد با فراگرفتن یک مفهوم، آن را در ذهن 
خود جایگزین می‌کند؛ که آن را علم حصولی 
)فراگرفتنی( می‌گویند ولی علم همیش��ه از 
این جنس نیست؛ انس��ان نسبت به حالات 
درونی خود مانند خشم، گرسنگی و... نیز علم 
دارد ولی آنها را فرانگرفته اس��ت. این علوم را 
»علوم حضوری« می‌گویند. پس علم همیشه 
دانستن است ولی با کیفیت‌های متعدد. علم 
جزء ذات خداوند اس��ت اما نه بدین معنا که 
خداون��د ذاتی دارد که بخش��ی از آن را علم 
تشکیل داده و بخشی دیگر را قدرت و... بلکه 
علم او مانند قدرت او قدرت او؛ عین عزت او 
است و... . پس خداوند صفاتی دارد که مانند 
یکدیگر هس��تند و با صف��ات مخلوقات اگر 
چه در اس��م یا در اصل هویت یگانه هستند 
لیکن در چگونگی و کیفیت با هم قابل قیاس 
نیس��تند. صفات خداوند متعال را به صورت 
کلی می‌توان به صفات ثبوتیه و سلبیه تقسیم 
کرد؛ صفات ثبوتیه خداوند، صفاتی هس��تند 
که می‌توان آنها را ب��ه خداوند منصوب کرد 
مانند: قدرت، علم، اختیار و... و صفات سلبیه 
صفاتی هستند که نمی‌توان آنها را به خداوند 
منص��وب کرد مانند: جه��ل، ناتوانی، مجبور 
بودن و... شاید این سوال مطرح شود که چرا 
باید این صفات را به خداوند مرتبط دانست و 
از آنها با نام صفات س��لبیه یاد کرد. در پاسخ 
باید گفت از آنجا که خداوند کمال مطلق است 
و نقیصه داش��تن با ذات او هماهنگ نیست، 
وقتی ما می‌گوییم خداوند مثلا جاهل نیست 
و جهل وقتی به وجود می‌آید که علمی نباشد 
در ای��ن صورت ما در حقیقت به این موضوع 
اعتراف می‌کنیم که علم خداوند در هیچ حالی 
دچار خلل نبوده و نخواهد شد یعنی در واقع 
ما جاهل ب��ودن را از خداوند نفی می‌کنیم و 
از جایی که نفی، نفی و س��لب، س��لب نوعی 
اثبات است، در حقیقت ما عدم وجود نقص- 
که همان کمال باشد- را اثبات کرده‌ایم. شاید 
بتوان در پاس��خ به این س��وال که چرا باید با 
طی راه��ی طولانی صفتی را ب��رای خداوند 
اثبات کرد، پاس��خ گف��ت از آن رو که صفات 
ایجابی و سلبی با یکدیگر عجین هستند ولی 
در اذه��ان، برخی از آنها )صفت‌ها( از دیگری 
قابل فهم‌تر اس��ت لذا با نفی آنچ��ه اذهان با 
آن مانوس هستند، به اثبات دیگری پرداخته 
می‌ش��ود. لازم به ذکر است صفات ثبوتیه را 
صفات جمال و صفات سلبیه را صفات جلال 

نیز می‌گویند. 
در نوش��تار‌های بعدی تلاش خواهد شد 
بیش��تر در باب صفات حض��رت باری تعالی 

مطالبی معروض شود. 

جری��ان غربگرا و شبه‌روش��نفکران س��کولار، اعم از 
سیاسیون دوم خردادی و اعتدالی و طیف هنرمندان به 
عنوان حلقه واسط سیاسیون و بدنه جامعه، بدون توجه 
دقیق به واقعیات موجود در غرب چه از حیث انتزاعی و 
تاریخ فلسفه و انسان‌شناسی غرب، چه از حیث انضمامی 
و عملگرایی، همواره با تاکید بر کلیدواژه‌های حقوق بشر 
و آزادی، از غ��رب ی��ک جامعه فانتزی و آرمانی و مدینه 
فاضله‌ای س��اخته‌اند که با آنچه واقعا در غرب شاهد آن 

هستیم، فاصله قابل توجهی داشته است.
الف- ابعاد نظری انسان‌شناسی غربی

سوال مهمی که مطرح است این است: آیا نظام غرب 
به اصلاح مدرنی که پشتوانه معرفتی آن عصر به اصطلاح 
روشنگری است و در فلسفه و هستی‌شناسی انسان، به 
بشریت به مثابه »حیوان« نگریسته شده، واقعا برای انسان 
ارزش قائل است که جامعه شبه‌روشنفکر، اینچنین سنگ 
آن را به س��ینه می‌زند؟! »ارسطو« که جهان‌بینی او، در 
رنسانس اروپا و تشکیل نظام معرفتی و فلسفی آن بسیار 
موثر بوده اس��ت، انسان را »حیوان سیاسی« و به تعبیر 
دیگر »حیوان اجتماع��ی« و در موردی »حیوان ناطق« 
می‌نام��د. »زیگموند فروید« پدر علم روانکاوی، انس��ان 
را »حی��وان غیرقابل اعتماد« می‌نامد. »ریچ« انس��ان را 
»حیوان قابل اعتماد« می‌نامد. »فرانسوا دورتیه« انسان را 

»حیوان شگفت‌انگیز« می‌نامد. »آبراهام مازلو« به انسان 
لقب »حیوان خودش��کوفا« می‌دهد. »ارنست کاسیرر« 
انس��ان را »حیوان نمادین« می‌نامد. »ژان‌ژاک روس��و« 
نیز انسان را »وحشی نجیب« خطاب می‌کند. و بالاخره 
»توماس هابز« بر مبنای نگاه »انسان، گرگ انسان است«، 
فلس��فه سیاس��ی خود یعنی »لویاتان« و وجود قدرت 
مرک��زی )دولت( را توجیه می‌کن��د.  البته دیگرانی نیز 
بوده‌اند که به انسان القاب دیگری نظیر حیوان اراده‌مند، 
حیوان مدنی‌الطبع، حیوان سودمند و حیوان ناشناخته 
داده‌اند. زیست‌شناسی »داروین« که بعدها نظریاتش به 
سایر علوم انسانی راه یافت نیز دقیقا در همین راستا قابل 
تفسیر است؛ حذف مبدا انسان و آفرینش از حافظه تاریخ 
و تنزل انسان از جایگاه قدسی و ملکوتی که بر اساس آن 
انسان هیچ امتیاز خاصی نسبت به حیوانات و موجودات 
زنده ندارد و او را صرفا محصول سیر تطور سلولی قلمداد 

می‌کند.
 ب- ابعاد عملی حقوق بشر آمریکایی

1- یک��ی از موضوعاتی که بویژه در س��ال‌های اخیر در 
آمریکا مساله‌ساز شده، مجوز حمل سلاح در این کشور 
است. مجوزی که شاخص مهمی جهت سنجش میزان 
ارزش‌گذاری برای جان انسان در ایالات متحده محسوب 
می‌ش��ود. گ��زارش »گاردی��ن« حاکی از آن اس��ت که 

آمریکایی‌ها برای خرید بطری‌های حاوی مشروبات الکلی 
باید حداقل 21 سال داشته باشند؛ این در حالی است که 
به طور مثال برای خرید سلاح تمام‌اتوماتیک و رگباری 
AR-15 داشتن 18 سال کافی است! علاوه بر این سایت 
GUN Violence درباره خش��ونت مسلحانه در سال 
2018 در آمریکا، آمار وحشتناکی را ارائه می‌دهد؛ 8449 
حمله مسلحانه، 2293 کشته، 3900 زخمی، 90 کشته 
در بین کودکان کمتر از 11 س��ال و 433 کشته در بین 
نوجوانان 12 تا 17 سال، 349 تهاجم خانگی و 35 کشتار 
دسته جمعی تا 27 فوریه 2018 یعنی کمتر از 2 ماه. آیا 
مسببان اصلی این کشتار غیر از قانون‌گذاران آمریکایی 
هس��تند؟ آیا حقی بالاتر از جان برای انسان قابل تصور 

است؟ 
2- یک��ی از مواردی که در ماجرای خودکش��ی کاووس 
سیدامامی، اپوزیس��یون نظام سعی در تخطئه دستگاه 
قضایی کش��ور و در عین حال تنزیه لیبرال‌دموکراس��ی 
آمریکایی داشت، مساله حقوق زندانیان و آمار خودکشی 
زندانیان اس��ت. آوری��ل 2017 س��ایت CNN از آمار 
خودکشی زندانیان در آمریکا ابراز نگرانی کرده است. بر 
اس��اس این گزارش که در بازه سال‌های 2001 تا 2014 
تهیه شده، سال 2014 میلادی، 3927 نفر شامل 3483 
نفر در زندان‌های ایالتی و 444 نفر در زندان‌های فدرال 
خودکش��ی کرده‌اند که بالاترین آمار خودکشی از سال 
2001 و ح��دود 30 درص��د بالاتر از س��ال 2013 بوده 
اس��ت. نکته جالب‌تر اینکه میانگین نرخ خودکش��ی در 
بین زندانیان آمریکا 4 برابر نرخ خودکشی در کل آمریکا 
بوده اس��ت. همچنین خودکشی شایع‌ ترین عامل مرگ 
زندانیان بوده اس��ت و نرخ آن بیش از مرگ و میر ناشی 
از بیماری قلبی، مصرف الکل و س��رطان بوده اس��ت. به 
علاوه طبق گ��زارش وزارت دادگس��تری آمریکا، تعداد 
خودزنی زندانیان در این کش��ور در یک روند صعودی از 
23952 مورد در س��ال 2014 به 41103 مورد در سال 
2017 رسیده اس��ت. با این حال دیدیم که اپوزیسیون 
نظام با همراهی جمعی از چهره‌های اصلاح‌طلب داخلی 
با مرگ سیدامامی که 2 علت احتمالی یعنی »خودکشی 
یک مهره سوخته« )که اصلی‌ترین گزینه برای لو رفتن 

عملیات اطلاعاتی- جاسوسی است( یا »پشیمانی ناشی 
از خیانت به کشور« برای آن قابل تصور است، با مقایسه 
غیرمنصفانه عملکرد دستگاه قضایی ایران و کشورهای 

غربی، چه جنجالی به پا کردند.
3- گزارش س��ایت Abc News از خش��ونت جنسی 
علیه زنان نشان می‌دهد بیش از 50 درصد زنان آمریکایی 
م��ورد تعرض جنس��ی )اعم از فیزیکی ی��ا کلامی( قرار 
می‌گیرند. تقریبا یک‌س��وم زنان آمریکایی در محل کار 
خ��ود مورد تجاوز قرار می‌گیرند و تقریبا یک‌چهارم آنها 
توسط کسانی که در موقعیت شغلی آنها تاثیر دارند، مورد 
سوءاستفاده جنس��ی قرار می‌گیرند. همچنین گزارش 
س��ایت RAINN )ش��بکه ملی تجاوز و سوءاس��تفاده 
جنسی آمریکا( نش��ان می‌دهد هر 98 ثانیه به یک زن 
تجاوز می‌شود و 98 درصد متجاوزان حتی یک روز هم 
راهی زندان نمی‌شوند. پیش از این نیز سریال افتضاحات 
جنسی مقامات و مشاهیر آمریکایی و پیوستن بسیاری از 
زنان قربانی تجاوز از جمله نمایندگان کنگره به کمپین 
»ME Too« سوژه رسانه‌ها شده بود. سوال تکراری این 
اس��ت: چه کسانی مسؤول حقوق این قربانیان هستند؟ 
دستگاه قانون‌گذاری و قضایی آمریکا در ایجاد این شرایط 
چه نقشی داشته است؟ آیا این آمار گواهی بر این موضوع 
نیست که کشوری که مهد لیبرالیسم و سرزمین رؤیای 
آمریکایی است و با وجود همه ادعاهای خود درباره حقوق 
بش��ر و همه منورالفکرها و حامیان حقوق زن و عش��اق 
ایرانی‌اش، هنوز نتوانسته احترام و امنیت جنسی و آرامش 

روانی را برای زنان کشورش فراهم کند.
4- گ��زارش World Family Map 2017 نش��ان 
می‌دهد 45 درصد متولدان آمریکایی نامشروع و تقریبا 
نیمی از بارداری‌ها در این کش��ور ناخواس��ته بوده و در 
نهایت 38 درصد آنها بدون والدین یا حداکثر با یکی از آن 
دو بزرگ می‌شوند. اگر این درصدها را در جمعیت 350 
میلیونی آمریکا ضرب کنیم نشان می‌دهد جمعیت قابل 
توجهی از فرزندان آمریکایی به عنوان قربانیان هوسرانی 
پدر و م��ادر خود و البته به عنوان قربانیان لیبرالیس��م 
آمریکایی از حق داشتن والدین و خانواده محروم هستند.

5- طبق گزارشی که ماه مه ‌سال 2017 در سایت گلوبال 

ریسرچ به قلم »جیمز لوکاس« منتشر شد، آمریکا بعد از 
جنگ دوم جهانی بیش از 20 میلیون نفر از 37 کش��ور 

جهان را کشته و حق حیات آنها را سلب کرده است.
6- »داو لوین« کارشناس نهاد سیاست راهبردی دانشگاه 
کارنگی ملون در گفت‌وگو با شبکه CNN نتایج تحقیقات 
خود را درباره دخالت آمریکا و سایر کشورهای قدرتمند 
اروپایی در دیگر کشورها نشان داد. مطابق تحقیقات »داو 
لوین«، آمریکا بعد از جنگ دوم جهانی و از سال 1946 تا 
2017 در 81 انتخابات در 47 کشور دنیا از جمله ایران به 
انحای مختلف دخالت کرده است. علاوه بر این بر اساس 
مقاله‌ای که در روزنامه نیویورک‌تایمز منتشر شد، »استیون 
هال« افسر سابق سیا نیز این دخالت را تایید و اعلام کرد: 
»اگر از هر یک از افس��ران سازمان‌های اطلاعاتی آمریکا 
سوال کنید که آیا روسیه ]در خصوص دخالت در انتخابات 
سال 2016 آمریکا[ اقدام عجیبی انجام داده، پاسخ منفی 
اس��ت؛ خود آمریکا هم هرگز ب��رای مداخله در انتخابات 
ریاست‌جمهوری سایر کشورها تعلل نکرده است«. مکانیزم 
انتخابات در خود آمریکا نیز نیاز به توضیح و تشریح ندارد. 
سیس��تمی که کاملا تحت س��یطره الیگارشی حاکم و 
شرکت‌های چندملیتی و البته تحت نفوذ و نظارت شدید 
»آیپک« اس��ت؛ بنابراین آمریکا چگونه می‌تواند مدعی 
دموکراسی و انتخابات آزاد باشد؟! همچنین حامیان ایرانی 
ایالات متحده چگونه می‌توانند ادعای فوق را تایید و این 
کشور را به عنوان الگوی بی عیب و نقص به جامعه معرفی 
کنند؟ بدون ش��ک این نوشته به دنبال نفی نقاط مثبت 
تمدن غرب نیست. عمل‌گرایی، سخت‌کوشی و شفافیت از 
جمله شاخص‌های مثبت تمدن مغرب‌زمین است که قابل 
یادگیری است. آنچه مدنظر است، نهی بت‌سازی از تمدن 
غرب و ایالات متحده به عنوان مظهر این تمدن و کوبیدن 
چماق لیبرال دموکراس��ی و حقوق بشر آمریکایی بر سر 
خودی است. آنچه مد نظر است، نه پذیرش صددرصدی 
و نه رد صددرصدی این تمدن است. آنچه مد نظر است، 
نفی توهم آرمان‌ش��هر آمریکایی و نگاهی نقادانه به آن و 
ارائه تصویری روشن و مبتنی بر واقعیت از این کشور است 
که می‌ت��وان از نقاط مثبت آن آموخت و نقاط منفی آن 

را رد کرد.

از توهم جریان غربگرا تا واقعیت موجود

آرمان‌شهر آمریکایی
بت‌پرستی مدرن

امید رامز

1- س��خنان رئیس‌جمهور در روزها و ماه‌های اخی��ر بیش از هر زمان 
دیگری توجه و تعجب مردم و نخبگان کش��ور را برانگیخته است. این 
روزها کمتر س��خنرانی از حس��ن روحانی می‌شنویم که حاوی توهین 
ب��ه منتقدانش نباش��د. اما نکته‌ای که در این میان از اهمیت اساس��ی 
برخوردار اس��ت، تعارضی است که وی در آن گرفتار شده است. تمجید 
لفظی از نقد، حقوق شهروندی، تحمل انتقاد و اعتراض و ... همزمان با 
شدیدترین توهین‌ها و حملات به منتقدان در بیانات رئیس‌جمهور دیده 
می‌شود. مروری می‌کنیم بر سخنان قبلی حسن روحانی، رئیس‌جمهور: 
»هیچ اس��تثنایی در کشور برای انتقاد کردن وجود ندارد و در کشور ما 
معصوم نداریم. مذهب ش��یعه، مذهب نقد و اعتراض اس��ت. مردم باید 
بتوانند از تمام مس��ؤولان کشور انتقاد کنند. انتقاد حق مردم است، لذا 
م��ردم حق دارند بر کارهای ما نظارت کرده و انتقاد کنند«.  س��خنان 
اخیر رئیس‌جمهور در 12 اسفند 96: »وقتی حساب می‌کنم، می‌بینم 
کسانی که با دولت مخالفت می‌کنند، بیشتر بر مبنای کمبود عقل است. 

مخالفت ب��ا دولت معنی ندارد، مبارزه با 
دولت یعنی مبارزه با منافع ملی و منافع 
یک ملت«. این سخنان رئیس‌جمهوری 
اس��ت که »نقد« پرتکرارترین کلیدواژه 

سخنرانی‌هایش بوده است. 
1- باید توجه داش��ته باشیم در فرهنگ 
و متون انگلیس��ی علوم سیاسی، دولت 
مع��ادل  حکوم��ت  و   State  مع��ادل 

 State  اس��ت اما در کاربرد فارس��ی حکومت معادل Government
است و به کل نظام سیاسی و قوای سه‌گانه و ارکان و ساختارهای کشور 
اطلاق می‌ش��ود و دول��ت معادل Government اس��ت که صرفا به 
قوه مجریه اطلاق می‌ش��ود. در این معن��ی، دولت‌ها متغیر بوده و عمر 
محدودی دارند. بنابراین تردیدی نیست که منظور روحانی از مخالفان 

دولت، مخالفان قوه مجریه است.
2- ف��ارغ از ش��عارهای دولت در دف��اع از حقوق ش��هروندی، حقوق 
شهروندی سطح وس��یعی از زندگی اجتماعی افراد را شامل می‌شود و 
تحقق آن مستلزم پیش‌شرط‌هایی است که بدون آن نمی‌توان امیدوار 
ب��ه احیای آن بود. در حقیقت تش��کیل قوه مجری��ه خود تبلور حقوق 
شهروندی است. از منظری دیگر، مردم یک کشور می‌توانند در چارچوب 
قوانین به دولت منتخب رای نداده باش��ند یا با آن مخالف باشند. حتی 
کسانی که به دولت مستقر رای مثبت داده‌اند نیز می‌توانند مخالف کلی 
یا جزئی قوه مجریه باشند. به‌عبارت روشن‌تر هر شهروند در صورت التزام  
به رعایت قوانین کش��ور، همزمان حق دارد در مواردی با قوه مجریه و 
دولت منتخب، مخالفت‌هایی داشته باش��د و این، یک حق شهروندی 
است. بنابراین زدن برچسب بی‌عقل و... به مخالفان به معنی عدم اعتقاد 

به حقوق شهروندی است.
3- می‌دانیم که انتقاد و اعتراض نسبت به هر مساله، حاصل مخالفت با 
آن است. چگونه شهروندان می‌توانند انتقاد و اعتراض داشته باشند بدون 
اینکه مخالف باشند؟! چگونه از نظر رئیس‌جمهور، مردم حق انتقاد و حتی 

اعتراض دارند اما مخالفت آنان ناش��ی از بی‌عقلی و مغایر با منافع ملی 
است. بنابراین برخلاف اظهارات رئیس‌جمهور، مخالفت با دولت بی‌معنی 
نیست و الزاما به معنای مبارزه با منافع ملی و کمبود عقل نیست، چرا 
ک��ه در ایران یا تمام نظام‌ه��ای دموکراتیک، تغییر دولت‌ها نیز همواره 
ناشی از همین حق شهروندی مخالفت با دولت‌هاست. در غیر این‌صورت 
همواره یک دولت تا ابد کفایت می‌کرد. در ش��رایط کنونی، حداقل 16 
میلیون  نفری که به رقیب روحانی در انتخابات رای داده‌اند به احتمال 
زیاد مخالف دولت هستند که امری بدیهی است. در جوامع غربی کمتر 
مخالفت‌ها نسبت به حاکمیت و نظام سیاسی )State( تحمل می‌شود. 
در تربیت سیاسی جوامع غربی نیز از شهروندان رعایت احترام و قداست 
بیشتر برای نظام سیاسی مورد انتظار بوده و به نوعی مخالفت با آن در 
تعارض با منافع ملی ارزیابی می‌شود. اما در مقابل اتفاقا کمترین احترام 
به قوه مجریه )Government( دیده می‌ش��ود و به جای مردم از قوه 
مجری��ه این انتظار وجود دارد که برابر مخالفان بردبار باش��د. به همین 
دلیل است که حتی روسای قوه مجریه 
آماج نقد قرار می‌گیرند و حتی طراحی 
کاریکاتور اعضای دولت مرسوم است و 
هرگز معادل مبارزه با منافع ملی تلقی 
نمی‌شود اما به ندرت اجازه داده می‌شود 
ارکان نظ��ام سیاس��ی کش��ورها مورد 
انتقاده��ای تند یا احیان��ا بی‌احترامی و 
تمسخر قرار گیرند. در نظام مردمسالاری 
دینی نیز مخالفت با اقداماتی از سوی دولت و  انتقاد از آن در چارچوب 

قوانین، مشروع دانسته شده است.
4- طرح 2 س��وال از رئیس‌جمهور، تعارضی را ک��ه وی در آن گرفتار 
است نشان می‌دهد: آیا فقط مخالفت با دولت روحانی مصداق بی‌عقلی و 
مبارزه با منافع ملی است یا افراد و جریان‌های مخالف با دولت‌های قبل 
نیز بی‌عقل بوده‌اند و عمل آنان مبارزه با منافع ملی بوده است؟ آیا صرفا 
مخالفت‌ها با دولت روحانی مصداق بی‌عقلی و مبارزه با منافع ملی است 
یا مخالفت با س��ایر ارکان نظام جمهوری اسلامی هم شامل بی‌عقلی و 

مبارزه با منافع ملی می‌شود؟ 
5- اما آنچه بیش از هرچیز موجب نگرانی اس��ت، اینکه رئیس‌جمهور 
همواره انتظار دارد نباید کسی با دولت او مخالفت کند. این امر ناشی از 
تفکری است که با مردمسالاری دینی، آزاداندیشی و حقوق شهروندی 
ناسازگار است؛ هرچند در شعار خلاف آن گفته شود. تاسفبارتر این است 
که از نوع واکنش‌های رئیس‌جمهور به منتقدانش می‌توان برداشت کرد 
که روحانی بی‌میل نیست مخالفت‌ها و انتقادات نسبت دولتش به گونه‌ای 
به مخالفت  با نظام جمهوری اسلامی شیفت کند. به‌ نظر رئیس‌جمهور 
آس��ان‌ترین راه نمایش کارنامه‌ای موفق از دولت این اس��ت که یا ثابت 
کند هر انتقاد و مخالفتی  با دولت، از سر بی‌خردی منتقدان و مخالفان 
است یا صرفا بخش کوچکی از انتقادات مردم متوجه دولت بوده و عمده 
آن متوجه سایر ساختارهای نظام جمهوری ‌اسلامی‌ جمهوری اسلامی 

ایران است.

طلاق در رأس هرمش، فقدان امید است. نبود سقفی بزرگ که پدر 
را پذیرا باشد، همچنین مادر را؛ تقسیم زندگی فرزند است به 2 جهان: 
»جهان مردانه« و »جهان زنانه« در تقابل با جهان پدرانه و جهان مادرانه. 

فروکاستن از نقشی که به یأس و پریشانی منجر می‌شود. 
جامع��ه همچون خانواده زیر آس��مان این دو دی��دگاه، از تیررس 
اضط��راب و نگرانی در امان می‌ماند. توان مقابله با مش��کلات را از پدر 
می‌آموزد و ش��فقت و امید را از مادر. فقدان هر کدام، فرد را به مرارت 
می‌اندازد. اما کدامین انس��ان اس��ت که نیاز به امید نداشته باشد؟ نیاز 
به همدلی و غمخواری را در خود کش��ته باش��د؟ و کدام روح خسته و 

آسیب‌دیده است که دمی به دستان پرمهر مادر نیندیشد؟
فق��دان امید، طلاق را به‌خاطر می‌آورد. مردمان طلاق، از یکس��و 
برای کسب حیثیت اجتماعی ناتوانند و از سوی دیگر احساس ناگوار 
فهمیده نش��دن را هر روز در خود سرکوب می‌کنند. در جامعه‌ای که 

نگاه مادرانه به حاشیه رانده شده است، 
فوران می‌کند.  اضطراب طردش��دگی 
کابوس‌ها به واقعیت می‌پیوندد و ترس 
را هیچ تس�الیی نیس��ت. با گذر زمان 
ف��رد در زندگی و رنج خویش فراموش 
می‌شود و زندگی‌‌‌‌اش مرثیه‌ای می‌شود 
س��روده ش��ده برای مرگی که زندگی 
کت��اب  در  »داستایفس��کی«  اس��ت. 

»یادداش��ت‌های مردگان« از لحظه‌ای که افس��ر نگهبان داخل زندان 
می‌ش��ود تا آن زندانی نگون‌بخت م��رده را با خود ببرد، چنین روایت 
می‌کند: »کلاه خود بر س��ر و شمشیر به کمر داشت... به طرف جنازه 
می‌رفت و با هر قدم گام‌هایش آهسته و آهسته‌‌‌‌‌‌تر می‌شد و با حیرت به 
محکومانی که ساکت نشسته و با ترش‌رویی از هرسو به او چشم دوخته 
بودند نگاه می‌کرد. یکی، دو گام مانده به جنازه ایستاد، گویی ناگهان از 
چیزی یکه خورده بود. منظره جسد کاملا عریان و چروکیده که چیزی 
جز غل و زنجیر بر تن نداش��ت، تاثیر بر او گذاشت و ناگهان شمشیر 
از کمر باز کرد و کلاه از س��ر برداشت... در همان لحظه چکونف‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌، مرد 
سپیدموی دیگری هم کنار او ایستاده بود... نگاه‌شان با هم تلاقی کرد 
و به دلیلی لب پایین چکونف ناگهان شروع به لرزیدن کرد... در همین 
حال به س��رعت گفت: »او هم مادری داشت!« و بعد به سرعت بیرون 
رفت«. »کریستوفر همیلتون« در کتاب »فلسفه زندگی« تفسیری بر 
این روای��ت دارد و بر این موضوع تاکید می‌کند که »مرگ میلیون‌ها 
انس��ان در سراس��ر جهان اتفاق می‌افتد اما گاهی کسی می‌میرد که 
برای ما مهم اس��ت. کس��ی که مرگش برای ما ضایعه عظیمی است. 
چون برخی افراد هستند که در نظر ما جایگزین ندارند... برای مادرش 
او براس��تی جایگزین‌ناپذیر بود«. در جهانی با تفسیر مادرانه، هر فرد 
شخصیتی منحصربه‌فرد دارد. انسانی است که چشم‌انتظار دارد. مادری 
دارد که او را با تمام اش��تباهاتش می‌بخش��د و مهری لایزال دارد. به 
تعبیری هر شخص حقوقی دارد و حقش محترم و خواسته‌‌‌‌اش شنیده 

می‌شود. مادر در فلسفه وجودی‌‌‌‌‌اش، همواره نگران سلامت فرزند است. 
سلامت روحی و جس��می فرزندش در اولویت قرار دارد. غبار غصه و 
ان��دوه را از جانش می‌زداید و قلبی مهربان و بخش��نده برای خطای 
فرزندانش دارد. با نگاهی به خانه سالمندان متوجه می‌شویم اینان غم 
درونی‌شان نه از برای خواسته‌های‌شان و حقوق شهروندی‌شان، بلکه 
غم دوری و ندیدن فرزندان‌شان است. درون‌مایه اضطراب‌شان ترسی 
اس��ت ناشی از به مخاطره افتادن فرزندان‌شان. بیم از اینکه نباشند و 
کسی نباشد که خشونت دنیای انسانی را برای فرزندان‌شان به‌واسطه 
دلداری‌‌های مادرانه با »امید« جایگزین کند. از آینده‌ای هراس دارند 
که کودک‌‌‌‌شان در حجم تنهایی‌‌‌‌اش امید را از دست بدهد. همواره به 
او می‌گویند جهان جای زیبایی است و طلوع زیبای خورشید را به او 
یادآور می‌شوند. کیس��ت که بتواند بی‌امید زندگی کند؟ کیست که 
به این نوش��دارو نیازی نداشته باشد؟ ما شاهد یک طلاق دردناکیم. 
مادری که از خانه خود بیرون رانده شده است و پدری که سعی دارد 
با قوانین س��خت پدرانه کودک را آرام 
کند. جهان ما، جهان بی‌مادری است. 
به معنایی دیگر، فرد یکتا بودن خویش 
را از دس��ت داده اس��ت. م��ا نیازمند 
تعریف جدیدی از خودمان هس��تیم. 
میان این خش��م و یأس، اندکی امید 
نیاز داریم. کلامی که فریادهای‌مان را 
آرام کن��د. لبانی که با لبخند، محبت 
و انسان‌دوس��تی را بر نگاه‌مان نقش ببندند. جه��ان مادرانه، جهانی 
اس��ت که پس��ران‌مان را مردان بزرگ و دختران‌مان را بانوان شریف 
و باعزت می‌نامد. در این طلاق ش��وم اما همه بی‌مادر شده‌‌‌‌‌‌ایم. گویی 
وطن ب��دون ایثار مادرانه و کلام امیدوارانه از فرط خس��تگی به گل 
نشسته است. فرزندان طلاق همواره سرگردانند. جان‌های‌شان زخم 
برمی‌دارد و مدام به دنبال مرهمی می‌گردند، بلکه تس�الی خاطری 
باش��د اما صدای امید را خفه ش��ده می‌بینند. جهان بی‌مادر، جهانی 
است مملو از مشاغل س��خت و آزمون‌‌های مکرر بودگی. معناوارگی 
رخت برمی‌بندد و هیچ گوش��ی صبورانه کلامی را برنمی‌تابد و کسی 
نیست که بشقاب‌‌های خالی احساس‌مان را پر کند. به حاشیه راندن و 
تبعیض، خسارات جبران‌ناپذیری در پی خواهد داشت. جامعه مریض 
می‌شود و در تبی مزمن دست و پا می‌زند. جداافتادگی‌ها نقص ایجاد 
می‌کند و به بدنه جامعه آسیب جدی می‌زند. از بین بردن یک نقش 
بدون پرداختن هزینه‌‌های سنگین و جبران‌ناپذیر، امکانپذیر نیست. 
جوامع با حضور تمام اقشار و همبستگی میان طبقات مختلف پایدار 
می‌مانند. نادیده گرفتن دیدگاه‌ها و پتانس��یل‌‌‌هایی که در هر قشر و 
نقشی وجود دارد منجر به انحصارطلبی قشر صاحب قدرت می‌شود 
و این آغاز دردناک حس تنهایی اس��ت. نه‌تنها برای قش��ر جدامانده، 
بلکه برای تک‌تک افرادی که بنا به خاصیت جوامع انس��انی به ابعاد 
مختلف نگرش هستی‌شناسانه نیازمندند.  باید قوانین و نگرش‌های‌مان 
را بازبینی کنیم. این‌بار اما یادمان باشد که تفسیر مادرانه را یادمان نرود.

به حال جداافتادگی فکری کنیمگرفتار در حصار تعارض
محبوبه زمانیان محمدحسن طاهری

فرهاد  ملاامینی


