
ادامه از صفحه اول
 )1975:12  ,De Beauvoir(
»بت��ی فریدان« یک��ی دیگر از س��ردمداران جنبش 
فمینیس��م در غرب، خانه س��نتی را ب��ه اردوگاه کار 
اجباری تشبیه می‌کرد که زندانیان آن، زنان خانه‌داری 
هس��تند که به‌وس��یله نیروی زنانگی، شست‌وشوی 
مغزی ش��ده‌اند و دیگر به طور کامل انسان نیستند. 
از  ک��ه  میل��ت«  »کی��ت   )1963:75 ,Friedan(
فمینیست‌های افراطی و همجنس‌گراست، می‌گوید: 
»خانواده نهادی ستمگر است، زنان مِلک مردان و برده 
صرف هس��تند و خود خانواده سازمانی فئودالی است 
که برای جامعه‌پذی��ری جوانان جهت نظم جامعه‌ای 
بزرگ‌تر، طراحی شده است. خانواده باید از بین برود و 
مراقبت از کودکان به طور قطع بهتر است به جای افراد 
آزرده و اغلب ناخرس��ند )والدین(، به کارورزان کاملًا 
 ,Millett( .»تعلیم‌دیده از هر دو جنس واگذار ش��ود

)1970:89
نتیجه منطقی این فرآیند در جهان، بویژه در دنیای 
غرب، زوال خانواده است و دیگر کمتر کسی حاضر به 
تشکیل خانواده است. اینگونه است که امروز در غرب 
زندگی زناش��ویی در چارچوب خانواده جای خود را به 
زندگی دوستانه و گروهی در کنار هم داده است. »آندره 
میشل« که خود یکی از نظریه‌پردازان فمینیست است 
در گزارش یونس��کو اعلام می‌کند شمار فزاینده‌ای از 
مردان و زنان بیرون از قاعده ازدواج زندگی مش��ترکی 
دارند. این حالت در اروپا بیش��تر مشاهده می‌شود؛ در 
فرانس��ه 10 درصد از زوج‌ها )حدود یک میلیون زوج( 
در دایره اینگونه خانواده‌ها قرار دارند. در نروژ و دانمارک 
نیز از هر 10 زوج 3 الی 4 زوج زندگی مشترک دارند. 

)Michel: 1995( از سال 1960 روند زوال خانواده و 
فروپاشی آن بشدت س��رعت گرفت و تعداد زوج‌های 
همزیس��ت بدون ازدواج در آمریکا 15 برابر شده است 
)Edwards, 2008( و وظیفه بقای نسل نیز به عهده 
دستگاه‌ها و لوله‌های آزمایشگاهی گذاشته شده و بچه 
به عنوان کالای صنعتی از بیمارستان خرید و فروش 
می‌ش��ود و کارکرد رش��د و جامعه‌پذیری کودک نیز 
توسط مراکز آموزشی و مهدهای کودک‌ انجام می‌شود 
و تنه��ا چیزی که مورد توجه ق��رار نمی‌گیرد پرورش 
روانی و عاطفی کودک است و بالاخره اینکه بشر امروز 
تمام نیازهای خویش را در بیرون از خانواده جست‌وجو 

می‌کند. )گاردنر،84:1387(
هم‌اکنون حلقه مفقوده حل بحران غرب به اذعان 
خودشان بازگشت به خانواده و خانواده‌محوری است. 
غربی‌ه��ا که بحران معنا را در زندگی خود احس��اس 
می‌کنند به این حقیقت رسیده‌اند که کلید رهایی از 
این جهنم خودساخته، آرامشی است که در زیر سایه 
کانون گرم و صمیمی خانواده حاصل می‌شود. در یکی 
 از نظرسنجی‌هایی که توسط موسسه گالوپ انجام شده،
78 درص��د زنان مورد مصاحبه خان��واده را مهم‌تر از 
اشتغال دانسته بودند و در نظرسنجی دیگری از همین 
موسسه افرادی که روی وابستگی‌های دیرین و سنتی 
خان��واده تاکید کرده بودن��د 94 درصد بودند. در یک 
نظرسنجی دیگر توسط مجله گلوب‌‌اندمیل 76 درصد 
زنان معتقد بودند اش��تغال زنان باعث قربانی ش��دن 

آرامش و آسایش فرزندان شده است.

ب- زنان و آرزوی مادری
یکی از پیامدهای نحس جنبش دفاع از حقوق 
زنان در غرب، س��لب آرزوی م��ادری به عنوان یک 
حق از زنان است. از آنجا که فمینیست‌ها با هرگونه 
از اش��کال وابستگی زنان به مردان مخالف بوده و از 
ابتدا در جست‌وجوی کسب استقلال زنان برآمدند، 
در کتاب‌ها و مانیفست‌های خود بشدت به مقولاتی 
چون ازدواج، حاملگی، مادری، خانه‌داری و... تاخته 
و زنان را از نزدیک شدن به آنها بر حذر می‌داشتند. 
»جسی برنارد« چهره نام‌آشنایی از سران فمینیسم 
است که در کتاب »دنیای زنان« با تقسیم ازدواج به 
»ازدواج فرهنگی« که برای زنان جنبه آرمانی دارد 
و »ازدواج نهادی« که در واقعیت وجود دارد، ازدواج 
از نوع دوم را به نفع مردان و به ضرر زنان می‌دانست 
و خواس��تار رهایی زنان از آن بود. وی می‌نویس��د: 
»ازدواج ب��رای مردان خوب و برای زنان بد اس��ت و 
تأثیر نابرابر زناش��ویی روی 2 جنس، زمانی متوقف 
خواهد شد که زن و شوهر از قید و بندهای نهادی 
رایج رهایی یابند و ازدواجی را در پیش گیرند که با 
نیازها و شخصیت‌شان بهترین همخوانی را دارد«. 

)1981:125 ,Bernard(
»س��یمون دوب��ووار« که تولید مث��ل را بردگی 
می‌خوان��د، در این زمینه معتقد اس��ت: »به یاری 
آبس��تنی مصنوعی، تحولی کمال می‌پذیرد که به 
بشریت اجازه می‌دهد بر کار تولید مثل تسلط یابد. 
این تغییرها، بویژه برای زن اهمیت فراوان دارد و زن 

می‌تواند تعداد آبستنی‌ها را محدود کند. از روی عقل 
آنها را جزئی از زندگی خود کند، نه اینکه برده آنها 

)1975:152 ,De Beauvoir( .»باشد
»شولامیث فایرستون« نیز در طرح خود به نام 
»دیالکتیک سکس« می‌نویسد: »اولین تقاضاهای 
نظم اجتماعی فمینیس��تی آن خواه��د بود که به 
هر وسیله ممکن، زنان را از شر بیولوژی تولیدمثل 
نج��ات دهن��د«. )Firestone, 1970:167( اکثر 
نظریه‌پردازان فمینیسم رادیکال معتقدند زنان حق 
پایان دادن به بارداری خود یا سقط جنین را دارند 
و این امری ش��خصی و مربوط به خود زن اس��ت، 
نه دولت. )مش��یرزاده 286:1385( »بتی فریدان« 
با دفاع از س��قط جنین، آن را »حق جوهری غایی 
زنان« می‌خوان��د )Friedan, 1963:14( و »مری 
دیل��ی« می‌گوید هم��ه تلاش فمینیس��ت‌ها باید 
مصروف ایجاد جامعه‌ای شود که در آن مشکل سقط 

)1968:41 ,Daly( .جنین وجود نداشته باشد
ای��ن نظریات افراطی باعث ایجاد ش��رایطی در 
غرب ش��ده اس��ت که طی آن امروز در کشورهای 
غربی بس��یاری از زنان از وسایل پیشگیری بارداری 
اس��تفاده می‌کنند، عده‌ای دیگر سقط جنین را به 
عنوان یک حق پذیرفته‌اند یا تکنولوژی‌های جدید 
تولید مثل )IVF( را به عنوان ابزاری مفید و آخرین 
وس��یله بارداری می‌پندارند. همچنی��ن به گزارش 
آمارهایی که توسط مراکز غربی منتشر شده است، 
سال 2015 بیش از یک میلیون مورد سقط جنین 

در آمریکا انجام‌ش��ده است و به ازای هر هزار زن در 
انگلستان 14 درصد، در سوئد 19 درصد و در کانادا 

28 درصد سقط جنین انجام داده‌اند.
اما با این وجود در کشورهای غربی همواره زنانی 
بوده‌اند که در آرزوی مادری کردن و بچه‌دار ش��دن 
بوده و حق خود می‌دانند که به دور از هرگونه تحقیر 
و مانعی به مادری کردن و خانه‌داری بپردازند. نمونه 
ب��ارز این ادعا خانم »کارولین گراگلیا« یکی از زنان 
حقوقدان در کشور آمریکاست که به‌رغم طی مدارج 
علمی و اجتماعی بالامرتبه، شغل خانه‌داری را برای 
خود انتخاب کرده و معتقد اس��ت تنها کافی است 
طبق تمهیدات اجتماعی، به زنان اجازه داده ش��ود 
نقش‌های زیس��تی خود را بخوبی و بدون مانع ایفا 
کنند و تنها در این شرایط است که آنان به موفقیت 

)1997:76 ,Graglia( .دست پیدا می‌کنند
بسیاری از زنان و دختران انقلاب جنسی که از 
ایده فمینیست‌ها درباره تولید مثل استقبال کردند، 
امروز مش��تریان پروپاقرص کلینیک‌ه��ای باروری 
هستند و هزاران دلار پول خرج می‌کنند تا بچه‌دار 
ش��وند و زمان از دست رفته را بازگردانند. برای این 
زنان تولید مثل یک امر بازدارنده و مانع پیش��رفت 
نیس��ت، بلک��ه یک آرزوی دس��ت‌نیافتنی اس��ت. 

)2002 ,Stolba(
--------------------------
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ادامه از صفحه اول
در کدام‌ش��ان، ان��دک احترام��ی 
ب��رای »بابااکبر«ه��ا گذاش��ته‌اند؟! و مگر جز این 
اس��ت که مترصد بهانه می‌گردند تا »راهیان نور« 
را بزنند؟! آیا مقص��د راهیان نور، جایی جز فکه و 
ش��لمچه و طلاییه و دوکوهه اس��ت؟! و آن‌روز که 
در زمان دولت موس��وم به اصلاحات- الا انهم هم 
المفس��دون!- فرهنگ ش��هادت را »خشونت‌بار« 
خواندن��د و حتی از ضرورت تجدیدنظر در عبارات 
زیارت عاشورا نوشتند، آیا ما به این معنی »رزمنده 
مدافع حرم« داش��تیم؟! و آیا آن‌روز که ش��هدا را 
قیاس با »فرزندان وحش��ی قوم آتیلا« کردند هم 
»شهید مدافع حرم« داش��تیم؟! بنابراین ذهنیت 
و اعتراض جماعت، به ذات و به فلس��فه ش��هادت 
اس��ت، نه فقط به ش��هدای مدافع حرم! این شهدا 
صدالبت��ه، تنها مداف��ع حرم اهل بیت نیس��تند، 

بلک��ه مدافع حریم امن و امان وطن هم هس��تند! 
تا فی‌المثل، مراسم اهدای سیمرغ به برگزیده‌های 
جشنواره فیلم فجر در امنیت کامل برگزار شود! تا 
باقیمانده ستون‌های تخت جمشید، به سرنوشت 
آثار و ابنیه تاریخی شهرهای شام دچار نشود! بگذار 
روش��ن کنم جماعت را! اینان در وهله اول، بویی 
از »ملی‌گرایی« نبرده‌اند! ملی‌گرایی، به پرس��تش 
فلان ش��اه از قضا موحد نیست! و به طواف بر گرد 
مزار کورش نیس��ت! و‌ به همخوانی شعار »ایران، 
‌ای س��رای امید« نیست! و به تبریک عید باستانی 
نیس��ت! که می‌بینی حتی اوبامای سیاهکار واضع 
تحریم هم، نوروز را به ملت ایران تبریک می‌گوید! 
ملی‌گرایی به آن است که بروی در بیرون مرزها با 
دشمنی بجنگی که چشم طمع به امنیت ملت تو 

دارد و او را همانج��ا متوقف نگه داری تا بلایی که 
بر س��ر ناموس عراقی و سوری آمد، بر سر ناموس 
هموطن عزیز تو نیاید، ولو آنکه آن هموطن، لزوما 
هم مثل تو فکر نکند! و این همه را در حالی انجام 
بدهی که ۳ فرزند قد و نیم‌قد داری و یکی هم در 
راه، که چند ماه بعد از ش��هادتت، دنیا بیاید! آری! 
ملی‌گرا یعنی »محمد بلباس��ی« که از زن و فرزند 
و زندگی و جان شیرین گذشت برای امنیت ملت! 
و الا بی��ا صبح تا ش��ب، با هم س��رود »ای ایران« 
بخوانیم! ما اما حواس‌مان جمع است به مطالبی که 
می‌نویسیم! حماسی‌ترین و باشکوه‌ترین سرودها را 
برای ایران و ایرانی، شهدا می‌خوانند، با قطره‌قطره 
خون‌ش��ان! آنجا که رقص‌کنان به زمین می‌افتند 
اما به آس��مان می‌روند! اش��ک و آه و نگاه آخرین 

فرزند شهید محمد بلباس��ی یعنی آخرین درجه 
ملی‌گرایی! که از بدو تولد، محروم باش��ی از سایه 
پدر! از چش��مان این طفل معصوم، حیا نمی‌کنند 
بعضی‌ه��ا؟! م��ن اما خ��وب می‌دانم از چ��ه دارند 
می‌سوزند جماعت! از اینکه ملت، همیشه احترام 
شهدا و خانواده شهدا را داشته، به‌رغم منورالفکران! 
عمری ش��عار دادند؛ »بسیجی واقعی، همت بود و 
باکری« اما ملت، در نگاه نافذ و معنی‌دار »محسن 
حجج��ی« هم »هم��ت« را دید و ه��م »باکری« 
را! پس قاس��م سلیمانی، سیاس��تمدار نیست که 
امروزش با دیروزش نخواند! او ش��هادتمدار اس��ت 
و ولایتمدار! و تو نمی‌‌توانی فقط حاج‌قاس��م دیروز 
را قبول داش��ته باشی! حاج‌قاسم یک جریان زنده 
اس��ت؛ یک رود ممت��د! و ایضا هم��ت و باکری و 

چمران و باق��ری! دیروز کاوه یعنی امروز حججی! 
دیروز بروجردی یعنی امروز بلباسی! دیروز شهدای 
دفاع‌مقدس یعنی امروز شهدای مدافع حرم! و تنها 
کسانی به ش��هید امروز اهانت می‌کنند که دیروز 
هم حرمت ش��هدا را نگه نمی‌داش��تند! من تشکر 
می‌کنم در این متن از همه ستار‌ه‌ها و سلبریتی‌ها 
و مشهورین که در این سالیان اخیر، به‌رغم بعضی 
همکاران خود، نش��ان دادند اهل وجدان هستند و 
انصاف! لیکن اگر همه بازیگران و همه سینماگرها 
و همه فوتبالیست‌ها و اصلا و اساسا همه این مردم 
نازنین، خودشان را مدیون خانواده شهدا بدانند یا 
حت��ی ندانند، ما باز هم نی��ک می‌دانیم که طلبی 
از کس��ی نداریم! آن راه سراسر افتخار را پدران ما 
خود انتخ��اب کردند و ما اگر چ��ه، مفتخر به آن 

مردان بزرگ هستیم اما خوب می‌دانیم که »مکتب 
شهادت« محل فخرفروش��ی نیست! ما خود را به 
این انقلاب و این رهبر انقلاب و این مردم، از همه 
بدهکارتر می‌دانیم! ما از پدران‌مان آموخته‌ایم که 
هر چقدر هم برای این مردم دوس��ت داشتنی کار 
کنیم، باز هم کم است! این نگاه ماست و نگاه همه 
خانواده شهدا من‌جمله خانواده شهدای مدافع حرم 
است! حالا اگر خانم کارگردان، هنوز هم شک دارد 
که آیا حججی و بلباسی »شهید« حساب می‌شوند 
یا نه و اگر آن دیگری، س��رزمینی که برای ذره‌ذره 
خاک��ش، خون »بابااکبر«ها ریخته ش��ده را بدون 
حتی گرفت��ن یک جایزه، می‌فروش��د به اجنبی، 
فدای سر ملت عظیم‌الش��أن ایران که در مواجهه 
با صبر و بصر خانواده شهدا، همیشه فروتن بوده‌اند 
و خاضع! قدرمس��لم، ما قدردان قدرشناس��ی‌های 
 این ملت نس��توه هس��تیم! زنده‌باد ایران و ایرانی! 

یا علی!

فمینیسم و آرزوی مادری زنان

»ملی‌گرا« شهدا بودند
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