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محسن ابوالحسنی*: پس از کش‌وقوس‌های فراوان 
و برگزاری جلسات متعدد و دعوت از کارشناسان و 
مسؤولان مربوط در نهایت شورای نگهبان نظر خود 
را پیرامون لایحه الحاق دولت جمهوري اس�لامي 
ايران به كنوانسيون بین‌المللی مقابله با تأمین مالي 
تروريسم که در افواه عمومی به CFT معروف شده 
است، اعلام و در 22 بند ایرادات و ابهاماتی را درباره 
ای��ن مصوبه بیان کرد و در پایان با توجه به ایرادات 
و اش��کالات متعدد مذکور، با فرض غیرقابل اصلاح 
بودن اش��کالات وارد بر معاه��ده در مجلس، الحاق 
به این معاهده را خلاف منافع و امنیت ملی کشور 
جمهوری اس�لامی ایران و در نتیجه مغایر موازین 

شرعی شناخت.
به گزارش »وطن‌امروز«، بعضی نکات مطرح‌شده 
توسط شورای نگهبان ناظر به ماده‌واحده‌ای است که 
به تصویب مجلس ش��ورای اسلامی رس��یده و در آن 
مقرر شده اس��ت دولت جمهوري اسلامي ايران مجاز 
است این كنوانسي��ون را با اعلام شروط زير بپذيرد و 
در ادامه در 7 بند حق ش��رط‌های ايران نسبت به اين 
معاهده بيان شده است. اصولاً حق شرط )یا تحفظ( در 
مواردی استفاده می‌شود که دولتی قصد الحاق به یک 
معاهده را داراست اما به علت بعضی ایرادات جزئی در 
آن معاهده، با استفاده از این موضوع، خود را از شمول 
بعضی قسمت‌های معاهده مستثنا می‌کند. در معاهده 
CFT نیز برای رفع ایرادات موجود در معاهده، چه در 
لایحه دولت و چه در مصوبه مجلس، حق شرط‌هایی 
پیش‌بین��ی ش��ده بود تا جل��وی تأثی��رات منفی آن 
بخش‌های معاهده گرفته شود. با توجه به اینکه اصل 
وجود ایراد توس��ط دولت و مجلس نیز پذیرفته شده 
و در قالب پیش‌بینی حق ش��رط‌ها اقداماتی هم برای 
رفع آن ایرادات انجام گرفته بود، ش��ورای نگهبان باید 
حق شرط‌های مندرج در ماده‌واحده را با این نگاه و از 
این زاویه مورد بررسی قرار می‌داد که آیا این تحفظ‌ها 

می‌تواند رافع ایرادات موجود در معاهده باشد یا خیر؟
در بررس��ی بندهای مندرج در ماده‌واحده، شورای 
نگهبان در نهایت به این نظر رسیده است که بندهای 
2، 3، 4 و 5 ماده‌واح��ده نس��بت به مواردی که طرف 
مقابل، ش��رط را قبول ندارد یا شرط، خلاف مقتضای 
کنوانسیون است، رافع ایرادات معاهده نبوده و در نتیجه 
موازین ش��رعی و بند 16 اصل 3 قانون اساسی درباره 

»تنظيم‏ سياس��ت‏ خارجي‏ كشور بر اساس‏ معيارهاي‏ 
اسلام‏، تعهد برادرانه‏ نسبت‏ به‏ همه‏ مسلمانان‏ و حمايت‏ 

بی‌دریغ از مستضعفان‏ جهان‏« مراعات نشده است.
علاوه بر این موارد، از نگاه شورای نگهبان ماده‌واحده 
مصوب مجلس دارای 2 ابهام نیز بوده اس��ت که اعلام 
نظر درباره آنها نیازمند رفع ابهام است. بند 3 ماده‌واحده 
شیوه حل اختلاف موضوع بند »1« ماده »24« معاهده 
را درباره جمهوری اسلامی ایران، منوط به رعایت اصل 
139 قانون اساسی کرده است. در این ماده بیان شده 
اس��ت اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای این معاهده 
بین کش��ورهای عضو که از طریق گفت‌وگو در زمان 
معقول حل‌وفصل نشود، بنا به درخواست یکی از آنها 
به داوری ارجاع خواهد ش��د و درباره عدم موافقت در 
سازماندهی داوری تا 6 ماه، هر یک از طرف‌ها می‌توانند 
اختلاف را به دیوان بین‌المللی دادگستری ارجاع کنند. 

در لایحه پیش��نهادی دولت به 
‌صراحت عنوان ش��ده بود حل 
اختلاف موض��وع این ماده برای 
ایران لازم‌الرعایه نیس��ت اما در 
جریان تصویب در مجلس، این 
م��اده اینگون��ه اصلاح ش��د که 
اج��رای این امر منوط به رعایت 
اصل 139 قانون اساسی است و 
این در حالی است که اصل 139 
قانون اساس��ی به صلح‏ دعاوي‏ 
راجع به‏ اموال‏ عمومي‏ و دولتي‏ 
يا ارج��اع‏ آن‏ به‏ داوری پرداخته 
و در زمینه حل‌وفصل اختلافات 
غیرمرتبط به اموال عمومی اصلًا 
واجد حکمی نیس��ت. از این‌رو 
شورای نگهبان مقرر کرده است 
مشخص نیست منظور مصوبه 

مجلس ش��مول تحفظ نس��بت به دیوان بین‌المللی 
دادگس��تری بوده یا موضوع دیگری منظور قانون‌گذار 
بوده است؛ به همین دلیل اظهارنظر درباره این امر به 

رفع ابهام منوط شده است.
ابهام دیگر شورای نگهبان درباره این مصوبه، درباره 
عبارت »لیس��ت سیاه« است که در تبصره ماده‌واحده 
عنوان ش��ده اس��ت. در این تبصره مقرر ش��ده است 
»دولت صرفاً پس از خارج ش��دن جمهوری اسلامی 

 ،)FATF( ایران از لیس��ت سیاه گروه ویژه اقدام مالی
می‌تواند س��ند الحاق را نزد امین اسناد تودیع کند«. 
بررس��ی ساختار و اجزای گروه ویژه اقدام مالی گویای 
این است که در فعالیت‌های این گروه لیست سیاهی 
وج��ود ندارد که ایران از آن خارج ش��ود و نمایندگان 
مجلس شورای اسلامی در تصویب این تبصره، معلوم 
نیس��ت تودیع سند الحاق توس��ط دولت را منوط به 
خروج از چه لیس��تی کرده‌اند؟ البت��ه این عبارت در 
افواه عمومی درباره لیست »کشورهایی که باید اقدام 
متقابل علیه آنها انجام گیرد« که توسط FATF اعلام 
می‌شود، استفاده می‌شود ولی بدیهی است متن قانونی 
کش��ور نمی‌تواند با چنین تسامحاتی بررسی شود؛ از 
این‌رو اعلام نظر درباره این بند نیز منوط به رفع ابهام 
در مصوبه ش��ده است. علاوه بر ايرادات و ابهاماتي كه 
ش��وراي نگهبان درباره ماده واح��ده مصوب مجلس 
درب��اره تصويب الحاق ايران به 
اين معاهده داشته است، از نگاه 
اين ش��ورا متن معاهده نيز در 
موارد متعددي داراي مغايرت 
با موازين شرعي و قانوني بوده 

است.
از آنجا كه بيش از نيمي از 
ايرادات شورا به متن معاهده به 
موضوع تعريف و ماهيت رفتار 
تروريس��تي مربوط مي‌ش��ود، 
ابتدا نظر شوراي نگهبان درباره 
ا��ين موارد مورد بررس��ي قرار 
خواهد گرفت و در قسمت‌هاي 
بعدي اين نوش��تار به تحليل 
س��اير ايرادات پرداخته خواهد 

شد.
در بند »4« نظريه شوراي 
نگهبان، اطلاق جزء »ب« بند »1« ماده »2«‌ نسبت به 
موارد مشروع مانند اعمال دفاعي، خلاف شرع دانسته 
شده اس��ت. مطابق صدر بند »1« این ماده »اگر هر 
فردي به هر وسي��له، مستقيم يا غيرمستقيم،‌ به‌طور 
غيرقانوني و عم��دي وجوهي را به قصد آنكه تمام يا 
بخش��ي از آن براي انجام موارد زير به مصرف برس��د 
يا با آگاهي از اينكه قرار اس��ت جهت انجام موارد زير 
صرف ش��ود، تهيه يا جمع‌آوري نمايد، در چارچوب 

مفهوم اين كنوانسيون مرتكب جرم شده است«. بدين 
معنا موضوع كليدي اين معاهده هرگونه تأمين منابع 
مال��ي براي انجام بعضي اقدامات خاص اس��ت كه در 
ادامه معاهده معرفي شده‌ است. از جمله این اقدامات 
موضوعی است که در جزء »ب« بند »1« همين ماده 
پیش‌بینی ش��ده و مطابق آن »هر فعلي كه به قصد 
كشتن يا وارد آوردن جراحات شديد جسماني به افراد 
غيرنظامي يا به هر فرد ديگري انجام ش��ود كه سهم 
فعالي در خصومت‌ها طي منازعات مسلحانه نداشته 
باش��ند، چنانچه هدف چنين فعلي به‌واسطه ماهيت 
يا محت��واي آن،‌ ارعاب مردم ��يا وادار کردن دولت يا 
س��ازمان بين‌الملل��ي به انجام فعل ��يا ترك هرگونه 
فعلي باش��د« تروريستي شناخته ش��ده و در نتيجه 
تأمين مالي آن نیز ممنوع شده است. در اين قسمت 
از معاهده عمل تروريس��تي به‌صورت مطلق به نوعي 
از رفتارها كه داراي این خصوصيات باش��ند، تعريف 
ش��ده است و نسبت به هدف و علت بروز اين رفتارها 
تفاوتي قائل نشده اس��ت. اين موضوع باعث مي‌شود 
رفتارهايي كه در چارچوب اعمال دفاعي و در راستاي 
مبارزه با اش��غالگران و... انجام مي‌شود نيز با توجه به 
اين تعريف در قالب رفتارهاي تروريس��تي قرار گيرد 
و برچس��ب تروريسم بر آنها بخورد. اين مسأله از نگاه 
فقهاي شوراي نگهبان مغاير موازين شرعي است، چرا 
كه مجرمانه خواندن بعضي رفتارهاي مشروع همچون 
اعمال دفاعي و... از لحاظ شرعي قابل پذيرش نيست و 
از اين رو تعريف مطلق رفتار تروريستي آنگونه كه در 
جزء »ب« بند »1« ماده »2« آمده است، خلاف شرع 
خواهد بود. در بررسي نظر شوراي نگهبان درباره اين 
معاهده با اين روبه‌رو هستيم كه تقريبا 10 ماده ديگر 
اين معاهده، مبینا بر همين ايراد مذكور در جزء »ب« 
بند »1« ماده »2« مخالف موازين ش��رعي تشخيص 
داده شده‌اند. اين اصطلاح در ادبيات نظريات شوراي 
نگهبان بدين‌معناس��ت كه در مواد ديگري هم كه بر 
اساس تعريف تروريسم مندرج در قسمت مذكور ماده 
»2« احكام ديگري بيان كرده‌اند،‌ بر اساس همان دليل 
عنوان شده، حاوي ايراد خواهد بود و در نتيجه خلاف 

شرع تلقي خواهد شد.
ب��ر همين اس��اس در بن��د »5« نظريه ش��وراي 
نگهبان، ماده »4« معاهده كه به تكليف كش��ورها به 
جرم‌انگاري رفتارهاي تروريستي ماده »2« و ماده »5« 

كه مس��ؤوليت اشخاص حقوقي در صورت ارتكاب آن 
رفتارهاي مجرمانه را تعيين كرده اس��ت، می‌پردازد، 
خلاف ش��رع خواهد ب��ود، چراكه با توج��ه به اينكه 
مجرمانه دانستن همه رفتارهاي ماده »2« مغاير شرع 
دانسته شد، در نتيجه و مبینا بر ايراد مذكور، مفاد ماده 
»4« و »5« نيز خلاف ش��رع خواهد بود. اين موضوع 
درباره ماده »7« معاهده كه تكاليف كشورها را درباره 
احراز صلاحيت درباره جرائم مندرج در ماده »2« بيان 
كرده است، نيز صدق كرده و در نتيجه در بند »7« نظر 
شوراي نگهبان، اين ماده نيز به اين دليل خلاف شرع 

دانسته شده است.
ماده »8« كه به تكليف دولت‌ها به اتخاذ اقدامات 
مناس��ب براي شناس��ايي، رديابي و مس��دود كردن 
وجوهي كه ب��راي ارتكاب جرائم مندرج در ماده »2« 
هزينه مي‌شود پرداخته اس��ت؛ ماده »9« كه تكليف 
دولت‌ه��ا به تحقيق درباره جرائم مندرج در ماده »2« 
در صورت حضور مرتكب در قلمرو آنها را بيان ميك‌ند؛ 
ماده »10« كه بيانگر لزوم رسيدگي به جرائم مذكور در 
مراجع صالح داخلي، در صورت عدم استرداد مرتكب 
است؛ ماده »11« كه به شرايط استرداد مرتكبان جرائم 
تروريستي اين معاهده اختصاص دارد؛ ماده »12« كه 
كش��ورهاي عضو را به همكاري و مس��اعدت حقوقي 
براي انجام تحقيقات و جم��ع‌آوري مدارك در ارتباط 
با آن جرائم ملزم ميك‌ند و ماده »18« که راهكارهاي 
جلوگ��يري از ارتكاب جرائم مذكور در م��اده »2« را 
تعريف كرده‌،‌ همه و همه با توجه به اينكه اساساً‌ تعريف 

مطلق رفتار تروريستي خلاف شرع دانسته شده است 
و اينها به استناد آن تعريف داراي ايراد،‌ تكاليفي را بر 
كش��ورها وضع كرده،‌ در نتيجه مغاير موازين شرعي 

تشخيص داده شده است.
علاوه بر اين م��اده »6« معاهده نيز مجدداً بر اين 
تايكد كرده است كه كشورها باید اطمينان حاصل كنند 
اعمال يكفري در حيطه شمول اين كنوانسيون تحت 
هيچ شرايطي با ملاحظات سياسي،‌ فلسفي،‌ عقيدتي،‌ 
نژادي،‌ قومي، مذهبي يا س��اير ملاحظات مشابه قابل 
توجيه نباشد. در واقع معاهده با اين ماده مجدداً يادآور 
شده است از نگاه اين معاهده رفتار تروريستي،‌ به ‌هيچ 
عنوان استثنابردار نيس��ت اما شوراي نگهبان در بند 
»6« نظريه خود بيان داشته است كه اين اطلاق،‌ چون 
شامل موارد مشروع نظير دفاع مشروع و... مي‌گردد و 
ديگر رفتارهاي گروه‌هاي مقاومت و... نيز قابل استثنا 
ش��دن از اين معاهده نخواهد بود، خلاف موازين شرع 
و مغاير اصل 154 و بند 16 اصل 3 قانون اساسي كه 
بر وظيفه حمایت بی‌دریغ از مستضعفان‌ جهان‌ تايكد 
كرده است، خواهد بود. نكته جالب توجه در اين ماده 
اين است كه تصريح اين ماده بر عدم قابليت توجيه اين 
رفتارها، به‌گونه‌اي است كه حتي حق شرط مندرج در 
بند 2 م��اده واحده هم كه تلاش كرده آنگونه رفتارها 
را با حق ش��رط از موضوع خارج کند، بي‌اثر بوده و آن 
حق‌شرط‌ها خلاف موضوع و هدف معاهده تلقي خواهد 

شد و در نتيجه ممنوع خواهد بود.
* پژوهشگر پژوهشکده شورای نگهبان

گزارش اختصاصی از مغایرت‌های مصوبه مجلس با شرع و اصل 154 و بند 16 اصل 3 قانون اساسی

شورای نگهبان چه ایراداتی به CFT گرفت

یکی از ابهامات شورای نگهبان، درباره 
عبارت »لیست س�یاه« است. در این 
تبصره مقرر شده است »دولت صرفاً 
پس از خارج شدن جمهوری اسلامی 
ایران از لیست سیاه گروه ویژه اقدام 
مالی )FATF(، می‌تواند سند الحاق 
را نزد امین اسناد تودیع کند«. بررسی 
ساختار و اجزای گروه ویژه اقدام مالی 
گویای این اس�ت که در فعالیت‌های 
این گروه لیست سیاهی وجود ندارد 
که ایران از آن خارج شود و نمایندگان 
مجلس شورای اسالمی در تصویب 
این تبصره، معلوم نیست تودیع سند 
الحاق توسط دولت را منوط به خروج 

از چه لیستی کرده‌اند؟


