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باره��ا از منابع متعدد ش��نیده و 
خوانده‌ایم که ارتباطات شخصی 
آق��ای رئیس‌جمهور بس��یار محدود اس��ت. باری 
شنیدم که ارتباط معمول ایشان محدود به 2 الی 
3 نفر از مقامات ارش��د دولت است ولاغیر. متعدد 
دیده‌ای��م ک��ه وزرای آقای روحان��ی و نمایندگان 
مجلس از این حلقه بسته اطرافیان گلایه کرده‌اند، 
حت��ی در همان دولت یازدهم، کار به نگارش نامه 
سرگشاده وزرا به آقای روحانی کشید! نمایندگان 
مجلس از این می‌گویند که در 6 سال گذشته یک 
بار هم نتوانسته‌اند رئیس‌جمهور را ملاقات کنند و 
امر برای معاونان رئیس‌جمهور هم ظاهرا بر همین 
منوال اس��ت. یادم هست ش��هیندخت مولاوردی 
زمان��ی که از معاونت امور زنان ریاس��ت‌جمهوری 
رفت، گفته بود »طی سال‌های گذشته تنها یک بار 

توانسته رئیس‌جمهور را ملاقات کند«.
روز گذشته هم عزت‌الله ضرغامی گفت: درباره 
استعفای وزیر آموزش‌و‌پرورش »اگر رئیس‌جمهور 
فق��ط 10 دقیقه به او وقت می‌داد تا چند موضوع 
مهم وزارتخانه‌اش را حل کند، او اکنون به خدمت 

خود ادامه می‌داد«.
 اینک��ه چنی��ن وضعیت��ی چه تبعات��ی برای 
کش��ور دارد، چندان مبهم نیس��ت. تبعات چنین 
ارتباط گلخانه‌ای و کنترل‌ش��ده‌ای اما برای آقای 

رئیس‌جمهور بدتر است.
طبیعی‌تری��ن واکن��ش فردی ک��ه در چنین 
فضایی زندگی می‌کند، مواجه ش��دن با واقعیات 
دنیای بیرون از دفتر ریاس��ت‌جمهوری با س�الح 
»انکار« و »تکذیب« اس��ت. طی سال‌های گذشته 
خصوصا در دولت دوازدهم، مکرر دیده‌ایم که آقای 
روحانی س��خنانی می‌گوید که نه‌تنها با واقعیات 
اقتصادی- اجتماعی کف جامعه، بلکه با آمار رسمی 
دس��تگاه‌های دولتی در آن زمینه خاص هم کاملا 
در تضاد اس��ت. دوس��تان پرکار معاونت حقوقی 
ریاست‌جمهوری خوب است قبل از تنظیم شکوائیه 
پیرامون جمله قبلی، خود یک جست‌وجوی کوتاه 
اینترنت��ی در این زمینه انج��ام دهند تا وقت ما و 
خودش��ان را بیهوده تلف نکنند! کشور و مردم که 
فدای سر دولت، رئیس‌جمهور اما روزانه حرف‌هایی 
می‌زند که برای خودش هم خوب نیست. اگر آقای 
روحانی نمی‌داند همزمان با دادن ضرب‌الاجل 60 
روزه به اروپا، رئیس دولت نباید در بوق همه‌پرسی 

با تعریض به مساله هسته‌ای بدمد، چون مصداق 
تف سر بالاست،  این را که حداقل باید بداند که از 

داخل ماشین نمی‌شود نظرسنجی کرد!
حلقه محدود اطرافیان و یک مس��اله پرتکرار 
و غیرقابل طرح دیگر اما ظاهرا ایش��ان را بس��یار 
فراموش��کار و کم‌حافظه کرده اس��ت! پیش از این 
کارگردان فیلم تبلیغاتی آقای روحانی در سال 92 
طی مصاحب��ه‌ای، برخی جملات مصنوعی داخل 
فیلم مذکور را افش��ا و اظهار کرده بود اینها را من 
به آقای روحانی پیشنهاد کرده بودم. از آن جمله، 
این بود: »من سال‌هاس��ت وقتی بین منزل و اداره 
تردد می‌کنم و مردم را می‌بینم و چهره‌ها را مطالعه 
می‌کنم می‌بینم چقدر گرفته و چقدر عبوس است و 
خنده در چهره‌ها نیست«. حالا آقای رئیس‌جمهور 
در جمع اصحاب رسانه و در پاسخ به برخی انتقاد‌ها 
مبنی بر اینکه او از شرایط جامعه خبر ندارد، گفته 
است: »من خودم بارها گفته‌ام، روزانه نظرسنجی 
می‌کنم، یعنی توی خیابان با ماش��ین که می‌روم 
تم��ام چهره‌های مردم را ن��گاه می‌کنم، چند نفر 
لبخند دارند، چند نفر عصبانی هستند، چند نفر 
چهره‌شان گرفته است؟ به هر شهر و جمعیتی که 

می‌روم خودم نظرسنجی می‌کنم«.
آقای روحانی ظاهرا توجه ندارند که اولا مس��یر 
تردد روزانه ایشان در مناطق مرفه‌نشین شهر است، 
ثانیاً شیشه ماشین ایشان دودی است، ثالثاً سرعت 
بالای اتومبیل اسکورت رئیس‌جمهور فرصتی برای 
دی��دن چهره اف��راد باقی نمی‌گ��ذارد، رابعاً برپایی 
مراس��م عزا یا عروس��ی در مس��یر تردد، می‌تواند 
نتایج نظرس��نجی را کن‌فیکون کند، خامساً وقتی 
ایش��ان به شهری می‌روند، آنها که ناراحتند، اساسا 
به استقبال رئیس‌جمهور نمی‌آیند تا ایشان بخواهد 
نظرسنجی‌شان کند! وقت و صفحات روزنامه محدود 
اس��ت، لذا دیگ��ر ان‌قلت‌های وارد بر نظرس��نجی 
پیشرفته رئیس‌جمهور را ذکر نخواهم کرد. شما هم 
به همین مقدار راضی باشید! پیشنهاد جایگزین برای 
آقای روحانی که دسترس��ی عالی به اطلاعات دارد 
اما این است که نتایج آن نظرسنجی که دوستانش 
می‌گویند طبق آن محبوبیت دولت به زیر 10 درصد 
رس��یده است را هم نگاه مختصری بیندازند، به هر 

حال، آن هم حرفی هست برای خودش!
رس��انه‌ها نماین��ده اف��کار عمومی محس��وب 
می‌ش��وند و نوع تعامل یک فرد مس��ؤول با آنها، 

به واقع، نش��ان‌دهنده میزان احت��رام وی به مردم 
است. رئیس‌جمهور رفتار خوبی با رسانه‌ها ندارد، 
اگرچه کمتر به منتقدان فحاشی کرده و برچسب 
می‌زند، ولی تا یادم هس��ت هم��واره معتقد بوده 
است: »رس��انه‌ها خدمات دولت را خوب منعکس 
نمی‌کنند. اس��اتید دانش��گاه خوب از برجام دفاع 
نمی‌کنند و فقط یک عده بیس��واد حرف می‌زنند. 
انتق��اد زیادش هم خ��وب نیس��ت. گوینده خبر 
تلویزی��ون، خبرهای مربوط به دول��ت را با صدای 
بلن��د نمی‌خواند!  دولت که رس��انه ن��دارد!« این 
حرف‌ها را کس��ی می‌زند که دولتش در 300 روز 
گذشته اساسا سخنگو نداشته و شمار روزهایی که 
خودش هم نشست خبری برگزار نکرده، کم‌کم به 
عدد 500 روز می‌رس��د! ماحصل این نوع ارتباط و 
تعامل با رسانه، چیزی جز خودمحوری، اشتباهات 
پی‌درپی و مکرر، برخورد چکشی با رسانه‌ها، عدم 
درک واقعیات جامع��ه و در نهایت پیدایش نوعی 
عقل مق��اوم به فهم در برابر واقعیات کف کوچه و 

بازار نخواهد بود.
روزانه می‌بینی��م که کارشناس��ان اقتصادی، 
راهکاره��ای متعددی برای ح��ل معضلات جاری 
کش��ور ارائه می‌کنند، اقتصاددانان دلس��وز حامی 
و منتقد دولت، چون دسترس��ی مستقیم به اتاق 
فکر اقتصادی دول��ت و آقای روحانی ندارند، بارها 
و باره��ا نامه‌هایی با امضاهای 38 نف��ره، 70، 50، 
10، 85 نفره و کمتر و بیش��تر برای رئیس‌جمهور 
ارس��ال کرده‌اند، صدها و هزاران پیشنهاد اجرایی 
متخصصان کش��ور برای حل معضلات جاری به 
دولت ارائه می‌شود، با این وجود اما آب از آب تکان 
نمی‌خورد و فرضا قیمت گوش��ت با اختصاص آن 
همه ارز رانتی ب��رای وارداتش، اگر بالا برود، هیچ 

پایین نمی‌آید! 
آقای روحانی! اگر ایران را دوس��ت دارید، مدل 
نظرس��نجی‌تان را عوض کنید، اینق��در در دل و 
زبان‌تان به دیگران بیسواد نگویید و فکر نکنید دانای 
کل هستید. از حلقه بسته اطراف‌تان خارج شوید تا 
واقعیات زندگی مردم را ببینید. به رسانه‌ها اعتماد 
کنی��د و به جای آنکه به تریج قبای‌تان بربخورد و 
باز از نویسنده و مدیر مسؤول »وطن‌امروز« شکایت 
کنید، از ما که صریح عیب‌تان را می‌گوییم، متشکر 
باشید. کس��ی در خیابان‌ها دیوار نمی‌کشد، شما 

دیوارهای دور خودتان را خراب کنید!

فرهنگ و س��نت سیاس��ی 
مانیفس��ت‌های  از  فرات��ر  را 
رایج در جوامع باید در ظرف عملی سیاس��ی آنها 
جس��ت‌وجو کرد. قطع به یقین س��خن گفتن از 
هرگونه س��نت سیاسی بدون داش��تن ما به ازای 
بیرون��ی و ملموس هر جوینده‌ای را از دسترس��ی 
به حقیقت امر دور می‌کند. نوع مواجهه یک ملت، 
یک حزب یا یک ش��خص با ش��رایط حادث‌شده 
سیاس��ی می‌تواند ما را به قضاوتی نسبی پیرامون 
س��نت و فرهنگ سیاسی سوژه مورد نظر برساند. 
ضرب‌المثل سیاس��ی مشهوری وجود دارد که اگر 
2 انگلیسی را در یک بیابان تنها بگذارید با یکدیگر 
ائتلافی تش��کیل می‌دهند ت��ا از منافع خود دفاع 
کنند و اگر 2 فرانسوی را نیز در همان بیابان تنها 
بگذارید علیه یکدیگر انقلاب می‌کنند. ضرب‌المثل 
ف��وق فارغ از کنایه‌ای که به وضعیت معاصر تاریخ 
2 مل��ت دارد، گویای وجود س��نت محافظه‌کاری 
در انگلیس و رادیکالیسم در فرانسه معاصر است، 
یکی عمده تلاش خ��ود را معطوف به آن می‌کند 
تا در تندباد تغییرات از نهادهای سنتی خود عبور 
نکند و دیگری در شرایط ثبات نیز توانایی کنترل 
آتش خشم نهفته در شکاف‌های اجتماعی خویش 
را ندارد. بر این اس��اس ش��اید جوامع و گروه‌ها در 
بیان ایده‌های خود اشتراکات فراوانی داشته باشند 
اما سنت سیاسی آنها باعث می‌شود در عرصه عمل 

به مسیری کاملا متفاوت هدایت شوند.
حادث��ه قت��ل »میت��را اس��تاد« توس��ط یک 
سیاستمدار مشهور با پیشینه درازمدت مدیریتی 
بار دیگر تبدیل به بهانه‌ای ش��د تا زوایای پنهان و 
آشکار فرهنگ سیاسی گروه‌ها و احزاب در معرض 
قضاوت همگانی قرار گیرد. واکنش‌های عجیب و 
بعضا وقیحی که فعالان سیاسی و رسانه‌ای همسو 
با شخص قاتل نسبت به فقره قتل و شخص مقتول 
از خود نش��ان دادند هرچند از سویی نشانگر عبور 
از نخستین اس��تانداردهای اخلاقی بود، در سطح 
نهایی‌تر یادآور سیاس��ت قدیمی »دگری‌سازی« 
مقص��ران یک حادثه و تلاش ب��رای تبدیل آن به 
رویکردی در جهت »رقیب‌هراسی« بود؛ به گونه‌ای 

که می‌توان چنین تصور کرد اگر در بیابان فرضی 
مورد بحث 2 اصلاح‌طلب را تنها بگذاریم یقینا به 
دنبال شخص سومی خواهند گشت تا او را به‌عنوان 
عامل توطئه‌ای که س��رگردان در بیابان ش��ده‌اند، 
معرف��ی کنند و اگر او را نی��ز پیدا نکنند آنقدر به 
شرح و توصیفش خواهند پرداخت تا خود نیز پس 

از مدتی به وجود خارجی‌اش ایمان بیاورند.
پرونده ناخوش عاقب��ت »محمدعلی نجفی« 
که در نهایت منجر به قتل همس��ر دوم وی ش��د 
فرات��ر از یک اتفاق ناگوار در حوزه ش��خصی نماد 
و نمودی از »فرهنگ سیاس��ی« اصلاح‌طلبان در 
مواجهه با اشتباهات رخ داده است. به 15 ماه پیش 
و زمانی که نجفی پس از انتخاب پرس��روصدایش 
به‌عنوان ش��هردار تهران به یکباره از سمت خود 
اس��تعفا ک��رد بازگردیم، انتخابی که ب��ا توجه به 
افشاگری‌های اخیر غلامحسین کرباسچی نتیجه 
یک فش��ار همه‌جانبه از سوی احزاب اصلاح‌طلب 
به رئیس‌جمهور برای بی‌اعتنایی به هش��دارهای 
دس��تگاه‌های ناظ��ر و تایی��د حکم وی ب��ود در 
چارچوب دگری‌سازی‌های رسانه‌های اصلاح‌طلب 
تبدیل به نشانه‌ای از تلاش پشت‌پرده رقبای این 
جریان برای دهن‌کجی به رأی مردم در پنجمین 
دوره انتخابات شورای شهر تفسیر شد و حتی شورا 
بعد از درخواست و تاکید شخص نجفی باز هم از 
پذیرش استعفای وی در بار اول امتناع کرد و آن را 
خیانت به جناح سیاسی خود دانست. با این همه 
و به‌رغم تمام هزینه‌هایی که شهرداری کوتاه‌مدت 
نجفی بر پایتخت تحمیل کرد و هزینه‌هایی که از 
قبِل محیط ایجاد شده پیرامون استعفایش به‌وجود 
آم��د، او ب��ه کار خود پای��ان داد و در مدت زمانی 
کوتاه علت اصلی این اس��تعفا افش��ا شد. گذشت 
یک ‌س��ال اما عاقبت این پیوند را به یک جدایی 
خونین کش��انید که دیگر تبعات��ی در حد حوزه 
شخصی زندگی یک سیاستمدار نداشت. در چنین 
ش��رایطی اما آنچه بی��ش از همه بیمش می‌رفت 
باز هم تکرار ش��د و جریان سیاسی همسوی وی 
به‌جای آنکه به اعترافات شخصی نجفی نیز اعتنایی 
کند این حادثه را در قالب توطئه‌ای »دگری‌ساز« و 

منسوب به رقبای جناحی خود دانستند و حتی به 
مدح قهرمانانه نجفی به عنوان یک قربانی مظلوم 
برخاستند تا این سوال مطرح شود که میان ادعای 
رایج آنان که این قتل را مربوط به حوزه خصوصی 
می‌دانن��د با فرضیه‌های توهمی ک��ه این رابطه را 
نتیجه یک توطئه سازمان‌یافته تعریف می‌کنند چه 

ارتباط متباینی وجود دارد؟
فرهنگ سیاسی یک گروه زمانی که درباره مورد 
اجماع‌تری��ن حالت جنایت یعنی »قتل« حاضر به 
اعتراف به اش��تباه یا حداقل به رسمیت شناختن 
آن نیس��ت، در س��ایر اتفاقاتی که محل بحث قرار 
می‌گیرد نیز »مسؤولیت« تصمیم خود را به عهده 
نمی‌گی��رد. قبول نکردن س�المت بی‌پس و پیش 
تمام انتخابات‌هایی که در آن شکس��ت خورده‌اند، 
تشریفاتی تعریف کردن ارکانی از قدرت که در آن 
به کرس��ی‌ها تکیه ‌زده‌اند، حاصل توطئه دانستن 
تمام اشتباهات فردی اعضای خود و... همگی شاهد 
مثال‌هایی از این مهم است که در چارچوب سنت 
سیاس��ی اصلاحات همواره ی��ک »دگری« فرضی 
وجود داش��ته اس��ت که یا مانع به قدرت رسیدن 
آنها ش��ده یا در زمان تصدی‌ش��ان ب��ر امور مانع 
موفقیت‌ش��ان شده و هرگاه نیز به خبط و خطایی 
دچار ش��ده‌اند، نباید رد پای��ی از آنان یافت. تاکید 
متعدد شخصیت‌های شناخته‌ش��ده و صاحب‌نام 
اصلاحات به نفوذی بودن همسر فقید نجفی و زدن 
برچسب‌های رسواکننده به وی بدون ارائه حتی نیم 
خط سند و یک جمله دلیل، همه نشانه‌هایی از این 

»دگری‌سازی« در جریانات اخیر است.
ب��ا این همه اما افش��اگری اخیر غلامحس��ین 
کرباس��چی هرچند در چارچوب یک رفتار حزبی 
تعریف می‌ش��ود اما می‌تواند به‌عنوان آزمونی مهم 
برای اصلاح یک س��نت سیاسی باش��د، »عبور از 
دگری‌سازی« و »پذیرش مسؤولیت انتخاب« شاید 
تنها دستاورد مهمی باشد که بتوان انتظارش را از 
حادثه تلخ و خونبار قتل همس��ر دوم محمدعلی 
نجفی داش��ت و این روزها باید به امید تحقق آن 
چش��م به »اعتراف سیاسی« یک جریان به جهت 

انتخاب‌شان دوخت.

عواقب دیوارکشی در پاستور! اعتراف، مفقوده سنت اصلاحات!
      صادق فرامرزی            حسن رضایی      
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 افشاگری کرباسچی درباره نقش اصلاح‌طلبان درچاه ویل
 در شکل‌گیری فاجعه نجفی

 موجب زد و خوردهای شدید سیاسی 
در این جریان شده است
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