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نکتهدیدگاه

فعلًا درباره طرح ترافیک 
صحبت نکنید!

میکائیل دیانی: تعطیل��ی طرح ترافیک در این 
ایام، مناقشه ای بین شهرداری و ستاد ملی مبارزه 
با کرونا بوده اس��ت؛ مناقشه ای که یک طرف آن 
س��امت مردم و طرف دیگر آن درآمد حاصل از 
طرح ترافیک برای شهرداری است اما در این ایام 
ب��ه چند علت می توان نب��ود طرح ترافیک را بر 

بودنش ترجیح داد.
1- اولین و مهم ترین دلیل این است که هر چه 
استفاده از حمل و نقل عمومی کمتر باشد، طبیعتا 
مهار کرونا ساده تر می شود. چنانکه دکتر شهرام 
یزدانی، عضو هیأت علمی دانشگاه علوم پزشکی 
شهید بهشتی در جلسه ستاد ملی مبارزه با کرونا 
گفته است بر اساس تحلیل شیوع کرونا حمل و نقل 
عمومی و فروشگاه ها حدود ۶۰ درصد از بار شیوع 

را بر عهده دارند.
2- ب��ه صورت کل��ی در مطالعات انجام ش��ده 
توسط ش��هرداری تهران که سال پیش منتشر 
 شد، خودروهای سواری تنها 1/4 درصد آلاینده
Pm 2/5 تولید می کنند، در حالی که مینی بوس ها 
و اتوبوس ه��ا بیش از 35 درصد حجم آلودگی را 
ایج��اد می کنن��د. از ای��ن رو در ش��رایط فعلی 
کمتر اس��تفاده کردن از اتوبوس و اس��تفاده از 
خودروهای شخصی اتفاقا به لحاظ سامت عمومی 

کمک کننده است.
3- آلودگی هوا که همیشه یکی از دلایل راه اندازی 
طرح ترافیک بوده است، در نیم سال اول اساسا 
مسأله نیست و این مسأله با ورود به فصل سرما، 
پاییز و زمس��تان که شش های تنفسی شهر به 
خواب می روند، پررنگ می شود. در واقع نیم سال 

اول عموما با ایام هوای پاک مواجهیم.
4- دلیل اصلی ش��کل گیری ط��رح ترافیک اما 
ایجاد ترافیک ش��هری است که به طولانی شدن 
زمان سفرهای درون شهری منجر می شود. بخش 
زیادی از ترافیک شهری در ساعات پیک ترافیکی 
ناظر به رفت و آمد محصان و دانشجویان است اما 
وقتی در این ایام مدارس و دانشگاه ها تعطیل است 
و تا پایان نیمسال اول نیز همچنان ادامه دارد، رفت 
و آمد خودروهای شخصی چندان بر بار ترافیکی 

شهر نمی افزاید.
تنه��ا نکته ای که در ای��ن میان می تواند محل 
مناقشه باشد، همان درآمد شهرداری از طرح ترافیک 
اس��ت؛ درآمدی که شهرداری تا 2 سال پیش سر 
آن با راهنمایی و رانندگی در جدل بود و حالا برای 
کسب آن با ستاد ملی مبارزه با کرونا در بحث است.

نقاب لیبرال ها افتاد
محمدحس�ین مه�دوی زادگان: »قدرت« یکی 
از 4 کلیدواژه ای اس��ت که نه تنها در لیبرالیسم 
کاس��یک، بلک��ه در لیبرالیس��م اجتماع��ی و 
نئولیبرالیس��م نیز مورد بحث قرار گرفته است؛ 
اینکه در یک جامعه لیبرال که در آن مولفه هایی 
مانند »برابری«، »پلورالیس��م«، »شکیبایی« و 
»مدارا« موضوعیت و نمود دارد، ابزارهای قدرت 
باید چگونه تعریف شود. مرزبندی میان »قدرت 
تشویقی«، »قدرت تنبیهی« و »قدرت اقناعی« با 
شکل گیری جوامع لیبرال، از یک »ابهام تئوریک« 
به یک »دغدغه عملیاتی« تبدیل شد. در طول 
دهه های گذشته و بویژه پس از گذار بشریت به 
هزاره سوم، بسیاری از دولت ها در غرب، به دلیل 
عدم تعریف نسبت دقیق میان »قدرت« و »اصول 
لیبرالیس��تی« قدرت مواجهه موثر با بسیاری از 

بحران ها را از دست داده اند. 
امروز درس��ت در نقط��ه ای ق��رار داریم که 
لیبرالیسم و اصول آن در غرب، بیش از هر زمان 
دیگری به چالش کشیده شده  است. کار به جایی 
رسیده که اصول لیبرالیستی )با تفسیر غربی آنها(، 
نه تنها به »نقطه اتصال جوامع غربی« تبدیل نشده، 
بلکه به محل منازعه و نماد جدایی آنها مبدل شده 
و روزبه روز نیز این مسأله ظهور و بروز بیشتری پیدا 
می کند. فراتر از آن، دولت های اروپایی که مطابق 
قوانین و پیمان های تعریف شده در زمان تشکیل 
اتحادی��ه اروپایی قرار ب��ود یک منظومه واحد را 
تشکیل دهند، هر یک در مواجهه با ویروس کرونا 

ساز خود را نواختند.
سران کشورهای اروپایی در 3 مرحله  »توصیف 
اولیه بحران«، »تش��ریح بح��ران« و »مواجهه با 
بحران« نقاب لیبرالیستی خود را کنار گذاشته و رو 
در روی یکدیگر ایستادند. در اینجا دیگر خبری از 
برابری و احترام نبود! آنها حتی در تصویب بودجه 
جمعی برای مقابله با کرونا ناکام ماندند زیرا برخی 
کشورهای اروپایی که در آنها آمار مبتایان کرونا 
کمتر بود، حاضر نبودند هزینه شیوع تصاعدی 
کرونا در کشورهایی مانند ایتالیا، اسپانیا، فرانسه و 
آلمان را بدهند. تنها اقدامی که بازیگران اروپایی 
بر س��ر آن به توافقی نس��بی رس��یدند، بستن 
مرزهای مشترک با یکدیگر بود. آنها ناچار شدند 
پیمان »شنگن« را زیر پا بگذارند تا شاهد خلط 
مرزبندی های عملیاتی و ایده های خود در جریان 
رفت و آمد شهروندان نباشند! در کشوری مانند 
انگلی��س- که به رغم جدای��ی از اروپا، به لحاظ 
جغرافیایی به این مجموعه تعلق دارد- »بوریس 
جانسون« رسما روش دیگر بازیگران اروپایی را 
در اتخاذ اس��تراتژی »فاصله گذاری اجتماعی« 
مورد تمسخر و انتقاد قرار داد و استراتژی »ابتا و 
ایمن سازی  جمعی« را در دستور کار دولت خود 
قرار داد. جانس��ون خود مدتی به ویروس کرونا 
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گفت و گوی »وطن امروز« با محمدرضا دوست محمدی 
تصویرگر مجموعه فقط برای خدا
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رسانه های ضد انقلاب چگونه امنیت عمومی جامعه  
را در مواقع بحرانی خدشه دار می کنند؟

»وطن امروز« گزارش می دهد؛  آیا وام 5 میلیارددلاری 
طعمه کشاندن ایران به دام FATF است؟

مراسم روز ارتش امسال تحت تأثیر بحران کرونا 
متفاوت از سال های گذشته برگزار شد

تیترهای امروز
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تهیه دستورالعمل بازگشایی 
 یک ایرانیحرم های مطهر

 می تواند

 بهنام محمودی در گفت وگو با »وطن امروز« تولیت آستان قدس رضوی نوید داد 
 از انتخاب سرمربی تیم ملی والیبال گفت

  گزارش »وطن امروز« از استاندارد دوگانه 
رسانه های ضد انقلاب در خبرسازی علیه ایران 

به بهانه شیوع کرونا

  آخرین تجهیزات و سامانه های رفع آلودگی 
 بیمارستان های سیار و خودروهای طراحی 
و بهینه شده برای مقابله با کرونا رونمایی شد

ساختارهای سیاسی در شرایط 
بحران، کارآمدی خودش��ان را 
به اثبات می رسانند چرا که در 
شرایط عادی علی القاعده هیچ 
مسأله چالشی وجود ندارد، در 
شرایط عادی همه چیز براساس 
روال موج��ود پیش می رود. اما 
وقتی جامعه انسانی با مسأله خاصی مواجه می شود یک 
سازمان مورد محک قرار می گیرد که آیا سازمان می تواند 
در مواجهه با یک مسأله، کارآمدی داشته باشد یا خیر.

در ارتباط با ساختار لیبرالیسم که مدعی بود همه چیز 
برای انسان است و انسان باید محور همه فعل و انفعالات 
جامعه باشد یعنی »انسان برای انسان است«، این امر در 
شرایط فعلی، مبانی اش در عرصه مسائل انسانی بشدت 
زیر س��وال رفته است و در مسائل اقتصادی هم خیلی 
وقت اس��ت که لیبرالیسم با ایرادات جدی مواجه شده 
است. بسیاری از تئوریسین های معتقد به لیبرالیسم مانند 
»فرانسیس فوکویاما« که از مبلغان لیبرالیسم بوده امروز 

جزو منتقدان آن هستند.
اما در بعد انس��انی، آیا لیبرالیسم برای انسان ارزش 
قائل است یا خیر. لیبرال ها قبا مدعی بودند سرمایه و 
ابزار در خدمت انس��ان برای سعادت و رفاه است. امروز 
این مس��أله روشن ش��ده که اینگونه نیست، انسان در 
خدمت یک انسان ویژه است و آن »انسان سرمایه محور یا 
سرمایه دار« است. یعنی اولویت داشتن انسان سرمایه دار 
در شرایط ویژه و به حساب نیامدن انسان ها در شرایط 
مختلف از جمله مسائلی است که امروز جامعه غرب با 
آن مواجه اس��ت. یعنی نه سرمایه و داشته مالی برای 
انس��ان کارآیی دارد و نه ابزار در حالی که قبا معتقد 
بودند ابزار و س��رمایه هر دو می تواند سعادت انسان را 

کاما تضمین کند.
ام��روز می بینیم اقش��اری از جامعه غرب؛ از جمله 
سالخوردگان ارزش و جایگاهی ندارند، به لحاظ انسانی 
احترام به کسانی که برای جامعه شان خدمت کرده اند و 
چندین دهه برای آن تاش کرده و به مردم در زمینه 
علمی، تولید و فرهنگی خدمت کرده اند چندان مورد 
توجه قرار نمی گیرد، در حالی که انتظار جامعه بشری 
این اس��ت که اینها در شرایط مختلف محترم شمرده 
ش��وند؛ اما لیبرالیسم اصا برای اینها ارزش قائل نشد 
یعنی اجازه داد در خانه های سالمندان عمرشان به پایان 
برسد. اجازه نداد تمهیداتی که اندیشیده شده بود، به اجرا 
درآید. غالبا این قشر اندوخته ای فراهم می کند تا بعد 
از مرگ محترم شمرده شود، موسساتی مراسم تشییع 
و خاکسپاری برگزار می کنند. عواملی برای این امور در 
جوامع س��رمایه داری که محبت بسیار کم و به لحاظ 
عاطفی دچار کمبود جدی هستند به کار گرفته می شوند.

این اقشار برای خود سرمایه ای اندوخته و به موسسات 
اینچنینی پرداخت می کنند ت��ا پس از مرگ محترم 
شمرده شوند اما دنیا دید که جانباختگان بر اثر کرونا 
را در چاله های مش��ترک قرار داده و بدون نام و نشان، 

دسته جمعی دفن کردند.
اینها س��والات جدی است که امروز در همه اذهان 
درباره لیبرال مطرح می ش��ود؛ چ��را در ارتباط با آنچه 
مسائل س��اده و پیش پا افتاده است، هیچ تمهیدی از 
سوی تفکر لیبرالیس��تی اندیشیده نشد. هیچ تاشی 
ب��رای اینکه در ارتباط با رفاه عمومی س��رمایه گذاری 
انجام ش��ود، صورت نمی پذیرد اما سرمایه گذاری های 
کانی در زمینه تفریحات انجام می ش��ود چون س��ود 
آن متوجه یک قشر محدود است، در حالی که اگر در 
زمینه آموزش و بهداشت سرمایه گذاری کند منافع آن 
متوجه همه اقشار جامعه می شود. می بینیم که لیبرالیسم 
هم در آمریکا و هم در انگلیس در دوران های مختلف 
به طور مرتب از بودجه رفاه عمومی کاسته و برعکس 
بر سرمایه گذاری های نظامی افزوده است. یعنی به طور 
مرتب از بودجه آموزش و بهداشت کاسته می شود. در 
فرانسه اعتراضات جدی مردم به طولانی شدن سال های 
خدمت و به تعویق افتادن بازنشستگی بود، در انگلستان 
هم نسبت به افزایش سن بازنشستگی اعتراض شد، اینها 
نش��انه کاس��تن مرتب از رفاه مردم است؛ در حالی که 
جریان سرمایه گذاری در زمینه نظامی بشدت در حال 
گسترش اس��ت، بنابراین آنچه امروز لیبرالیسم را زیر 
سوال می برد مشخص شدن این است که برای انسان 
ارزش زیادی قائل نیست. انسانی مد نظر لیبرالیسم است 
که دارای توانمندی بسیار سرمایه ای است یعنی دارای 
سرمایه کان اس��ت. در واقع آنچه لیبرالیسم محترم 
می شمرد، س��رمایه داران هستند نه انسان ها. انسان ها 
را پیش پای س��رما یه داران قربان��ی می کند به طوری 
که می بینیم در بس��یاری از نقاط دنیا که سرمایه داری 
بحران، تنش و جنگ افروزی ایجاد می کند، برای تامین 
منافع قشر اندکی است. امروز اگر در یمن، سوریه و عراق 
جنگ افروزی می شود، به لیبرالیسم برمی گردد حتی 
جنگ های اول و دوم جهانی نیز منشایی جز لیبرالیسم 
نداشت. پیدایش نژادپرستان در اسرائیل به لیبرالیسم 
برمی گردد چون می خواهن��د جوامع را کنترل کنند. 
بنابراین اینکه لیبرالیسم برای رفاه انسان گام برمی دارد 
ش��عار زیبایی در گذشته بود اما امروز محتوای خود را 

بویژه در بحران کرونا از دست داد.
حتی آنهایی که دانش سیاسی بالایی ندارند دیدند 
لیبرالیسم برای بش��ریت و انسانیت هیچ ارزشی قائل 
نیس��ت. در بحران کرونا جهان به این نتیجه رسید که 
لیبرالیسم به جای انسان به فکر سرمایه دار است و این 

بینش تحول جدی را در آینده ایجاد خواهد کرد.

مدیریت شیوع بیماری نیازمند 
تغییر رفت��ار در آحاد جامعه 
است. تجربه نشان داده اکتفا به توصیه ها و دعوت مردم 
در تلویزیون و پخش کلیپ های متعدد نمی تواند به 
تنهایی منجر به رفتارسازی شود. عاوه بر این اکتفا به 
توصیه و هشدار باعث می شود حاکمیت خسارت  هایی 
را هم بر اثر تاخیر در مداخله در کوتاه مدت بپردازد و در 
نهایت هم پس از مدتی مجبور به دخالت و اعمال فشار 
است. نمونه های آن هم توصیه به مردم برای مسافرت 
نکردن در ایام عید نوروز است که در نهایت با تاخیر 

چند روزه، برای تردد بین شهری جریمه وضع شد.
مداخله حاکمیت ع��اوه بر اینکه باید بموقع 
باش��د، هوشمند هم باید باشد. منظور از مداخله 
»هوشمند« استفاده همزمان از 2 مولفه »اطاعات« 
و »فناوری« است. در صورتی که مداخله حاکمیت 
این دو مولفه را نداش��ته باشد، موفق نخواهد بود. 
ب��ه عبارتی عما مداخله ای ک��ور خواهد بود. در 
ادامه 3 سیاست هوشمندانه برای مقابله با کرونا 

را تشریح می کنم.
  قرنطینه خانگی هوشمند بیماران کرونایی قطعی

هنگام بروز بیماری واگیر باید جامعه را به 2 دسته 
افراد سالم و بیمار تقسیم کرد. راه جلوگیری از انتشار 
بیماری قطع ارتباط میان این دو دس��ته است. قطع 
ارتباط نیز تنها با قرنطینه افراد بیمار ممکن اس��ت. 
به رغم سیاست فراگیر نقاهتگاه های عمومی در میان 
کشورهای درگیر با بیماری، این سیاست در ایران اتخاذ 
نشده و در مقابل بیماران کرونایی سرپایی و بیماران 
بستری مرخص شده از بیمارستان، به قرنطینه خانگی 
»توصیه« شدند. یک پیمایش در ایران از بیماران حاکی 
از آن بود که تنها 1۰ درصد این بیماران به قرنطینه 
کامل پایبند بودند و به احتمال بسیار آمارهای ملی 
با این آمار تفاوت معناداری نداشته باشد. ناکارآمدی 
توصیه، مس��ؤولان را وادار به مداخله کرد. ستاد ملی 
مبارزه با کرونا در جلسه 12 فروردین، خروج بیماران 
کرونایی مثب��ت از محل قرنطینه را نقض مقررات و 
مش��مول محاکمه قضایی عنوان کرد اما این مصوبه 
هم ناکارآمد است؛ چرا؟ اول به این دلیل که جریمه ای 
برای متخلفان تعیین نشده و دوم اینکه مشخص نیست 

چگونه می توان افراد متخلف را شناسایی کرد.
به جای تصویب اینگونه مصوبات، ستاد مقابله با 
کرونا می توانست محدودیت ها و محرومیت هایی را 
برای بیماران کرونایی و خانواده های شان اعمال کند 
تا از شکستن قرنطینه توس��ط این افراد جلوگیری 
ش��ود. همچنین برای تش��خیص تخلف و شکستن 
قرنطینه با داده مکانی تلفن همراه، ثبت تردد خودرو 
در دوربین های ش��هری و اس��تعام تصادفی شماره 

ملی افراد توسط نیروهای انتظامی افراد را شناسایی 
می کرد. اعمال محدودیت ها هم می توانس��ت امکان 
شکس��تن قرنطینه را کاهش دهد؛ محدودیت هایی 
نظیر غیرفعال سازی کارت سوخت، ممنوعیت تردد 
خودروی ش��خصی، عدم اعتب��ار حمایت های بیمه 
ش��خص ثالث در مدت قرنطینه و عدم صدور بلیت 
قطار و هواپیما. از طرفی سیاس��ت گذار می توانست 
مشوق هایی را برای ماندن این افراد در قرنطینه وضع 
کند. مشوق هایی مثل رایگان کردن اینترنت خانگی 
یا اولوی��ت در نرم افزارهای خرید غیرحضوری نظیر 

دیجی کالا و اسنپ فود.
  شناسایی »فعالانه« بیماران بدون علائم بیماری

افراد بیمار 2 دسته هستند؛ آنهایی که عائم بالینی 
دارند و آنهایی که این عائم را ندارند. در حال حاضر 
نظام درمانی کشور ما یکجا نشسته است تا بیمارانی 
که حس می کنند کرونا دارند، خود مراجعه کنند، در 
حالی که افراد فاقد عائم، بسیار خطرناک تر از افراد 
دارای عائم هستند، چرا که عما بدون محدودیت در 
جامعه تردد می کنند و باعث انتقال بیماری می شوند. 
ضروری است این افراد با استفاده از سامانه ای اطاعاتی 
شناسایی شوند و محدودیت هایی برای ایشان وضع 
شود. خانواده هایی که بیمار کرونایی دارند، جزو این 
دس��ته از افراد قرار می گیرند. اما راه موثر و دقیق تر 
تحلیل و پردازش س��ابقه تردد و ارتباطی تمام افراد 
کرونایی قطعی )با استفاده از داده مکانی سیمکارت 
و GPS تلفن همراه( و شناس��ایی افراد محتمل به 
بیماری با الگوریتمی مبتنی بر تعدد و طول تماس با 

افراد کرونایی است. 
  محدودیت هوشمندانه تردد 

برای کاهش نرخ انتقال بیماری باید تا حد امکان 
تردد در شهر را  محدود کرد. در حال حاضر ترددهای 
شهری به کمک نیروهای انتظامی محدود شده است. 
همان طور که گفته ش��د این شیوه ممانعت سخت 
هزینه های اجتماعی و اقتصادی داشته و استمرار آن 
با هزینه و چالش همراه اس��ت. برای اعمال سیاست 
محدودیت تردد بین شهری می توان از شیوه های نرم تر 
و هوشمندانه تری نظیر »ایجاد هزینه« برای سفر به 
اس��تان غیربومی استفاده کرد. در این شیوه به جای 
اینکه نیروی انتظامی س��د راه خودروی مردم شود، 
باید کاری کرد که هیچ کس رغبت نکند با خودروی 
شخصی به شهر دیگری سفر کند. در شیوه »ایجاد 
هزینه«، خودروهای غیربومی توس��ط دوربین های 
راهنمایی و رانندگی و ماموران ثبت می شوند و برای 
این خودروها محدودیت هایی مثل حذف 3 ماه سهمیه 
بنزین و عدم اعتبار حمایت های بیمه شخص ثالث در 

استان غیربومی اعمال خواهد شد.

لزوم مقابله هوشمند با کرونالیبرالیسم انسان را پیش پای سرمایه داران قربانی کرد

]   امیرحسین اسلام دوست  []   دکتر عباس سلیمی نمین  [
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به یک اشاره
 واکنش قاطعانه تکاوران دریایی سپاه به شیطنت های اخیر آمریکایی ها 

 و هشدار جدی به تفنگداران تروریست آمریکا در خلیج فارس 
جلوه ای دیگر از اقتدار مرزداران ایران در پاسداری از امنیت کشور را نمایان کرد
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