
بردگیانسانها
چگونهسرمایهداریراآفرید؟

 ی��ک قرن اس��ت پرس��ش های مربوط ب��ه رابطه 
برده داری و سرمایه داری در ایالات متحده، تاریخ نگاران 
را به تکاپو انداخته ، اما هرگز به  واقع گره گشایی نشده  
اس��ت. برخی پژوهش��گران اس��تدلال کرده اند انگیزه 
س��ودآفرینی، کارآفرینی و روابط بازار، ش��اخصه های 
تعریف کننده برده داری در آمریکا هس��تند؛ در مقابل، 
دیگ��ران ب��ا همین ش��دت  و حدت گفته ان��د جامعه 
برده دارِ ایالت های جنوبی فاقد یک بازار کار واقعا آزاد 
ب��ود و این امر مانع از پ��رورش ارزش های بورژوازی و 
توسعه شهرهای آزاد -که مشخصه های متمایز جامعه 

سرمایه داری اند- می شد. 
در چند س��ال اخیر توجه به نظر اول روند صعودی 
داش��ته است. تاریخ نگاران موج مداومی  از پژوهش های 
حامی  ای��ن اس��تدلال را تولید کرده ان��د که می گوید 
برده داری در ایالات متحده هم عمیقا سرمایه دارانه بود 
و هم نقش آفرینی بنیادین در دنیای صنعتی نوظهوری 
داش��ت که تفنگ ها، کش��تی ها و بمب هایش سرانجام 
زوال برده داری را رقم زدند. کتاب های ادوارد بپتیست، 
اسون بکرت و والتر جانسون بیشترین سروصدا را به پا 
کرده ان��د ولی کتاب های آنها، در کنار آثار تاریخ نگارانی 
مانن��د داینا رمی بری، س��ت راکمن، کیتلی��ن رزنتال، 
کلوین شرمرهورن و دیگران، عملا زیرحوزه ای از ادبیات 
پژوهشی را راه اندازی کرده است: بردگی انسان ها چگونه 

یک ابرقدرت مدرن غربی را آفرید؟
جای تعجب نیست که این حوزه پژوهش دانشگاهیان 
و عامه مردم را به یک اندازه برآشفته است. از نظر برخی، 
تعریف سرمایه داری در این آثار آنقدر نادقیق یا بدون اتکا 
بر نظریه های اقتصادی-  سیاسی است که نمی توان آن را 
جدی گرفت. برخی می پرسند آیا مؤلفان این آثار درک 
عمیق و جامعی از اقتصاد دارند که بتوانند پای ادعاهای شان 
بایستند؟ کس��انی هم از این اس��تدلال ها، که احساس 
می کنند پیش تر شنیده اند و از اول برای شان متقاعدکننده 
نبوده است، چندان تحت تأثیر قرار نمی گیرند. برخی هم 
بیزار از ای��ن ایده اند که برده داری می تواند جزو لاینفک 
سرمایه داری باشد، چرا که در نظر آنها سرمایه داری بنیان 

اصل آزادی است. 
این آش ش��له قلمکار واکنش های انفعالی، از جهتی 
طنزآمیز است: این واکنش ها خواه از سوی چپ ها باشند 
یا راس��ت ها، خصومت ش��ان با این تاریخ نگاری جدید از 
برده داری و سرمایه داری گویا اغلب در تکبری ریشه دارد 

که نه  فقط تحلیلی، بلکه متعصبانه است. 
فارغ از منتقدان ش��کاک، این پژوهش های جدید به 
چندین دلیل برای برخی مخاطبان نشاط بخش، گیرا و 
متقاعدکننده  است. از جهتی، تأکید بر آن روی تاریک تر 
تاریخ سرمایه داری با دنیای امروزی خوب جور درمی آید. 
در این دنیا، در پی بحران مالی سال ۲۰۰۸، شکنندگی 
نظام اقتصادی هویدا شده است. در این دنیا تقریبا هر چیز 
را می توان به کالا و اوراق بهادار تبدیل کرد تا مایه منفعت 
یک گروه اندک شود؛ در حالی  که افراد کف هرم برای امرار 
معاش و اندکی پس انداز کردن به زحمت زیادی می افتند. 
در این دنیا، آن گذشته ای معقول به نظر می آید که در آن 
ارزشمندترین چیزها به معنای دقیق کلمه تحت تملک آن 
نیروهای سرمایه داری ای بود که کارگران و زندگی های شان 
را برای س��ودآوری خود، طبق میل شان، اداره می کردند. 
به  واقع، گاهی اوقات گذشته تناظر شگفت آور و خاصی با 
حال حاضر دارد. مثلا بحران سال ۲۰۰۸ که در سفته بازی 
بی محاب��ا و باور احمقانه به افزایش ابدی قیمت املاک و 
مستغلات ریشه داشت، چندان بی شباهت به بحران سال 
۱۸۳۷ نیست که در سفته بازی بی پروا و باور احمقانه به 

افزایش ابدی قیمت پنبه و بردگان ریشه داشت. 
مطالعات��ی ک��ه رابطه تاریخ��ی میان ب��رده داری و 
س��رمایه داری را می کاون��د، از این جهت نیز هم آهنگ 
امروز ما هستند که ماهیت نژادگرایانه سرمایه داری آمریکا 
همچنان هویداست. دیگر نمی توان سیاه پوستان را مثل 
اموال شخصی خرید و فروش کرد ولی آنها همچنان به 
صورت تبعیض آمیزی قربانی می شوند؛ قربانی سررسید 
اقس��اط و رهن دهندگان، قربانی مسؤولان دادگاه هایی 
که برای تأمین بودجه عملیات های ادارات محلی از آنها 
اخ��اذی می کنند و قربانی مأمورانی که گمان می کنند 
مجوز دارند آنها را با زور شدید و گاه مرگ بار، تنبیه کنند. 
چشمگیرتر از همه آن است که سیاه پوستان به  مراتب 
بیشتر از بقیه راهی زندان های ایالات متحده می شوند تا 
قراردادهای ایالتی با شرکت های زندان ساز اجرا شود. البته 
اداره نظام مدرن و اغلب خصوصی سازی شده زندان ها، 
در ایالات متحده، اصلا به پای برده داری نمی رس��د اما 
در گزارش های سالانه بنگاه هایی که قیمت سهام شان 
تا حدی به تعداد مردان و زنان سیاه پوس��ت زندانی در 
سلول های شان بستگی دارد، به  وضوح می توان میراث 

برده داری را دید. 
البت��ه با توجه به اهمیت تاریخی برده داری در ایالات 
متحده، فقط پیوندهای آن با سرمایه داری نیست که شایان 
تأمل اس��ت. مثل همه موج های پژوهشی، این موج نیز 
بالاخره از پا می افتد ولی بعید است اهمیت شواهدی که در 
این مطالعات اخیر جمع آوری شده  است، بزودی افول کند. 
نکته مهم تری که پژوهشگران جمع آوری کننده این شواهد 
مطرح کرده اند آن نیست که نظام سرمایه داری یک شر 
ذاتی دارد، بلکه این است که سرمایه داری بی قید، در عین 
تولید ثروت برای تعدادی از برگزیدگان و نورچشمی ها، 
مصیبت ژرف انسانی به بار می آورد. به  واقع، هواداران الغای 
بردگی که اکثرا دشمن سرمایه داری نبودند، می دانستند 
س��رمایه داری بی قید، بالقوه و بالفعل انسان را به ملک و 
دارایی تبدیل می کند. در ایالات متحده، جنگ داخلی و 
عصر رهایی بردگان همان لحظه ای بود که ملت آمریکا مرز 
روشنی ترسیم کرد تا مشخص کند در نظام سرمایه داری، 
فروش چه چیزهایی قانونا مجاز است و چه چیزهایی خیر. 
امروز، تاریخ نگاران برده داری و سرمایه داری به ما یادآوری 
می کنند وقتی این مرز مبهم و مات می شود، ناکامی  در 

تعریف دقیق آن همانا و مصیبت و بیچارگی مان همانا. 
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پرداختن به صورت مسأله طبقه متوسط ایرانی، فارغ از ظرف 
زمانی آن، پیش از هر چیز با یک ابهام معرفتی مواجه است. 
سالیان سال است جناح ها و گروه های سیاسی با طرح ایده ها 
و مباحثی سعی می کنند خود را به عنوان نماینده بخشی از 
مطالبات این طبقه معرفی کنند و همواره خود پس از مدتی 
در مواجه��ه با ظرافت های این طبقه با س��والات جدیدتری 

مواجه می شوند. 
طبقه متوسط اساسا چیست و چگونه پا در تقسیم بندی های 
اجتماعی ایران گذاش��ته اس��ت؟ آیا برای تعریف این طبقه 
می توان صرفا با رجوع به متغیر درآمدی دهک ها به جدا کردن 
دهک های میانی پرداخت؟ و آیا اساسا می توان به تعریفی واحد 

و استاندارد شده از طبقه متوسط پرداخت؟
پاسخ به هر کدام از این پرسش ها می تواند موضوع یادداشتی 
جداگانه و بیان تفصیلی اختلاف نظرات باش��د اما به شکلی 
اختصاری می توان مدعی بود وجوه ذاتی طبقه متوس��ط آن 
را تبدیل به مفهومی س��یال و متکثر کرده است، به گونه ای 
که طبقه دهقان و زمین دار یا کارگر و سرمایه دار اگر چه در 
جوامع مختلف شرایط گوناگونی را تجربه می کنند و مواهب 
نهایی آنها دارای کیفیت متفاوتی است اما در تعریف اولیه آنها 
نمی توان دست به تقسیم بندی چندان و بیان وجوه تمایزبخش 
خاص��ی زد. اما طبقه متوس��ط پیش از ه��ر چیز بابت وجوه 
س��اختاری خود با تعاریف متعددی در جوامع مختلف متولد 
شده و نقشه راه سیاسی متفاوتی را نیز در پیش گرفته است. 
برای نمونه »سی رایت میلز« که مقوله طبقه متوسط جدید 
را وارد ادبیات سیاسی ایالات متحده کرد، در اثر مشهور خود 
با عنوان »یقه سپیدان« به بروکراسی به عنوان محل تولد این 
طبقه اشاره می کند و در نهایت کارویژه سیاسی این طبقه را 
به عنوان نیرویی تثبیت کننده که تمایل چندانی به تغییرات 

گسترده و ساختاری ندارد، تفسیر می کند. اما 
مطالعات بر الگوی رفتار سیاسی طبقه متوسط 
در جوامع پیرامونی که اقتصاد توسعه یافته ای 
ندارند، گویای واقعیت های دیگری است که 
گزاره های میلز نسبت به آنها صدق نمی کند 
و آنچنان که »مور برگر« و »مانفرد  هالپرن« 
نیز در آثارش��ان بیان کردند، گویای این 
امر اس��ت که حتی مبدا شکل گیری این 
طبق��ه در جوامع پیرامون��ی متفاوت از 
جوامع مرکزی بوده است. اگر در جوامع 
مرکزی طبقه متوسط یقه سفید بر اثر 
رشد تخصص گرایی و گسترده شدن 
بروکراس��ی خلق ش��ده، در جوامع 

پیرامونی این طبقه با عاملیت دستوری دولت که عمدتا قرار بوده 
نیروی حامل ارزش های مدرنیسم غربی باشد پا به عرصه اجتماع 
گذاشته و از همین رو برخلاف نظر میلز تمایل چندانی به رویه 
محافظه کارانه نداشته و همواره خود را به عنوان بازیگری مهم 
در عرصه جنبش های سیاسی و اعتراضی تعریف کرده است. 
نگاهی مختصر به تاریخ معاصر ایران نیز تا حد زیادی موید 
پیش��فرض پیرامون طبقه متوسط جدید است؛ طبقه ای که 
نخستین بار در عهد اصلاحات ناصری جرقه های شکل گیری اش 
زده ش��د و در نهایت با تاس��یس ارتش مدرن و شکل گیری 
دستوری بروکراسی جدید در دوره پهلوی اول عینیت یافت؛ 
طبقه ای که دولت ساخته بود و برخلاف تصورات سازندگانش 
متحد دائمی  دولت به شمار نمی رفت و در فضای نسبتا آزاد 
حدفاصل سال های ۲۰ تا ۳۲ به عنوان نیروی محرکه عمده 
اعتراضات و حرکات سیاسی شناخته می شد و در نقاط عطفی 
همچون نهضت ملی سازی صنعت نفت نیز نقش کلیدی و وزن 

اجتماعی بالای خود را اثبات کرد. 
با این اوصاف می توان طبقه متوسط ایرانی را حاصل یک 
کن��ش دوطرفه میان بافت مرکزی قدرت و نیروهای فعال و 
متخصص این طبقه دانس��ت. مرحوم آل احمد در اثر ماندگار 
و مش��هور خود یعنی »در خدمت و خیانت روش��نفکران« با 
وام گیری از آرای »ریمون آرون« جامعه ش��ناس فرانسوی به 
بازخوانی نق��ش این طبقه در روند تحولات سیاس��ی ایران 
می پردازد. ریم��ون آرون با طرح گزاره »خلاقیت و نوآوری« 
به عنوان ابزار مهم طبقه متوسط به بررسی تاثیرگذاری این 
طبقه در روند تحولات سیاسی پرداخته بود. وی اقشار مختلف 
طبقه متوسط جدید را از جهت میزان خلاقیت شان به 5 گروه 
تقسیم کرده و در نهایت دانشمندان، نویسندگان و هنرمندان 
را حلقه اول به حساب آورد، در حلقه دوم محققان و اساتید 
دانشگاه را جا داد، روزنامه نگاران و اهالی رسانه شامل حلقه سوم 
ش��دند، قضات، وکلا و مهندسان در 
حلقه چهارم جا گرفتند و در نهایت 
کارمندان نهادهای فرهنگی حلقه 
پنجم را تشکیل دادند. جلال آل احمد 
نی��ز با وام گیری این ن��گاه از ریمون 
آرون به تقس��یم بندی اقشار مختلف 
طبقه متوسط ایرانی در مواجهه با امور 
و رویدادهای معاصر خود پرداخته بود. 

بالا گرفتن مبارزات سیاس��ی علیه 
رژیم پهلوی در دهه های 4۰ و 5۰، عمده 
اعض��ای طبقه متوس��طی را که خود در 
نتیجه توسعه آمرانه پهلوی شکل گرفته 

بودند، تبدیل به یک نیروی سیاس��ی فعال، در جهت مبارزه 
با ش��اه کرد و در نهایت نیز اعضای این طبقه برخلاف تمام 
پیش بینی هایی که حکایت از مبدل شدن به نیرویی غرب گرا 
و ضدسنت داشت، نه تنها مقابل رهبری انقلاب از سوی امام 
خمینی)ره( که یک مرجع دینی و حامل وعده حکومت دینی 

بود نایستاد که بدنه آن نیز عمدتا از این اتفاق استقبال کرد. 
در نهایت برای توصیف طبقه متوسط ایرانی به بیان چند 

نکته لازم و در عین حال ناکافی می توان پرداخت: 
الف-این طبقه بیش از آنکه ماهیتی اقتصادی داشته باشد، 
واجد یک روح سیاسی و گفتمانی است و حتی برخی لایه های 
این طبقه از منظر درآمدی جزو بالاترین دهک جامعه به شمار 

می روند. 
ب-طبقه متوسط همواره وابستگی بالایی به درآمد نفتی داشته 
است، به گونه ای که دولت ها با بهره مندی از این درآمد بادآورده 
همواره به خلق بروکراسی و نیروهای متخصص و غیرمولدی 
که در سایه گسترش آموزش عالی افزایش یافته اند، پرداخته 
و بخ��ش عمده درآمد نفت��ی را در قالب حقوق و مزایا به این 
طبقه پرداخت کرده اند و نیم نگاهی نیز به نزدیک کردن آنها 

به خود داشته اند. 
پ-سرمایه فرهنگی و وزن بالای اجتماعی این طبقه باعث 
ش��ده است در بزنگاه های مختلف از طبقه متوسط جدید به 
عنوان نیروی تعیین کننده یاد ش��ود. در اختیار داشتن عمده 
تریبون ه��ا، نهادهای تاثیرگذار و بهره مندی از تخصص باعث 
شده است این طبقه به عنوان مهم ترین نیروی ائتلافی در میان 
لایه های فرودست و فرادست جامعه شناخته شود که با ائتلاف 

خود توانایی تغییر بازی را داراست. 
ت-طبقه متوس��ط ایرانی از یک باف��ت متکثر ایدئولوژیک 
برخوردار اس��ت که این تکثر خود مس��بب تجمیع نزاع های 
سیاسی و اجتماعی در میان اعضای این طبقه شده است، به 
گونه ای که عمده تفکرات و ایده ها سهم رقابت سیاسی خود را 
در میان نمایندگان شان در این طبقه جست وجو می کنند. این 
امر در بلندمدت طبقات حاشیه ای جامعه را به یک بی عملی 
سیاسی جبرآمیز محکوم کرده که در آن خود را محروم از توانایی 

رقابت با سایر نیروهای اجتماعی فعال می یابند. 
ث-در کنار تکثر گفتمانی طبقه متوسط ایران، میل به استقلال 
این طبقه از دولت در عرصه تصمیم گیری، در کنار وابستگی 
بالای اقتصادی به دولت، باعث یک تناقض س��اختاری شده 
است که این تناقض عمده الگوی رفتار سیاسی این طبقه را 
شکل می دهد و باعث یک موج سینوسی از همراهی مقطعی 
با دولت ها و در عین حال گریز از هسته قدرت در مرحله بعدی 
می شود که می توان آن را در ۲ دهه اخیر بخوبی مشاهد کرد.

ابهام معرفتی در مواجهه با طبقه متوسط ایرانی

آغاز دهه9۰، در سایه بالا گرفتن نارضایتی های اقتصادی و 
اجتماعی، فرصت کم نظیری برای بازگشت جریان غرب گرا در 
فضای سیاسی کشور فراهم شد. انتخابات 9۲ و پیروزی حسن 
روحانی که کلید سیاس��ت خارجی را »شاه کلید« مشکلات 
عمومی توصیف می کرد و بهره گیری حداکثری اش از فقدان 
اعتبار اجتماعی دولت سابق باعث شد او و دولتش که نسخه 
نس��بتا برابر اصلی از دولت س��ازندگی به شمار می رفت، بار 
دیگر پروژه توسعه غرب گرایانه خود را با همراه کردن طبقه 
متوسط مدرنی که به یاری اش آمده بود، جلو ببرد. تضعیف 
حاشیه و سیاس��ت های محرومیت زدا و پیگیری حداکثری 
پروژه نئولیبرالیسم اقتصادی باعث شد پا به پای دستاوردهای 
هسته ای، سیاست های حمایتی از حاشیه همچون مسکن مهر، 
هدفمندی یارانه ها و... را نیز از مرکز تصمیمات خود دور کند. 
در چنین فضایی با امتداد یافتن دولت روحانی و در سایه 
استیلای سیاسی و اجتماعی طبقه متوسط مرکزنشینی که 
بلندترین صدا را در فضای عمومی داشت، حاشیه هر روز بیشتر 
از دیروز به حاش��یه و فراموشی سپرده شد. برای نمونه، افت 
محسوس مشارکت انتخاباتی جمعیت حاشیه ای در انتخابات 

س��ال 94 که طبقه متوسط مشارکت فعالی داشت، آنچنان 
به چشم نیامد که کسی حتی متوجه کاهش نرخ مشارکت 
انتخابات به نسبت سال9۰ نشد. )مشارکت انتخابات مجلس 
س��ال94 در حالی    6۱ درصد بود که در س��ال9۰ و بدون 
مشارکت اصلاح طلبان مشارکت 64 درصدی اتفاق افتاده بود. 
در تهران نیز با مشارکت فعال طبقه متوسط حامی دولت نرخ 
مشارکت از 4۸ درصد به 5۰ درصد افزایش یافت که گویای 

کاهش محسوس مشارکت حاشیه در انتخابات بود.(
پیروزی حسن روحانی در سال96 و یقین پیدا کردن او به 
عدم نارضایتی طبقات محروم و جمعیت حاشیه ای باعث شد 
در دولت دوم خود با اش��تیاق بیشتری به ادامه سیاست های 
خود در مواجهه با این جمعیت سرخورده که تحت سنگین ترین 
فشارهای اقتصادی بود بپردازد، به گونه ای که حوادثی همچون 
اعتراضات دی 96 را که نخستین شورش حاشیه بعد از یک 
دهه به حس��اب می آم��د، به اردوگاه رقیب نس��بت داد و با 

خوش خیالی از آن عبور کرد. 
در چنی��ن فضایی که سیاس��ت های بینواس��ازی دولت 
نئولیبرال روحانی آس��تانه تحمل طبق��ات محروم و حتی 

اقش��ار دست پایین طبقه متوسط را به نقطه جوش نزدیک 
می کرد، خروج آمریکا از برجام و پایان رویای برجامی دولت 
که مهم ترین حلقه وصل دولت و اقشار بالا دست طبقه متوسط 
بود، باعث یک افول اجتماعی بزرگ ش��د. آغاز کاهش توان 
مالی طبقه متوسط جدید در سایه بحران فروش نفت و سقوط 
اعتبار ایده سیاسی آنها، این طبقه را به سمت سرخوردگی 
اجتماعی و بی س��وژگی سیاسی برد. طبقات پایین تر نیز که 
حالا معیشت برای آنها به  عنوان صورت مسأله »بقا« شناخته 
می شد، در مواجهه با این فضا رویکردهای مختلفی از جمله 
عدم رغبت به مش��ارکت فعال در انتخابات، اعتراضات اخیر 
کارگری و حتی مشی رادیکالی همچون حوادث آبان ماه سال 

گذشته را در پیش گرفتند. 
کوچک ش��دن طبقه متوس��ط واقعی]که نیازهای اولیه 
معیش��تی اش تأمین می شد[ و س��قوط بخش قابل توجهی 
از اقش��ار میانی جامعه به سمت طبقات محروم که در سایه 
افزایش تورم و نرخ اجاره بها روز به روز با بحران های بیشتری 
روبه رو می شدند، فضای نارضایتی را حتی به همراه ترین اقشار 

با سیاست های دولت کشاند. 
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طبقه متوسط جدید در سپهر سیاسی ایران به  عنوان 
یک جامعه هدف ش��ناخته می ش��ود. توسعه نامتوازن 
اقتصادی، تجمیع بسترهای کنشگری سیاسی در نقاطی 
محدود، بهره مندی نسبتا مکفی اعضای طبقه متوسط 
و... باعث شده از این طبقه به  عنوان یک برگ برنده در 
نزاع های اجتماعی و سیاسی یاد شود؛ نزاعی که در سایه 
محرومیت حاشیه، بیشترین میزان تأثیرگذاری را به مرکز 
حواله داده اس��ت. در این فضا طبقه متوسط شهری که 
بالاترین س��رمایه و وزن اجتماعی را دارد، از دهه۷۰ به 
 عنوان بخشی از پروژه سیاسی جریان اصلاحات شناخته 
ش��د، به گونه ای که با پایان گفتمان عدالت اجتماعی و 
محرومیت زدایی در دهه6۰ و شیفت گفتمانی جریان چپ 
س��ابق به سمت گفتمان راست و ادغام با جریان راست 
  مدرنی که در قالب حزب کارگزاران سازندگی پا به عرصه 
سیاسی کشور گذاشته بود، جریان اصلاحات نمایندگی 
از این طبقه را بخشی از پروژه خود در مواجهه با قدرت 
دید. تمرکز بر نهاد دانش��گاه، مطبوعات و سازمان های 
مردم نه��اد به  عنوان مهم ترین پایگاه های فعالیت طبقه 
متوس��ط تحصیلکرده از یک سو و تغییر دادن شعارها 
به سمت آزادی های اجتماعی، اصالت تفرد، حمایت از 
بخ��ش خصوصی نوظهور و... از س��وی دیگر باعث آغاز 
یک همنوایی و هم مسیری سیاسی و اجتماعی شد. بر 
این مبنا که اصلاح طلبان با نمایندگی شعارهای مطلوب 
طبقه متوسط، آنها را به  عنوان بدنه اجتماعی خود جذب 
می کردند تا متقابلا این طبقه اجتماعی نیز به  عنوان یک 
نیروی تأثیرگذار اجتماعی پروژه توس��عه ذیل مفاهیم 

لیبرالیستی را جلو ببرد. 
هر چند این همراهی یک همراهی مطلق به ش��مار 
نمی رفت و بخش قابل توجهی از طبقه متوسط جدید در 
سایه تکثر ایدئولوژیک این طبقه حتی تبدیل به نیروی در 
تضاد سیاسی با جریان غرب گرا شد اما نمی توان چشم بر 

وجود چنین پروژه ای در ۲ دهه اخیر بست. 
در چنین فضایی انتخابات ریاس��ت  جمهوری سال 
۸4 و شکست گفتمان طبقه متوسط در برابر گفتمان 
عدالت خواهی و تکرار این شکست در انتخابات سال ۸۸ 
فضای جامعه را با یک شکاف عمیق اجتماعی روبه رو کرد؛ 
به گونه ای که بخشی از بدنه این طبقه با شرکت در طرح 
اردوکشی خیابانی اصلاح طلبان سعی داشت در این فضا 
با اثبات استیلای سیاسی و اجتماعی خود به شکست از 
حاشیه پاسخ دهد. با این حال هر چند شورش خیابانی 
طبقات ممتاز اجتماعی )متوسط مدرن و فرادست( باعث 
سرنگونی دولت برآمده از حاشیه نشد اما تاثیرات ثانویه 
آن در قالب تغییر فضای تصمیم س��ازی اش باعث شد 
دولت دوم احمدی نژاد با در پیش گرفتن رویه ای جدید 
به سمت قدرت گیری مجدد نیروی های غرب گرا حرکت 
کند. در این زمینه می توان به بخشی از خاطرات فرمانده 
سابق نیروی انتظامی از مواجهه احمدی نژاد با حوادث 
پس از انتخابات ۸۸ رجوع کرد. احمدی مقدم در بخشی 
از گفت وگوی سال 94 خود با »رمز عبور« در توصیف 
عمل سیاسی احمدی نژاد گفته بود: »آدمی چالشی بود و 
حداقل ۲ جور شکاف درست کرده بود که یکی اش شکاف 
نخب��ه- توده بود. از اول هم اعتقادی به نخبگان خاص 
نداشت و بارها به من گفته بود اینها ۲ هزار نفرند که اگر 
بیرون شان کنیم، مشکلات نظام حل می شود. این کار را 
هم کرده بود و وزیر، معاون وزیر، استاندار و درشت ها را 
عوض کرده بود و می گفت اینها فرسوده و پوسیده اند و 
باید عوض شوند. بعد از سال ۸۸ و در دوره دوم نگاهش 
عوض شد. دقیقا خاطرم نیست چه سالی بود ولی بعد 
از ۸۸ بود با او که صحبت می کردم، متوجه شدم خیلی 
تغییر کرده است. آن سال ها به من می گفت اگر آن ۲ 
هزار نفر را بریزیم بیرون، بالا شهری ها، دانشگاهی ها و 
تریبون دارها همیشه از این حرف ها می زنند، باید ببینیم 
م��ردم چه می گویند، از دوره دوم به بعد می گفت رأی 
در روستا و شهرستان است ولی آن که اثر می گذارد و 
بوق و بلندگو دارد، در تهران اس��ت. از او پرس��یدم چرا 
ش��ما اینقدر تغییر کرده  و دنبال هنرپیشه یا فلانی راه 
افتاده ای؟ چرا خطت را عوض کردی؟ گفت رأی را آنها 
می دهند ولی کشور را اینها اداره می کنند و اداره کشور 
دست اینهاست. نمی توانیم اینها را نادیده بگیریم، باید 
این  طرف را هم در نظر بگیریم. در واقع تغییر راهبردی 
داشت. می خواست این شکاف را ترمیم کند ولی کسی 

این را از ایشان نمی پذیرفت و دیگر تمام شده بود«.
به این ترتیب می توان استیلای سیاسی و اجتماعی 
طبقه متوسط را در میدانی فراتر از انتخابات و حق برابر 
افراد برای انتخاب گزینه های شان به  عنوان برگ برنده این 

جریان در مواجهه با گروه های دیگر یافت. 

وژه طبقه متوسط ایرانی  پر
در پازل رقابت سیاسی

میراث روحانی در سال پایانی دولت برای مهم ترین 
حامیان سیاس��ی او هم قابل قبول نیست. عمیق شدن 
ش��کاف های طبقاتی در سایه جولان س��وداگرانی که 
مهم ترین منتفعان وضع نابس��امان اقتص��ادی بودند و 
محدود بودن ابزار دفاع اقتصادی طبقه متوس��ط باعث 
شد حتی این طبقه نیز همانند روزهای آغاز به کار دولت 
روحانی به  عنوان یک نیروی اجتماعی قدرتمند شناخته 
نشود. اگر در مباحث سیاسی یک دهه اخیر آغاز تضعیف 
ماکروفیزیک قدرت )ارکان رس��می حاکمیت( و قدرت 
یافتن میکروفیزیک قدرت )نهادهای اقتصادی و فرهنگی 
خرد عمدتا غیررس��می( خبر از آغاز فضای جدیدی در 
حکمرانی سیاسی جوامعی همچون ایران می داد، بزرگ 
ش��دن طبقات محرومی که نارضایتی آنها در بالاترین 
سطح قرار دارد، حکایت از یک جامعه ضعیف در مواجهه 
با دولتی دارد که آن را نیز قدرتمند به حساب نمی آورد!

پایان دولت روحانی در ش��رایطی که عمده طبقات 
اجتماعی شاهد تضعیف خود بوده اند، رسالت سنگینی را 
بر دوش دولت بعد می گذارد؛ رسالتی که پیش و بیش 
از هر چیز نیازمند تدوین یک برنامه رفاهی در ۳ سطح 
مسکن، بهداشت و آموزش و تلاش برای احیای »امکان 
بازگشت« دهک هایی باش��د که سقوط اقتصادی را در 
سال های اخیر به شکل کامل لمس کرده اند؛ احیایی که 
زمینه ساز یک انسجام اجتماعی و اتحاد سیاسی در میان 

دولت و ملت ایران نیز به شمار می رود. 

شکست جامعه؟!
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