
 آقای دکتر! قبل از اینکه به موضوع اصلی گفت وگو یعنی جایگاه 
عدالت در منظومه فکری انقلاب اسلامی بپردازیم، یک سؤال 
مقدماتی دارم: آیا ما اساساً می توانیم از چیزی به نام »منظومه 
فکری انقلاب اس�لامی« نام ببریم؟ چ�ون جریان های فکری 
متعددی در جریان انقلاب اسلامی فعال بودند و حتی نیروهای 
مکتب�ی که خود را حول محور امام)ره( تعریف می کردند، بین 
خودشان نیز قرائت های مختلف از اندیشه امام داشتند. با این 
اوصاف بهتر نیست از لفظ مجموعه فکری انقلاب استفاده کنیم 

تا لفظ منظومه؟
خیر! من معتقدم می توانیم از لفظ منظومه استفاده کنیم. 
ببینید! منظومه ۳ رکن دارد؛ یکی رکن جهان بینی که یک رکن 
بینشی است، دوم رکن اخلاقی و رفتاری که رکن منشی است و 
سوم رکن نظامات سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و... که رکن کنشی 
است. در جریان انقلاب اسلامی، خرده منظومه های متعددی وجود 
داشتند اما وقتی به جریان اصلی انقلاب نگاه می کنید، متوجه 
می شوید با یک منظومه مشخص مواجهید که مؤسس آن امام 
خمینی)ره( و مروج آن یک طیفی از اندیشمندان مانند شهید 
بهشتی، شهید مطهری، آیت الله خامنه ای و... هستند. وقتی این 
مجموعه فکری مؤسس و مروج را در کنار هم بگذارید، پی به 
یک منظومه فکری می برید که اجزای بینشی، منشی و کنشی 

مشخصی دارد. 
خرده منظومه های دیگری که در کنار این منظومه بوده اند، در 
برخی موارد با منظومه اصلی اشتراک داشتند، مانند اشتراک در 
استکبارستیزی اما تفاوت های ماهوی هم با این منظومه اصلی 
داشتند. این تفاوت ماهوی در برخی جریانات در قبل از انقلاب 
خودش را نشان داد و در برخی دیگر از جریانات با گذشت چند 

سال از انقلاب خود را نمایان کرد. 
پ��س به عنوان جمع بن��دی باید عرض 
کنم اگر اندیشه های امام که نشأت   گرفته از 
اسلام ناب محمدی است، به عنوان مؤسس 
منظومه فکری انقلاب، و تشریح آن اندیشه ها 
توسط حلقه اصلی مروجان فکر امام را مبنا 
قرار بدهیم، می توانیم از وجود عنصری به نام 

»منظومه فکری انقلاب« نام ببریم. 
 خب! پس سراغ موضوع اصلی برویم؛ در 
منظومه فکری انقلاب، عدالت چه تعریف و 

جایگاهی دارد؟
ابتدا ن��گاه کوتاهی به جای��گاه عدالت 

در اندیش��ه دینی بیندازیم سپس س��راغ تعریف عدالت برویم. 
خداوند در قرآن می گوید: »قل امر ربی بالقسط؛ بگو پروردگارم 
به قسط و عدالت امر نمود« )اعراف/۲۹(. همچنین خداوند در 
آیه دیگری می فرماید: »لقد ارسلنا رسلنا بالبینات و انزلنا معهم 
الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط؛ همانا فرستادگان مان را با 
دلایل روشن فرستادیم و همراه ایشان کتاب و ترازو فرود آوردیم 
تا مردم به عدالت قیام کنند« )حدید/۲۵(. این آیه در افقی بالاتر 
از جایگاه عدالت سخن می گوید. بر مبنای این آیه برپایی عدالت از 
اهداف بعثت انبیا بوده است و این شاید یکی از مهم ترین سخنان 

در باب جایگاه رفیع عدالت در منظومه اندیشه دینی ما است. 
همین قدر به نظرم در تبیین جایگاه عدالت در نظام آموزه های 
اسلامی برای بحث ما کفایت می کند اما اگر بخواهید این موضوع 
را مفصل پیگیری کنید، جا برای سخن گفتن زیاد است. اینکه 
اصلا یکی از رکن های اصلی بحث مهدویت، اقامه عدل است و 
طبیعتا یکی از رکن های اساسی مقدمه سازی برای ظهور همین 
تلاش در راستای اقامه عدل است. این موضوع را بخواهیم ادامه 
بدهیم در این مجال نمی گنجد، پس برویم سراغ تعریف عدالت 

در اندیشه دینی. 
عدالت در ۲ عرصه تکوین و تشریع قابل تعریف است، یعنی 
عدالت در نظام خلقت و در هستی )یعنی تکوین( به چه معناست؟ 
و دیگر اینکه عدالت در نظام قانون گذاری )یعنی تشریع( به چه 

معناست؟
در عرصه تکوین، تعریف عدالت همان است که امیرالمومنین 
علی بن ابی طالب  علیه السلام در نهج البلاغه فرموده اند: العدل یضع 
 الامور مواضعها، عدل یعنی هر امری در موضع مخصوص به خود 
قرار بگیرد. همین تعریف را مولوی استفاده کرده و در مثنوی 

معنوی در تعریف عدالت می گوید:
عدل چه بود؟ وضع اندر موضعش
ظلم چه بود؟ وضع در ناموقعش
***
عدل چه بود؟ آب ده اشجار را
ظلم چه بود؟ آب دادن خار را

عدل وضع نعمتی در موضعش
نه بهر بیخی که باشد آبکش

ظلم چه بود؟ وضع در ناموضعی
که نباشد جز بلا را منبعی

در عرصه تش��ریع و قانون گذاری، بهترین تعریف برای عدل 
این است که »اعطاء کل ذی حق حقه«، اعطا به صاحب حق، 
حقش را. یعنی حق هر صاحب حقی ادا شود. اگر در این جمله 
بخوبی دقیق شوید و در جوانب آن فکر کنید، می بینید از این 
تعریف، ۲ مفهوم دیگر انتزاع می شود، به زبان ساده تر یعنی ۲ 
مفهوم از این عبارت متولد می شود؛ مفهوم حق و مفهوم تکلیف. 
شما وقتی به بحث عدالت می پردازید، ۲ مفهوم حق و تکلیف به 
عنوان لوازم معنای عدالت خود را نمایان می کنند که لازم است 

حد و حدود این ۲ عنصر نیز مشخص شود. 
از بحث انتزاعی کمی فاصله بگیریم و عملیاتی تر صحبت کنیم. 
فهمیدیم عدالت یعنی دادن حق به حقدار. اینجا بلافاصله سوال 
پی��ش می آید که از کجا باید مصادیق این دو را فهمید؟ اینکه 
الان چه حقی به چه کسی باید داده شود؟ الان مصداق عدالت 
چیس��ت؟ از کجا بفهمیم الان چه کسی مکلف است عدالت را 
اجرا کند و چه چیزی به چه کسی باید داده شود؟ این سوالات 

را چگونه باید پاسخ داد؟
در جواب به این پرس��ش ها باید بگویم ما در مکتب تش��یع 
معتقد به حسن و قبح عقلی هستیم. یعنی معتقدیم هر فعلی، 
ذاتا یا حسن است یا قبیح. عامیانه تر بخواهم بگویم هر فعلی یا 
خوب است یا بد و عقل خوب و بد بودن فعل را به  خودی  خود 
می فهمد. پس عقل که در همه هست، یکی از منابع شناخت 
مصداق عدالت اس��ت. اما در مواردی کار پیچیده می شود؛ یک 
ع��ده ای می گویند عدالت این اس��ت، عده 
دیگری می گویند عدالت آن است. آنجایی که 
دیگر عقل به خودی خود نمی تواند حسن و 
قبح یک فعل را بفهمد، شرع به کمک می آید. 
پس دومین منبع شناخت مصادیق عدالت، 
اینکه مصداق رفتار عادلانه چیست؟ شرع 
است. عقل و شرع در کنار هم و مکمل هم 

هستند و در تضاد و تعارض با هم نیستند.
   آق�ای دکت�ر! ولی م�ا در عم�ل این را 
نمی بینیم، در جاهایی می بینیم یک عده ای 
می گویند عقل الان حکم می کند که عدالت 
یعنی اجرای الف در حالی که ش�رع حکم 
می کند عدالت یعنی اج�رای ب. می بینیم یک طیف از افکار 
عمومی در برابر اجرای یک حکم قصاص که حکم عادلانه شرع 
است، ایستادگی می کند و طیف دیگر به خاطر اینکه این حکم 
شرع است، آن را عاقلانه می داند. اینجا عقل و شرع در برابر هم 

قرار می گیرند؛ این تعارض را چگونه باید حل کرد؟
به مس��اله ظریف و مهمی اشاره کردید. توجه داشته باشید 
ما امروز در سپهر اندیشه ورزی با ایدئولوژی های متفاوتی رو به رو 
هستیم، از ایدئولوژی های کمونیستی و سوسیالیستی بگیرید تا 
ایدئولوژی های لیبرالیستی و فمینیستی و... . این ایدئولوژی ها یک 
گفتمان، یک فضای فکری یا به عبارتی یک زمین بازی خاص 
ایجاد می کنند که اصطلاحا آن را کانتکست )زمینه( می نامیم. 
هر فرد که معتقد به یکی از این ایدئولوژی هاست، در کانتکست 
فکری خودش با پدیده ها مواجه می ش��ود و پدیده ها را تفسیر 
می کند. به این ترتیب یک فرد با کانتکست فکری لیبرالیسم، 
دخالت دولت در امر فردی اش را یک عمل ضدعقلانی توصیف 
می کند، در حالی که کسی با کانتکست فکری سوسیالیستی 
دخالت دولت در همان امر را تلاش برای اجرای عدالت و یک امر 
عقلانی ارزیابی می کند. ببینید در همین جریان بیماری کرونا، یک 
جامعه ای مثل چین به صورت جدی در امور شخصی و حتی خانه 
فرد بیمار ورود می کند و بیماری را که مبتلا به کروناست اما خود 
را معرفی نکرده به زور به بیمارستان می برد اما در جوامع غربی 
حتی بر ضد اجبار به ماسک زدن نیز دست به تظاهرات می زنند. 
چه می شود که امری در چین به نظر یک عده عقلانی و به نظر 
عده ای ضدعقلانی می شود؟ چه می شود تظاهرات در اروپا علیه 
ماسک زدن اجباری از نظر آنها عقلانی و از نظر شما که در ایران 
هستید، حماقت و ضدعقلانی جلوه می کند؟ علتش این است 
که افراد در کانتکست های فکری و ذهنی مختلف به یک پدیده 
نگاه می کنند و همین امر موجب اختلاف قضاوت آنها می شود. 
حرف امثال منی که سال هاست داریم فریاد می زنیم این است 
که عقلانیت ها مختلف است و ما یک عقلانیت ویژه خودمان داریم 
که نامش را عقلانیت اسلامی می گذاریم. همین ریشه انتقاد ما 
به امثال آیت الله صانعی بود. ایش��ان در یک مساله فقهی مثلا 

تساوی یا عدم تساوی دیه زن و مرد، می گفت عقل بشر حکم 
می کند دیه زن و مرد مساوی باشد. سوال ما این بود که کدام 
عقل و کدام بشر؟ اگر شما با جو غالب بشر امروز که در کانتکست 
لیبرالیسم زندگی می کند این حرف را می زنید، درست است اما 
آیا باید عقلانیت لیبرالیستی تبدیل شود به منبع تشخیص حکم 
شرع اسلامی یا وقتی شما می خواهید ببینید عقل بشر چه حکم 
می کند، باید در یک کانتکست اسلامی و با یک عقلانیت اسلامی 

به موضوع نگاه کنید؟
شما نمی توانید فهم و عقلانیت یک فرد لیبرال را مبنا قرار 
بدهید بعد بر مبنای این نوع عقلانیت حکم فقهی بدهید. امروز 
در کانتکس��ت عقلانیت لیبرال، یک سندی به نام سند ۲0۳0 
تهیه می شود، بعد در این سند حکم می شود شما برای رسیدن 
به جامعه عاری از خشونت باید چهره ها و الگوهای مبارزه و جهاد 
خودتان را از کتاب های درسی حذف کنید. خب! این توصیه از 
یک زمینه لیبرالیستی نشأت  گرفته و در یک زمینه فکری خاص 
خود مدعی است که عقلانیت حکم می کند این تصویرها را حذف 
کنید، در حالی که در عقلانیت اسلامی دقیقا عکس این مساله 
صادق است و اتفاقا آموزش این الگوها به کودکان عین عقلانیت 
است. فکر می کنم جواب سوال شما مشخص شده باشد که چرا 
در ی��ک امر خاص، طیفی از مردم عدالت را چیزی می دانند و 

طیف دیگر چیز دیگر. 
 بله! مشخص شد؛ طیفی از مردم در یک کانتکست لیبرالیستی 

به موضوع فکر می کنند و عده دیگر در کانتکست دیگری. 
اگ��ر اجازه بدهید یک نمونه دیگ��ر هم از این موضوع مثال 
بزنم. حتما در جریان اختلافات نظری در اوایل انقلاب هستید؛ 
اختلافاتی که ۲ جناح چپ و راست کشور با هم داشتند. عده ای از 
انقلابی ها در همان اوایل به علت تاثیری که از دکتر پیمان و دکتر 
شریعتی گرفته بودند، نظرات اقتصادی شان گرایش سوسیالیستی 
داشت. همین امر باعث می شد مثلا وقتی فلان وزیر متعلق به 
جبهه چپ برای حقوق کارگران تصمیم گیری کند، کفه ترازو را 
به نفع کارگر و به ضرر کارفرما سنگین تر کند. بعد هم همین را 

عین عدالت می دانستند. 
م��ن یادم اس��ت در همان س��ال های اولی��ه انقلاب جناب 
هاشمی رفس��نجانی در خطبه های نماز جمع��ه بحث عدالت 
اجتماعی را مطرح می کرد. نظر ایشان بیشتر به سمت تقویت 
اقتصاد دولتی بود، البته نشانه هایی هم وجود داشت که نظر امام 
هم همین است اما نکته مهمی که از آن غفلت می شود این است 
ک��ه در آن بحبوحه امام در جایگاه یک حکمران، نه در جایگاه 
صرفا یک فقیه، به علت اقتضائات زمانه می دید که برای بهبود 
اقتصاد، دولت باید بیشتر در امور دخالت کند و مدیریت خود را 
در شاخه های بیشتری اعمال کند. این در حالی است که اگر شما 
متون فقهی امام را بخوانید ابدا نمی توانید نتیجه بگیرید حضرت 
امام به یک اقتصاد دولتی که شباهت بیشتری به سوسیالیسم 
دارد، گرایش داش��ته اس��ت؛ خیر! اتفاقا خلاف این است. شما 
می بینید که مالکیت فردی و حدود مالکیت فردی تا حد اعلا 
در نظرات امام رعایت شده است اما در دوره حکمرانی و به علت 
اقتضائات زمان، امام با دخالت بیشتر دولت در امر اقتصاد همراهی 
می کرده اس��ت. غرض از این بحث این بود که در هر ۲ طیفی 
که جناح چپ و راس��ت را تشکیل می دادند، نشانه هایی از این 
وجود داشت که به امور از کانتکست های مختلف نگاه می کنند و 
همین هم علت بخش زیادی از تعارضات فکری اوایل انقلاب بود. 
  بس�یار خب! با توضیحاتی ک�ه دادید در حد زیادی به علت 
اختلاف�ات موج�ود در طیف های مختلف مرمی پ�ی بردم اما 
مسأله اختلافات در سطح فقها برای من حل نشد. درست است 
که برخی فتاوای فقه�ا را می توانیم به بی توجهی به عقلانیت 
اسلامی تفسیر و تعبیر کنیم اما نمی توانیم همه اختلافات فقها 

را با این امر توجیه کنیم. 
بله! نمی توانیم، قصد من هم این نبود که بگویم همه اختلافات 
فقها از این امر ناشی می شود. عرض من این بود که در بسیاری از 
موضوعات جنجالی ای که در دوران معاصر پیش آمده، اختلاف 
بر سر بی توجهی به موضوع عقلانیت اسلامی بوده است. البته 
دلای��ل دیگری هم برای اختلاف وجود دارد. مثلا درباره برخی 
فقها مبنای رجالی آنها فرق می کند و بر اساس این مبنای رجالی 
یکس��ری روایات را قبول می کنند و نظر شرع را یک چیز بیان 
می کنن��د و فقیه دیگر مبنای رجالی اش فرق می کند و روایات 
دیگری را قبول می کند و فتوای دیگری می دهد. این اختلافات 

هست و انکارناپذیر است.
 پس تکلیف اختلاف آن دسته از فقهایی که با عقلانیت اسلامی 
می اندیشند اما باز در تعیین مصداق عدالت بودن یا نبودن یک 
پدیده به اختلاف می خورند، چه می شود؟ مثلاً درباره یک مصداق 

خاص مثل مدارس غیرانتفاعی است. یک عده می گویند اصل 
مدارس غیرانتفاعی یک نوع بی عدالتی اس�ت و عده دیگری 
می گویند هر کس مالکیت اموالش را دارد و حق دارد به خاطر 
داش�تن توانایی مالی، امکانات بهتری برای تحصیل فرزندش 
فراهم کند. حال یکسری از فقها ممکن است با یک عقلانیت 
اسلامی به جواز مدارس غیرانتفاعی رأی بدهند و یک عده به 
عدم جواز؛ اینجا مسأله را چطور باید حل کرد؟ بالاخره کدام یک 

از این ۲ طرف مصداق حکم عادلانه است؟
خب! بعد از تشریح بحث عقلانیت اسلامی، باید برویم سراغ 
دومین مس��اله اصلی و مهم که ریشه بس��یاری از اختلافات و 
بدفهمی هاست. ببینید! آنچه ما الان در فقهیات داریم، بیشتر 
معطوف به فعل الفرد اس��ت. یعنی یک نگاه فردی و جزئی در 
فقهیات ما غالب اس��ت. برای مثال کس��ی می رود از یک فقیه 
می پرس��د که من با یک بانکی سر یک پروژه اقتصادی که این 
خصوصیات را دارد توافق کردم، این توافق شرعی هست یا نه؟ 
فقیه خصوصیات این توافق را با عقود شرعی می سنجد ببیند 
تحت یکی از این عقود آیا این توافق جایز هس��ت یا نه؟ فرض 
کنید بعد از بررسی امر، حکم به حلیت داد. حال یک فقیه دیگری 
را فرض کنید که یک امر را فقط از منظر فردی نگاه نمی کند؛ 
فقیهی که اقتصاد را نه در چارچوب عقود شرعی، بلکه به صورت 
یک نظام کلان می شناسد، می فهمد که هر حرکت خردی در 
گوشه این نظام کلان، چه تاثیری بر کل سیستم خواهد داشت. 
این فقیه ممکن است همان توافق را بررسی کند و حکم به عدم 

جایز بودن آن توافق بدهد. 
ما اس��م این نگاه فقهی کلان نگر را »فقه نظام« گذاشته ایم. 
یعنی یک فقه ساختاری که کل سیستم را در نظر می گیرد. در 

این فقه ممکن است خود ساختار بانک، به 
عنوان یک پدیده ناعادلانه بررسی شود، نه 
یک فعل بانکی، شاید یک فعل بانکی حلال 
و موجه اما اصل این ساختار حرام و ناموجه 
باشد. جای اینگونه مباحث در فقه نظام است 
که چند سالی است مطرح شده و روی آن 
کار می ش��ود و هنوز شکل نهایی را به خود 

نگرفته است. 
ما تاکنون نگاه فردی به مسائل داشته ایم، 
در حالی که ما امروز باید یک نگاه ساختاری 
به مسائل داشته باشیم، از موضع حکمرانی 
به مسائل نگاه کنیم نه از موضع یک تجویز 

شخصی. ما تاکنون هر وقت درباره عدالت صحبت کردیم، از موضع 
فرد صحبت کردیم نه از موضع حکمرانی. گاهی عدالت وصف 
یک فعل است، گاهی وصف یک فرد است و گاهی وصف یک 

ساختار است. ما در این آخری مشکل جدی داریم. 
شاید شما یادتان نیاید اما اوایل انقلاب بحث تقطیع و توزیع 
قطعات زمین های کشاورزی بین کارگران مطرح شد. خب! وقتی 
به این کار از یک منظر فردی نگاه می کنید، کاری خیلی عادلانه 
به نظر می رسد؛ تقسیم زمین بین کارگران. اما همین کار در کلان 
به نظام کشاورزی کشور ضربه زد. مسؤولان وقت می توانستند 
بگویند زمین ها همگی به صورت یک تعاونی عام باشد و سود 
حاصل از آن بین کارگران تقسیم شود اما آن تقطیع و توزیع در 

نهایت به نظام کشاورزی ضربه زد. 
اگر به این 4۲ س��ال راه طی شده انقلاب با دقت نگاه کنید 
می بینید ما از خلأ نگاه کلان نگر و سیستماتیک ضربه خورده ایم. 
بس��یاری از چالش های ما هم به خاطر نداشتن همین تئوری 
فقهی سیستماتیک و کلان نگر است که مبنای فکری حکمرانی 

دینی باشد. 
حالا برگردیم به مصداقی که ش��ما از آن نام بردید؛ مدارس 
غیرانتفاعی. وقتی بخواهیم از همان موضع فقه نظام و فقه کلان نگر 
به این موضوع بپردازیم، ابتدا باید به چند سوال پاسخ دهیم و چند 
احتمال را بررسی کنیم بعد به حکم برسیم. شما فرض کنید با 
یک نظام آموزش و پرورشی مواجهید که تفکرات لیبرالیستی بر 
آن حاکم شده، به اسم کمک به مدارس دولتی، یکسری مدارس 
دیگر راه انداخته اند، از آن طرف کیفیت علمی مدارس دولتی روز 
به روز کاهش پیدا می کند و از آن طرف مدارس غیرانتفاعی رشد 
می کند و خانواده هایی که می خواهند فرزندان شان تحصیل خوبی 
داشته باشند، مجبور می شوند پول قرض کنند و فرزندان شان 
را در مدارس غیرانتفاعی ثبت نام کنند. اینجا و با این نگاه کلان، 

راه اندازی مدارس غیرانتفاعی جایز نیست. 
اما حالا ش��ما فرض دوم را در نظر بگیرید؛ کیفیت مدارس 
دولتی سرجایش باشد اما یکسری مدارس شکل بگیرد که زمین 
هم از بنیاد مستضعفان بگیرد، امکانات دولتی هم بگیرد برای 

اینکه استعدادهای خاص تر را که پتانسیل آورده های بیشتری 
برای کش��ور دارند، به صورت ویژه تری آموزش دهد، بحث هم 
رانت ش��خصی و خانوادگی نیست، خب! در این فرض، مدارس 
غیرانتفاعی جایز است. حالا در همین فرض دوم، اگر رانت فردی 
و خانوادگی وارد ش��د، یعنی شخص به این بهانه شروع کرد به 

ویژه خواری، باز این موضوع حکم عدم جواز پیدا می کند. 
می بینید که وقتی با نگاه کلان نگاه می کنید، چقدر پیچیدگی 
در امر وارد می شود تا جایی که در یک فقه فردی و خردنگر، سریعا 
بر اساس مبنای اصالت ید حکم می کنیم که مالکیت فردی مورد 
امضای شرع است و شرعا کسی نمی تواند مانع راه اندازی مدارس 
غیرانتفاعی شود یا برعکس سریع می گوییم این عادلانه نیست 

و باید جلوی آن را گرفت.
  آقای دکتر! جمع بندی نهایی من از س�خنان شما این است 
ک�ه تا نگاه فردی بر فقه حاکم اس�ت، مصداق عادلانه بودن یا 
ناعادلانه بودن یک پدیده بدرس�تی مشخص نمی شود و برای 
حل این مش�کل باید یک »فقه نظام« و یک »فقه کلان نگر و 

ساختاری« داشته باشیم. 
بله، دقیقا! 

  و ت�ا این نگاه حاکم نش�ود، معرکه آرایی که درباره مصادیق 
عدالت در کشور به راه افتاده، تمامی ندارد؟

بله! همین طور است. 
  وخب! سوال اینجاست که این فقه نظام و این فقه ساختاری 
در چه مرحله ای اس�ت؛ آیا ما الان با فقر تئوریک در این باره 
مواجهیم یا اینکه این مبنای فکری آماده ارائه به جامعه است؟
متاسفانه باید بگویم ما فعلا در زمینه »فقه نظام« که بتواند 
از یک موضع فقهی، شاخص تعیین مصادیق عدالت و ناعدالتی 
باشد، دچار فقر تئوریک هستیم. البته این حرف به این معنا نیست 
که کارهای خوبی در این باره انجام نشده؛ از چندین سال قبل 
حرکت بسیار خوبی در بخش هایی از حوزه های علمیه به وجود 
آمده که این هدف را پیگیری می کنند. به نسبت هم می توانیم 
بگوییم س��یر صعودی خوبی داشته است اما این سیر صعودی 
در حدی نیست که بتوانیم بگوییم الان خلأ تئوریک جمهوری 

اسلامی در این زمینه را می توانیم تامین کنیم. 
 آقای دکتر! به نظرم می رسد با توضیحاتی که دادید، در این 
نوع نگاه، نگاه کلان و از موضع حکمرانی، دیگر اصلا دوگانه هایی 
مثل عدالت و ولایت مطرح نشود، چون اصل طرح این دوگانه ها 
به خاطر یک نگاه جزئی است، البته این برداشت من است، شما 

با آن موافقید؟
بله! دقیقا موافقم. بگذارید یک مثال بزنم تا مساله روشن تر 
شود. شما وقتی با یک نظام خانواده مواجهید، یعنی با یک سیستم 
مواجهید، خب! حالا در این خانواده تعارضی پیش آمده که شما 
می خواهید حکم کنید این تعارض چگونه باید حل شود؟ چه 
کس��ی باید تنبیه شود؟ چگونه تنبیه شود؟ خب! اگر از موضع 
کلان نگاه کنید، جواب به همه این سوال ها باید در راستای حفظ 
کل سیستم خانواده تنظیم شود، چون اگر شما حکمی کنید 
که از نگاه جزئی نگر، عادلانه باشد اما این حکم باعث فروپاشی 
سیستم خانواده شود، در نگاه کلان همین حکم عین بی عدالتی 
است، چرا؟ چون حفظ اصل خانواده یک هدف عقلانی است و 
فروپاشی آن چنان عواقب وخیمی دارد که هیچ عقل سلیمی 

به آن حکم نمی کند. 
ح��الا این مثال خانواده بود، ش��ما یک حکومت، یک نظام 
سیاسی، یک نظام ولایی را در نظر بگیرید، اصل حفظ یک نظام 
ولایی خودش یک هدف است، چرا که فروپاشی سیستم چیزی 
جز آنارشی و ضرر به تک تک افراد نخواهد داشت. امیرالمومنین 
می فرماید: لا بد للناس من امیرٍ برٍّ او فاجرٍ: مردم چاره ای ندارند 
جز اینکه امیر داشته باشند، چه نیکوکار باشد چه فاجر. این کلام 
یعنی اینکه نفس حفظ کلیت یک سیستم، یک امر عقلانی است 
که سایر امور باید با آن تنظیم شود. پس تعیین مصداق عدالت، 
با در نظر گرفتن اصل حفظ کلیت سیس��تم سیاسی مشخص 
می شود و این محتاج یک نظام فکری ساختاری است که بتواند 

بین این دو بالانس ایجاد کند.
  با این توضیح ش�ما، مس�أله انقلاب دیگ�ر موضوعیت پیدا 
نمی کند. ما در انقلاب اسلامی برای اجرای عدالت یک سیستم 
را ناب�ود کردیم، اگر قرار بود که بین اجرای 
عدالت و حفظ سیستم بالانس ایجاد شود 

که هیچ وقت انقلاب نمی شد. 
خیر! ببینید! نکته ظریف اینجاست که 
سیستم سیاس��ی وقتی دچار انسداد شد، 
دیگر یک سیستم مرده تلقی می شود، یک 
جنازه است و باید این جنازه را دور انداخت. 
انقلاب در جایی موضوعیت پیدا می کند که 
سیستم دچار انسداد شده است، هیچ راهی 
برای حتی فریاد زدن عدالت نیست چه رسد 

به اجرای عدالت. 
ما در نظام جمهوری اسلامی با این مشکل 
مواجه نیستیم، نه  تنها سیستم در راستای اجرای عدالت دچار 
انسداد نشده، بلکه با مساله بروز فسادها، عزم ارکان نظام برای 
تقویت راه های ساختاری برای مبارزه با فساد که روی دیگر اجرای 
عدالت است بیشتر شده است. کسی نمی تواند ادعا کند جمهوری 
اسلامی در راستای اجرای عدالت دچار انسداد شده است، این 

ادعا انکار واضحات است. 
ما در جمهوری اسلامی در حوزه عدالت خلأهایی داریم اما 
اراده جمعی بر رفع این خلأهاست، نه تقابل با رفع این خلأها. 
نخستین خلأ هم همان خلأ تئوریک است که عرض کردم مشکل 
اصلی ما است. در گام دوم ما باید خود فرآیند عدالت خواهی را 
هم ساختاری ببینیم و برای آن یک ساختار پیش بینی کنیم. 
عدالت خواهی فردی و پراکنده به نتیجه خاصی نمی رس��د. ما 
اگر برای عدالت خواهی ساختار پیش بینی کردیم، آن وقت این 
ساختار با خود نظام ولایی ما رابطه هم افزایی پیدا می کند، نه 
دوگانه انگاری. یعنی موجب تقویت نظام می شود، خودش می شود 

یک بازو و اصلا تضاد آن قابل تصور نیست. 
 منظورتان از تعریف کردن ساختار برای عدالت خواهی چیست؟

یعنی تمام ابعاد آن دیده ش��ده و برای آن فکر ش��ود. ابعاد 
قانونی آن، رس��انه ای آن، پیگی��ری آن. اکنون عدالت خواهی 
بیشتر متمرکز شده بر بحث اختلاس و رانت اما این یک بخش 
از عدالت خواهی اس��ت، عدالت در آموزش و پرورش، عدالت در 
حوزه بهداشت، عدالت در حوزه رسانه ای، حتی عدالت در حوزه 
انتخابات و... نیز نیاز است. چند سال قبل آقا فرمودند نظام این 
قابلیت را دارد که از شکل ریاست جمهوری به پارلمانی تغییر 
ش��کل بدهد، خب! کدام یک از این ۲ ش��کل به شکل عادلانه 
توزی��ع قدرت بین مردم نزدیک تر اس��ت؟ اینها همه افق های 
بالای عدالت خواهی اس��ت که هم نیازمند اندیشه است، هم 
راهکارهای قانونی، هم حمایت های قانونی، هم کانال های قانونی 
برای تضارب آرا. وقتی درباره این مس��ائل فکر و چاره اندیشی 
کردیم، یعنی عدالت خواهی را از یک کار فردی و شخصی تبدیل 
کرده ایم به یک فرآیند حکمرانی که این خودش موجب تقویت 

کل سیستم خواهد شد.

اندیشه

گفت وگوی »وطن امروز« با  دکتر عبدالحسین  خسروپناه، استاد حوزه و دانشگاه درباره موانع نظری تحقق عدالت

 گذار از فقه فردی به فقه نظام
  رمز  تحقق دولت سازی اسلامی 

شنبه 18 بهمن 1399
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متاس�فانه باید بگویم ما فعلا در 
زمین�ه »فقه نظ�ام« ک�ه بتواند 
از ی�ک موض�ع فقهی، ش�اخص 
تعیین مصادیق عدالت و ناعدالتی 
باشد، دچار فقر تئوریک هستیم، 
بس�یاری از چالش ه�ای م�ا هم 
به خاطر نداش�تن همین تئوری 
فقهی سیس�تماتیک و کلان نگر 
است که مبنای فکری حکمرانی 

دینی باشد

عقلانیت اسلامی با عقلانیت لیبرال 
متفاوت است، امروز عقلانیت لیبرال 
مبن�ای برخ�ی از تصمیم گیری ها 
شده، مثلا در کانتکست عقلانیت 
لیبرال، یک سندی به نام سند ۲030 
تهیه می شود، بعد در این سند حکم 
می شود شما برای رسیدن به جامعه 
عاری از خش�ونت بای�د چهره ها و 
الگوهای مب�ارزه و جهاد خودتان 

را از کتاب های درسی حذف کنید

پی�روزی انقلاب اس�لامی، فص�ل ت�ازه ای در تاریخ 
چندصدساله فقه شیعی بود، چرا که برای نخستین بار 
این فقه وارد عرصه مدیریت بخش های مختلف جامعه 
اس�لامی در ابعاد و زوایای گوناگون ش�د. از 4۲ سال 
قبل، فقه، مس�ؤول بازسازی س�اختارهای سیاسی، 
اجتماعی و اقتصادی ایران بر اساس شریعت و با هدف 
تحقق عدالت شد اما در این بین چالش های زیادی رخ 
داده که اصل ادامه این مسیر را با موانعی مواجه کرده 
اس�ت و برای عبور از آن باید چاره اندیشی کرد. دکتر 
عبدالحسین خسروپناه، اس�تاد حوزه و دانشگاه در 
گفت وگو با »وطن امروز«، به بررسی چالش های تحقق 
عدالت در نظام اسلامی با رویکرد فقهی پرداخته است. 
وی ابتدا به بررسی تعریف واژه عدالت پرداخته و بعد 
از پیش کش�یدن نسبت مس�اله عقلانیت و عدالت، 
گریزی به بایسته های نظریه پردازی در حوزه عدالت 
زده است. س�پس با تبیین مسؤولیت فقه شیعی در 
پیشبرد تحقق عدالت در نظام اسلامی، به آسیب ها و 
ضعف های فقاهت در دوره معاصر پرداخته و با عنوان 
کردن مفهوم »فقه ساختاری«، تدوین این فقه به عنوان 
 گذار از فقه فردی به سمت فقهی که بتواند مسائل کلان 
کشورداری از جمله عدالت را محقق کند، لازم و ضروری 

دانسته است. 

 ما نیازمند یک نگاه فقهی کلان نگر هستیم که اسم این نگاه فقهی کلان نگر را »فقه نظام« گذاشته ایم. 
یعنی یک فقه ساختاری که کل سیستم را در نظر می گیرد. در این فقه ممکن است خود ساختار بانک، به 

عنوان یک پدیده ناعادلانه بررسی شود، نه صرفا یک فعل بانکی


