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کارآمدی در عملکرد دولت ها ۲ مؤلفه دارد.
1- مؤلفه اثربخشی )Effectiveness(: به این معنا که 
یک دولت چقدر توانسته است اهدافی را که در ابتدای 

کار ترسیم کرده بود، محقق کند؟
2- مؤلفه به��ره وری )Efficiency(: به این معنا که 
دولت به همان اهدافی که رس��یده با صرف چه مقدار 

هزینه انسانی، مالی و زمانی رسیده است؟ 
جمع این دو مؤلفه، کارآمدی یک دولت را ش��کل 
می دهد. اینکه می گویم مس��اله م��ا چالش کارآمدی 
است، یعنی اینکه یا به برخی اهداف مان نرسیده ایم، یا 
اگر رسیده ایم با هزینه کمتری مثلا از نظر زمانی باید 
می رسیدیم، برای مثال اگر الان در سال 1400 در یک 
موضوعی به هدف خود رسیده ایم، این را باید ۷ سال 

قبل می رسیدیم. 
به نظرم مهم ترین مس��اله دولت سیزدهم، ارتقای 
کارآمدی قوه مجریه است. یعنی اینکه اهداف را از همان 
اول درست و منطقی و کارشناسی ترسیم کند، سپس 
با صرف کمترین منابع مالی و استفاده از بهترین منابع 

انسانی در کمترین زمان ممکن به این اهداف برسد. 
بررسی علل نارکارآمدی و ارائه راهکارها ■

برای اینکه بهتر بتوانیم مس��اله کارآمدی را مورد 
بررس��ی قرار دهیم، لازم است این موضوع را بررسی 
کنیم که چه عللی منجر به ناکارآمدی قوه مجریه شده تا 
بتوانیم با رفع آنها، موانع ارتقای کارآمدی را حذف کنیم. 
به نظر من علل ایجاد کننده ناکارآمدی در قوه مجریه را 
می توان به ۳ بخش تقسیم کرد: چالش ساختار، چالش 
فرآیند، چالش کارگزاران. این سه چالش را به ترتیب 

توضیح خواهم داد. 
الف- چالش ساختار

ساختار قوه مجریه، دچار اختلال جدی است. اولا 
بین خود نهادهای مختلف قوه مجریه، یک هماهنگی 
و هم افزایی وجود ندارد. بعضا یا کار همدیگر را خنثی 
می کنند یا موازی کاری می کنند. این، مساله دیگری 
را ایجاد می کند و آن »عدم پاسخگویی« است. وقتی 
حدود و ثغور مس��ؤولیت ها مش��خص نیس��ت، شما 
نمی توانید مسؤول پاسخگویی به یک مشکل را پیدا 
کنید؛ این نهاد می گوید مسؤول نهاد دیگر است، نهاد 
دیگر می گوید نهاد دیگر، چون حد و مرز مسؤولیت ها 

به صورت دقیق و روشن مشخص نیست. 
این چالش های س��اختاری باعث شده دولت ها از 
محدوده وظیفه مشخص خود، یعنی مجری قانون بودن، 
فراتر بروند و بدون توجه به مسؤولیت قانونی خویش، 

خود تبدیل به یک کنشگر سیاسی شوند. 
دولت وقتی از مجری قانون بودن، تبدیل شد به یک 
کنشگر سیاسی، به جای اینکه تمرکز خود را بر مدیریت 
و اج��را بگذارد، خ��ود را درگیر مباحث و چالش های 
سیاس��ی می کند، در نهایت هم مس��ائل جامعه حل 

نشده باقی می ماند. 
یکی از مسائل بسیار مهمی که در اینجا باید به آن اشاره 
 کنم تفاوت سیاست )Politics( و خط مشی عمومی
 )Public policy( است. خط مشی عمومی، یعنی ما 
سیاست های کلی را چگونه با یک مدل مدیریتی اجرا 
کنیم. اینجا محل دانش مدیریت است؛ قوه مجریه محل 

Public policy است، یعنی محل دانش مدیریت و 
چگونه اجرا کردن، نه محل Politics و سیاست ورزی 
و سیاس��ت گذاری. ش��ما می بینید متاسفانه در همه 
عرصه های کشور، کار سیاسی به نگاه مدیریتی تفوق 
دارد. مثلا ش��ما وقتی وارد حوزه ورزش می ش��وید، با 
هزاران چالش و مساله ای که در این حیطه وجود دارد، 
ناگهان مساله ورود زنان به ورزشگاه ها تبدیل به اولویت 
می شود. این مساله چقدر از جامعه انرژی می گیرد؟ بر 
فرض هم که کاملا حل شد، آورده عملی آن چیست؟ 
آیا معضل اصلی جامعه بانوان کشور حل شد؟ یا صرفا 
کاری کرده ایم که با آن مانور تبلیغاتی بدهیم اما عملا 
هیچ آورده محسوس��ی در ارتقای س��لامت و نشاط 
واقعی جمعیت زنان کشور نداشته ایم. وقتی در حوزه 
زنان، بسیاری از چالش های اساسی در حوزه قانون های 
حمایتی خانواده، در حوزه دفاع از حقوق شغلی آنها در 
بنگاه های اقتصادی و از این دس��ت امور زمین مانده، 
بیاییم حق ورود به ورزشگاه ها را علم کنیم و بحث و 
جدل راه بندازیم و آخر سر هم هر اتفاقی بیفتد، هیچ 
آورده واقع��ی در بهبود وضعی��ت زنان ندارد و تنها به 
درد یک مانور تبلیغاتی و سیاسی می خورد که خود را 
مدافع حقوق زنان جا بزنیم. آیا این کاری است که قوه 

مجریه باید بکند؟ 
در همین چالش ساختار، ما با ۲ چرخه معیوب در 
دولت ها مواجهیم؛ یکی چرخه معیوب ارتباطات سیاسی 
و دیگری چرخه معیوب اقتصاد سیاسی. چرخه معیوب 
ارتباطات سیاسی به این معناست که دولت ها ارتباطات 
خود را با بدنه کارشناس��ی و بدنه اجتماعی بر اساس 
جناح بندی های سیاسی شکل می دهند و عملا خود 
را از طیف وس��یعی از کارشناسان یا سلایق اجتماعی 
دیگر محروم می کنند. دولت موظف به تامین مصالح 
عامه مردم است، پس باید عموم مردم را در نظر بگیرد و 
نباید طوری باشد که مردم احساس کنند دولت متعلق 
به یک جناح است و در تصمیم گیری های خود فقط 

منافع یک جناح را در نظر می گیرد. 
چرخه دومی که عرض کردم معیوب است، چرخه 
اقتصاد سیاس��ی است. یعنی آنجایی که قوه مجریه با 
اقتصاد گره می خورد، یک چرخه معیوبی وجود دارد، 
مافیاها و رانت هایی وجود دارد که در نهایت اثر منفی 
خود را بر کل ارگانیس��م اقتصادی جامعه می گذارد. 
مثلا ش��ما در همین پدیده ارز 4۲00 تومانی دیدید 
چه مفاس��دی از دل آن بیرون آمد. دولت می توانست 
ب��ه جای اینکه یارانه خود را به ارز اختصاص دهد، به 
خود کالا اختصاص دهد تا همین کالا با قیمت معقول 
به دست مصرف کننده برسد اما با اختصاص ارز 4۲00 
تومانی آن هم برای طیف خاصی از کنشگران اقتصادی 
که پیوندهایی با بدنه سیاسی دولت داشتند، زمینه ساز 

بروز مفاسد شدند. 
چرخه اقتصاد سیاسی، چرخه گردش ثروت است، 
وقتی چرخه گردش ثروت معیوب ش��د، کل سیستم 
اقتصادی با چالش های جدی و فراوانی مواجه می شود. 
پس دوباره تاکید می کنم، دولت ها در مقام مدیریت 
هس��تند نه در مقام سیاس��ت ورزی و این یک اشتباه 
بزرگی است که رؤسای جمهور تاکنون مرتکب شده اند. با 
رویکرد سیاست ورزانه، مسائل کشور اولا فهم نمی شود، 
ثانیا حل نمی شود. تنها مسائلی مطرح می شود که در 
رقابت سیاسی، قدرت آفرین باشد و از طرفی همان ها 
هم صحیح حل نمی شود، بلکه طوری حل می شود که 

بیشترین مانور رسانه ای را بشود با 
آن داد. شما دیدید رهبر انقلاب در 
سخنرانی اخیرشان تاکید کردند 
کاندیداها مس��اله فضای مجازی 
و سیاس��ت خارج��ی را به جای 
مس��اله اصلی کشور به مردم القا 
نکنند؛ دلیلش همین است. این 
سخن ایش��ان، همان هشداری 
است که دادم، اینکه دولت نباید 
به سیاست ورزی آلوده شود و باید 
بداند کارش مدیریت معطوف به 

حل مساله است. 
متاس��فانه دولت های یازدهم 
و دوازده��م نمونه بارز و آش��کار 
سیاسی کاری در حل مسائل مردم 
هستند. دولت ترجیح می داد نه 

مشکلات اصلی، بلکه مش��کلاتی که آورده سیاسی- 
تبلیغاتی داش��ت را آن هم در توئیتر و فضای مجازی 
حل کند. مواجهه دولت با مسائل، حل مساله نبود، بازی 
با مساله بود. دولت تلاش می کرد با توئیتربازی، نمایش 
حل مساله بدهد. دولت سیزدهم باید مواظب باشد به 
این آفت دچار نشود و مساله اصلی مردم را در فضای 

حقیقی و واقعی و کف میدان حل کند. 
ب- چالش فرآیند

دولت به عنوان قوه مجریه در مسیر عملیاتی کردن 
اهداف ترس��یم ش��ده و حل مشکلات مردم باید یک 
فرآیند 5 مرحله ای را طی کند: تشخیص مساله، تعیین 
اولویت، طراحی خط مشی )policy design (، اجرا 
و در نهایت ارزیابی. ما در هر پنج مرحله دچار مشکل 
هستیم که این مشکل تولید ناکارآمدی می کند. این 
5 مرحله و چالش های��ی که در هر بخش داریم را به 

ترتیب توضیح می دهم. 
1- تشخیص مسأله

ما در تشخیص مسائل کشور دچار مشکل جدی 
هستیم، به این معنا که باید مسائل کشور را درست و 

بموقع بفهمیم، اگر مساله درست فهم نشود، راه حل آن 
هم درست طراحی نمی شود. اگر مساله ای دیر تشخیص 
داده شود، حلش بسیار دشوار خواهد شد. نقدی که ما به 
دولتمردان داریم این است که با یک نگاه نئولیبرالیستی 
اساسا خیلی از مسائل کشور را مساله نمی دانند؛ فهم 
نمی کنند که این یک مشکل است. یا از سوی دیگر، 
ممکن است درک کنند که این یک مساله است اما به 
خاطر همان چارچوب های نظری شان مساله را درست 
نمی فهمند و همین باعث می شود کل مسیر حل مساله 

را اشتباه بروند. 
بخش دیگر این چالش همان طور که عرض کردم، 
دیر فهمیدن اس��ت. خ��ود دیر 
فهمیدن بخشی از مشکل جدی 
کش��ور ما اس��ت. نمونه بارز این 
مشکل، مس��اله جمعیت است. 
ما دیر متوجه این مس��اله شدیم 
و وقتی متوجه ش��دیم، در چاله 
مش��کل جمعیتی افتاده بودیم. 
نمونه دیگر آن بحران آب است. 
این بحران دیر فهمیده شد. شاید 
هم بگویید هنوز هم این بحران 
درست فهمیده نش��ده است! ما 
وقتی مساله ای را دیر فهمیدیم، 
باید ناگهان چرخش سیاس��تی 
داشته باش��یم که این یا نشدنی 
است یا خیلی دشوار است. پس 
ش��ناخت بهنگام مس��اله و فهم 
درست از زوایای آن، نخستین مرحله حل مسائل کشور 

است که ما در آن دچار مشکلیم. 
2- تعیین اولویت 

بعد از فهمیدن مسائل، باید آنها را اولویت بندی کرد 
و بر اساس اولویت ها، توان دولت را برای حل آنان به کار 
گرفت. ما در این بخش هم دچار مشکلیم. در قسمت 
چالش های ساختاری به این بحث اشاره کردم. وقتی 
نگاه سیاست زده بر حل مسائل کشور حاکم شد، به جای 
اینکه اولویت، مسائل واقعی مردم باشد، اولویت مسائلی 
می شود که بیشترین آورده تبلیغاتی را برای دولت داشته 
باشد. گاهی می بینید دولت حضور جدی تری در فضای 
مجازی دارد تا فضای واقعی، چرا؟ چون می خواهد از 
طریق فضای مجازی، مانور رسانه ای و تبلیغاتی بدهد، 
این یک بیماری برای قوه مجریه است، چرا که آن را 
از فضای واقعی دور می کند و باعث می شود قوه مجریه 
در ی��ک فضای توهمی زندگی کند. زندگی در فضای 
توهمی هم باعث می شود اولویت بندی مسائل را درست 
نفهمد. همین می شود که فیلترینگ اینستاگرام برایش 
ضریب بیشتری پیدا می کند تا مثلا حل مشکلات زنان 

و جوانان روستایی که ممکن است اصلا دسترسی به 
فضای مجازی نداشته باشند. من یادم است در مستند 
انقلاب جنسی، گزارشگر از یک دختر خانمی مصاحبه 
گرفت که سال ها خودش را پشت دیوارهای استادیوم 
آزادی می رساند تا بتواند بازی را ببیند. آن دختر خانم 
می گفت همه رویای من بودن در استادیوم آزادی است. 
من با خودم فکر می کردم خدای من، چقدر رسانه ها و 
بمباران تبلیغاتی فعالیت کرده اند که دختر خانمی که 
حیاتی ترین حقوقش هنوز از سمت دولت حل نشده 
است، فکرش از آنها منحرف شده است و الان رویایش 
فقط ورود به ورزشگاه است. خب! اگر دولتی همین امر 
حداقلی را برای او فراهم کند، این دختر فکر می کند 
که دولت، همه دنیا را به او داده است. به هر حال تعیین 

اولویت ها از مهم ترین مسائل امروز ما است. 
)policy design( 3- طراحی خط مشی

بعد از تعیین اولویت ها، نوبت به طراحی خط مشی 
می رسد. اینجا هم مثل موارد قبلی یکی از بزنگاه های 
اصلی است که نیازمند کارشناسان خبره از طیف های 
مختلف فکری اس��ت تا زوایای گوناگون امر بدرستی 
بررسی شود. اگر دولت باز هم در این بخش گوشش را 
بر صدای یک طیف از کارشناسان ببندد و با تکبر آنها 
را کم سواد بخواند، دودش در نهایت هم به چشم دولت 

و هم به چشم مردم خواهد رفت. 
دولت بای��د در ارائه راه حل ها خلاقانه رفتار کند و 
ایده های جدید را برای اجرا به کار ببنند. متاسفانه ما 
ش��اهدیم دولت های یازدهم و دوازدهم در بسیاری از 
موارد گویی با انس��داد مواجه شده بودند. یعنی دیگر 
ایده ای برای کنترل و مدیریت اوضاع وجود نداشت. ما 
گاهی اوقات عادت کرده ایم یکسری از مسائل را همیشه 
با راه حل های تکراری حل کنیم و ش��جاعت امتحان 
ایده های جدید را نداریم؛ البته ایده های کارشناس��ی 
شده. ما باید کلیش��ه های سیاست گذاری مان را کنار 
بگذاریم و با فعال کردن ظرفیت های خلاقانه ای که در 
ایده پردازی برای حل مشکلات کشور وجود دارد، یک 
مسیر نوآورانه تری را در پیش بگیریم. اینجاست که بدنه 
دولت باید با پژوهشگاه ها و دانشگاه ها و مراکز علمی گره 
بخورد. دولت باید پیدا کردن راه حل علمی مشکلات 
را به مراکز علمی سفارش دهد و از ظرفیت های آنان 
استفاده کند. پیش از ارتباط صنعت و دانشگاه، ارتباط 
دولت و مراکز علمی نیاز ضروری است که متاسفانه این 
مساله آنچنان که شایسته و بایسته است رخ نداده است. 

۴- اجرا
م��ا در بخش اجرا با مش��کل بزرگ نظام فش��ل 
بروکراتیک کشور مواجهیم. دستگاه بروکراتیک کشور 
نیازمند بازطراحی، چابک سازی و تسهیل گری است. 
دس��تگاه اداری و بروکراسی کشور، به عبارتی ماشین 

دولت اس��ت. هر چه این دس��تگاه، عریض و طویل و 
پیچیده و مملو از کاغذبازی اداری باشد، دستورالعمل ها 
در پی��چ و خ��م آن گیر می کند و بدرس��تی اجرایی 
نمی ش��ود. از طرفی در زم��ان اجرا باید بدانیم دولت، 
مجری صفر تا صد یک سیاس��ت نیس��ت، بلکه باید 
بدنه های مردمی و اجتماع��ی اثرگذار در اجرای یک 
سیاست به خصوص را شناسایی کنیم و با یک ارتباط 
متوازن با آنها، اجرایی شدن سیاست ها را به بالاترین وجه 
اثربخشی برسانیم. متاسفانه دولت هیچ سهمی را برای 
مردم در فرآیند اجرا قائل نیست. بسیاری از تصمیم ها و 
سیاست هاست که اگر اجرای آن به مردم واگذار شود و 
دولت تنها نقش نظارتی، حمایتی و تسهیل گرانه داشته 
باشد، با ضریب موفقیت خیلی بیشتری عملیاتی می شود 
تا اینکه دولت بخواهد خودش بدون دخالت دادن مردم، 

کار را به سرانجام برساند. 
5- ارزیابی

عده ای فکر می کنند عملیاتی شدن یک تصمیم، 
آخرین مرحله اجراس��ت، در حالی  که اینطور نیست. 

بعد از مرحله اجرا، نوبت به مرحله ارزیابی می رسد. 
ارزیابی یعنی اینکه زمانی که ش��ما مستمرا یک 
تصمیم��ی می گیرید، آن تصمی��م را ارزیابی کنید و 
ببینید آیا در عمل با چالشی روبه رو شد؟ موفقیت آمیز 
بود یا خیر؟ مشکلات و نارسایی  ها چیست؟ مدام آن را 
اصلاح کنید، روزآمد کنید، نه اینکه یک سندی بنویسید 
و بع��د رها کنید. اگرچه در س��ال های اخیر نهادهای 
اصلی ارزیابی در نظام سیاسی کشور مانند قوه  قضائیه 
عملکرد مطلوب تری داشته اند ولی من فکر می کنم با 
نقطه مطلوب فاصله داریم و از آن مهم تر اینکه ارزیابی 
تصمیمات اجرایی شده باید از داخل دولت انجام نشود، 

نه اینکه به کلی به یک نهاد دیگر واگذار شود. 
دولت باید با مانیتورینگ مدام فرآیند اجرا، به سرعت 
گره های کار را پیدا کند. تا  گیری در فرآیند اجرا دید، 
مشکل را پیدا کند و با اصلاح دیزاین و طراحی خود، 
از مانع عبور کند اما متاس��فانه نه تنها این کار انجام 
نمی ش��ود، بلکه سیاست هایی که بارها اجرا شده اند و 
بارها هم ناکارآمد بودن شان مشخص شده، باز هم مورد 
استفاده قرار می گیرند، چرا؟ چون ارزیابی درستی در 

کار نبوده است. 
اینج��ا توضیح من درباره چالش فرآیندی به اتمام 
می رسد و وارد آخرین بحث از چالش های کارآمدی، 

یعنی چالش کارگزاران می شوم.
پ - چالش کارگزاران

آخرین چالش، چالش کارگزاران اس��ت. اگرچه ما 
این مش��کل را در بخش ه��ای مختلف نظام داریم اما 
به هر حال چون دولت، لکوموتیو حکمرانی است، این 
نقص در قوه مجریه بیشتر به چشم می آید و بیشتر در 
ایجاد معضلات و مشکلات اثر می گذارد. گاهی برخی 
آقایان حرف از کمبود اختیارات رئیس جمهور می زنند، 
واقعا اینگونه نیست و رئیس جمهور برای تغییر وضع 
کش��ور اختیارات زیادی دارد اما مساله اینجاست که 
رئیس جمهوری که بخواهد اوضاع را تغییر بدهد، باید 
دارای ویژگی های به خصوصی باشد. یکی از مهم ترین 
ویژگی های رئیس جمهور و به طور کلی کارگزاران قوه 
مجریه، مدیریت جهادی و خس��تگی ناپذیری است؛ 
ایده های نو داش��تن، خلاقیت داشتن، طرح نو دادن و 
بعد دنباله کار را گرفتن و پیگیری کردن تا نتیجه نهایی 
دادن. رئیس جمهور باید اهل حضور فعال و جهادی در 
میدان عمل باش��د، نه اینکه بر صندلی اش بنشیند و 
خطابه بخواند. مملکت با خطابه خوانی اصلاح نمی شود، 
با کار عملیاتی اصلاح می شود. درست است که عرض 
کردیم قوه مجریه، چالش های زیادی در حوزه کارآمدی 
دارد اما به هم زدن این اوضاع شدنی است، منتها آدم 
خودش را می خواهد. من اگر بخواهم مثال بزنم، نمونه 
و الگوی یک مدیر تراز در جمهوری اس��لامی، شهید 
س��لیمانی است. شهید سلیمانی یک کارگزار انقلابی 
جهادگر متوکل علی الله و با عزم و عقلانیت بود. کسی که 
در بحرانی ترین شرایط امید خود را از دست نمی داد. این 
از دست ندادن امید هم خودش یک ویژگی بسیار مهم 
است. کارگزاری که خودش امید نداش ته باشد، مأیوس 

باشد، مرعوب باشد، این نمی تواند کار را جلو ببرد. 
از نکات بسیار مهم دیگر، ساده زیستی و مردمی بودن 
است. رئیس جمهور و هیات دولت باید زندگی  شان را با 
سطح توده مردم تنظیم کنند. اگر مردم احساس کنند 
مسؤولان کشور فاصله زیادی با آنها از نظر رفاه و معیشت 
دارند، اعتماد خود را از دست می دهند. این امر موجب 
شکاف بین دولت و ملت می شود و جامعه ای که بین 
ملت و دولتش ش��کاف عمیق ایجاد شود، از توسعه و 

پیشرفت باز می ماند.
*عضو هیات علمی دانشگاه باقرالعلوم)ع( 

دکتر احمد نادری*: در عرصه اجتماعی امروز 
کشور، چندین کلان گفتمان موجود و مطرح 
اس��ت و ذیل این کلان گفتمان ها نیز نظام 
مس��ائلی وجود دارد که م��ردم ما روزانه در 
جامعه و فضای مجازی با آنها سروکار دارند. 
هر کدام از این گفتمان ها در سال های اخیر توانسته بخشی 
از مردم و سیاسیون را با خود همراه کند و مطالبات متعددی 
را در فضای جامعه به وجود بیاورد. از جمله این گفتمان ها 
می توان به گفتمان معیش��ت و عدالت، گفتمان آزادی های 
فردی، گفتمان امنیت، گفتمان مذاکره و... اش��اره کرد. به 
نظر می آید در شرایط فعلی کشور و با توجه به وضع زندگی 

و مطالبات مردم، گفتمان اصلی و اول کش��ور باید گفتمان 
عدالت و معیشت باشد، از همین رو نامزد های انتخاباتی در 
مناظرات و سخنرانی ها و گفت وگو های شان باید به مسائل 
حول این گفتمان بپردازند. کاندیداهای ریاس��ت جمهوری 
علاوه بر گفت وگو پیرامون این گفتمان پراهمیت باید برای این 
گفتمان اصلی و مبنایی برنامه های واقعی و معطوف به حل 
مساله نیز داشته باشند؛ برنامه هایی که در ۲ بعد کوتاه مدت 
و بلندمدت بتواند مشکلات اقتصادی مردم را تا حد زیادی 
مرتفع کند، البته این بدان معنا نیست که سایر مسائل در سایر 
گفتمان ها بی اهمیت هستند بلکه شرایط امروز کشور و نیاز 
امروز مردم اجازه اصلی شدن هیچ گفتمانی غیر از گفتمان 

عدالت و معیشت را به ما نمی دهد. نامزدهای انتخاباتی اگر چه 
باید بیشتر توان و فکر خود را صرف مسائل اقتصادی بکنند 
اما غفلت از مسائل مهم موجود در سایر گفتمان ها نیز برای 
یک رئیس جمهور جایز نیست و نامزدهای ریاست جمهوری 
باید برای آن مس��ائل نیز برنامه واقعی داشته باشند. اما باز 
باید به این نکته مهم تاکید کرد که وظیفه و دغدغه اصلی 
رئیس جمهور بعدی ایران اس��لامی باید مس��اله معیشت و 
برقراری عدالت در جامعه باشد؛ همان گونه که رهبر معظم 
انقلاب در دیدار با نمایندگان مجلس به آن به زیبایی اشاره 
فرمودند: »مساله  اصلی مردم فضای مجازی و سیاست خارجی 
و ارتباط با این دولت و آن دولت نیست، مساله  اصلی مردم 

چیزهای دیگر است، مساله  اصلی مردم بیکاری جوان هاست، 
مساله  اصلی مردم معیشت طبقات ضعیف جامعه است، مساله  
اصلی مردم مافیای وارداتی اس��ت که کمر تولید داخلی را 
می شکند، مساله  اصلی مردم سیاست های غلطی است که 
ف��لان جوان مبتکر را ک��ه می تواند کار انجام بدهد مأیوس 
می کند... البته مسائل فرهنگی و سیاسی هم در جای خود 
دارای اهمیت است که باید به آنها هم برسند اما فعلا مساله  
فوری و اصلی کش��ور،حل مسائل اقتصادی است که باید با 
جدیت دنبال بشوند و نامزدهای محترم به این زمینه بپردازند، 
با مردم حرف بزنند، مردم را قانع کنند، مردم بدانند که چه 

اتفاقی خواهد افتاد«. 

متاس��فانه م��ا در انتخابات های گذش��ته ش��اهد ایجاد 
دوقطبی های کاذب حول مسائل فرعی و کم اهمیت توسط 
کاندیداهای ریاست جمهوری بودیم؛ مسائلی که به هیچ وجه 
مشکلات واقعی و اصلی مردم نبودند و نیستند. با کمال تأسف 
به دلیل برجسته شدن این مسائل فرعی، مسائل اصلی مردم 
به حاش��یه رفت و نتایج آن را امروز در زندگی و مش��کلات 
مردم مشاهده می کنیم. این تجربه تلخ در سال های گذشته 
باید عبرت و چراغ راه آینده سیاسی کشور اسلامی عزیزمان 
 باشد تا به فضل الهی مشکلات و گرفتاری های مردم فورا حل

 بشود. 
* استاد دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه تهران 

معیشت مردم، مسأله اول کشور

و  یازده�م  دولت ه�ای  متاس�فانه 
آش�کار  و  ب�ارز  نمون�ه  دوازده�م 
سیاس�ی کاری در حل مسائل مردم 
هس�تند. دولت ترجیح م�ی داد نه 
مشکلات اصلی، بلکه مشکلاتی که 
آورده سیاس�ی- تبلیغاتی داشت را 
آن ه�م در توئیتر و فض�ای مجازی 
حل کند. مواجهه دولت با مسائل، حل 
مساله نبود، بازی با مساله بود. دولت 
تلاش می کرد با توئیت بازی، نمایش 
حل مس�اله بدهد. دولت س�یزدهم 
باید مواظب باش�د به این آفت دچار 
نشود و مساله اصلی مردم را در فضای 
حقیقی و واقعی و کف میدان حل کند

  نمونه و الگوی یک مدیر تراز در جمهوری اسلامی، شهید سلیمانی است. شهید سلیمانی یک کارگزار انقلابی 
جهادگر متوکل علی الله و با عزم و عقلانیت بود. کسی که در بحرانی ترین شرایط امید خود را از دست نمی داد. این 

از دست ندادن امید هم خودش یک ویژگی بسیار مهم است. کارگزاری که خودش امید نداشته باشد، مأیوس باشد، 
مرعوب باشد، این نمی تواند کار را جلو ببرد

بررسی چالش ها و راهکارهای ارتقای کارآمدی در دستگاه اجرایی کشور

دولت،  لکوموتیو  معیوب!
قوه مجریه لکوموتیو حکمرانی در نظام سیاسی جمهوری اسلامی است، اگر ساز و کارهای معیوب این قوه اصلاح نشود، کل سیستم در معرض قضاوت ناکارآمدی قرار می گیرد

دکت�ر  و المس�لمین  حجت الاس�لام   
سیدمحمدحس�ین هاش�میان* : مح�ور 
اصلی بحث من در این یادداش�ت، مساله 
چالش کارآمدی اس�ت. این چالش بیشتر 
در ق�وه مجریه نمود دارد، چرا که این قوه 
ن�وک پی�کان حکمرانی اس�ت و با توجه 
به وظایف و اختیاراتی که دارد، مس�ؤول 
اصلی وضع موجود اس�ت. م�ا در این ۴2 
سال دس�تاوردهای بسیار مهمی داشتیم 
اما کیفیت و سرعت پیشرفت مان آنگونه 
که انتظار داش�تیم نبوده است. ما هنوز به 
آن جایگاهی که پیش بین�ی کرده بودیم 
نرسیده ایم و همین مساله موجب می شود 
کمی عمیق تر مساله کارآمدی دولت ها را 

مورد تأمل قرار دهیم. 


