
وطن امروز  |   ویژه نامه دومین سالگرد شهادت سردار حاج قاسم سلیمانی

وصیتنامه شان دارد که تاکید می کند جمهوری اسلامی ایران 
حرم اس��ت و دفاع از این حرم بر همه واجب اس��ت. این حرف 
عمق نگاه واقع گرایانه سردار سلیمانی را نشان می دهد، یعنی در 
برابر این نقدی که عده ای داشتند که ایران چرا باید در منطقه 
حضور داشته باشد و حضور ایران در منطقه فقط هزینه زاست، 
این جمله خود به تنهایی کفایت می کند که پاسخ این نگاه داده 
شود. بنابراین بزرگ ترین کارویژه سردار سلیمانی برای ایران، 
فارغ از اقداماتی که برای جهان اسلام و کشورهای منطقه انجام 
داد، ایجاد امنیت و ایجاد حریم امنیت برای ایران بود. ما اگر به 
سال های گذشته بازگردیم، می بینیم در دوره ای که آمریکایی ها 
به افغانستان و عراق حمله کردند، سومین گزینه مدنظرشان برای 
تهاجم نظامی ایران بود ولی اقداماتی که سردار سلیمانی در عراق 
و افغانستان انجام داد، عملا آمریکایی ها را در همان جا زمینگیر 
کرد و اجازه نداد بخواهند نقشه حمله به ایران را پیش ببرند. یا 
وقتی که گروه تروریستی داعش شکل می گیرد، در تمام نقشه ها 
و طرح ها و برنامه های آنها هدف بزرگ شان ایران است و اساسا 
این سردار سلیمانی بود که از دستیابی آنها به این هدف بزرگ 
جلوگیری کرد و باعث شد ایران حریم امنیتی خود را توسعه 
ببخش��د و بتواند یک عمق استراتژیک برای خود در معادلات 
امنیتی ایجاد کند؛ عمق استراتژیکی که نه تنها نگذاشت حمله 
آمریکایی ها به ایران اتفاق بیفتد، نه تنها نگذاش��ت گروه های 
تروریستی مثل داعش پای شان به ایران برسد و بتوانند فعالیتی 
انج��ام دهند، بلکه عملا مرزهای دفاع��ی و امنیتی ایران را تا 
سواحل مدیترانه گسترش داد و این قطعا دستاورد بزرگی در 
تاریخ ما است، بویژه اینکه اگر این دستاورد با دوره های پیشین 
تاریخی یعنی حکومت های قبل از جمهوری اسلامی و انقلاب 
بخواهد مورد مقایسه و ارزیابی قرار گیرد، مشخص می شود این 
دستاورد بسیار بزرگی است که توانسته به نفوذ ایران و امنیت 
ایران یک عمق اس��تراتژیک ببخشد. بنابراین در این 4 گزینه 
می توان اقدامات و مأموریت های سردار سلیمانی را تعریف کرد که 
همگی در راستای منافع ملی ایران و امنیت ملی ایران بوده است. 
  نسبت این ماموریت های سردار شهید سلیمانی با مساله 

مذاکرات ایران و 1+5 را چگونه ارزیابی می کنید؟
معادله خیلی ساده است و نیاز به توضیحات پیچیده ندارد. 
شما وقتی در زندگی شخصی خود با یک نفر دعوای تان می شود، 
قاعدتا برنده دعوا کسی است که دارای سلاح است. تصور کنید 
یک فرد با دست خالی و فرد دیگر با یک اسلحه یا با یک چاقو 
وارد یک دعوا می ش��ود، در این دعوا یا فرد مس��لح طرف فاقد 
سلاح را از بین می برد یا او را با تهدید و ارعاب به انجام خواسته 
خود مجاب می کند. این قاعده بسیار ساده است که ما در زندگی 
روزمره خود بارها و بارها با آن مواجه شده ایم. یعنی هر جا که 
یک طرف قوی تر باشد و یک طرف ضعیف تر قطعا سلطه اتفاق 
می افتد و وقتی سلطه اتفاق می افتد، طرف ضعیف  مجبور به 
پذیرش خواسته های طرف قوی تر می شود. این روند روندی بوده 
که در طول تاریخ همیشه وجود داشته و به همین دلیل است 
که در طول تاریخ معمولا یک طرف ظالم و یک طرف مظلوم 
وجود داشته، یعنی یک طرفی که ظلم کرده به واسطه قدرت 
برتری بوده که در دس��ت داشته است و یک طرفی که تحقیر 
شده به واس��طه این بوده که از قدرت خاصی برخوردار نبوده 
است. همیشه یک جبهه سلطه گر و یک جبهه سلطه پذیر در 

طول تاریخ وجود داشته است. 
اما می خواهم عرض کنم یک ضلع سوم هم می تواند شکل 
بگیرد و آن ضلع سوم، ضلع مقاومت است؛ اینکه شما نه سلطه گر 
هستید و نه سلطه پذیر، بلکه سلطه ستیز هستید و در واقع ضلع 
سوم معادله شکل می گیرد. سردار سلیمانی با اقداماتی که در 
منطقه انجام داد، عملا شرایطی را به وجود آورد که ایران از یک 
کشور سلطه پذیر به یک کشور سلطه ستیز تبدیل شود، یعنی 
اگر دس��ت ایران در مواجهه ب��ا آمریکا خالی بود، اگر بازوهای 
ایران در منطقه ش��کل نمی گرفتند و تقویت نمی شدند، قطعا 
مواجهه کشورهای غربی با ایران متفاوت بود و ایران یا باید با 
زبان خوش مجبور به تسلیم می شد یا در نهایت با هزینه بسیار 
زیاد از جمله پذیرش مسائلی مثل تجاوز نظامی به سرزمین خود 
مواجه می شد. کار بزرگی که سردار سلیمانی کرد این بود که 
نه تنها بازیگران غربی را در کشورهایی که به آنها تجاوز کرده 
بودند، زمینگیر کرد، بلکه طرح ها و نقشه های بلندمدت آنها برای 

اعمال فشار بیشتر بر ایران را نیز خنثی کرد. 
اگر در چنین فضایی که همواره فشار غربی ها در سال های 
بعد انقلاب در ابعاد مختلف امنیتی، سیاسی، نظامی، فرهنگی 
و اجتماعی ادامه داشته، ما فاقد ابزارهای منطقه ای و قدرت و 
توان منطقه ای بودیم، مطمئن باشید که آمریکایی ها و کشورهای 
اروپایی هیچ گاه با ایران پای میز مذاکره نمی نشس��تند، چون 

ای��ران را بازیگر ضعیفی تصور می کردند که براحتی می توانند 
خواسته های خود را بر او تحمیل کنند یا دست کم بدون پرداخت 
هزینه زیاد و از طریق اعمال زور می توانند چنین کاری را انجام 
دهند. این در حالی است که اقدامات سردار سلیمانی باعث شد 
هزینه های پیشبرد این سیاست برای آمریکایی ها و کشورهای 
غربی افزایش یابد. بنابراین اینکه اساسا امکان مذاکره  بین ایران 
و طرف های غربی درباره مس��ائلی مثل برجام وجود دارد، یک 
بخش مهم و عمده آن به خاطر توانمندی های منطقه ای ایران 
است. اگر دست های ایران در منطقه خالی بود، مطمئنا تعامل 
کشورهای غربی با ایران هم کاملا متفاوت می شد، کما اینکه 
در جریان مذاکرات برجام، نقش و نفوذ ایران در منطقه به دلیل 
مبارزه با تروریسم داعش و تاثیری که بر فضای مذاکرات گذاشت، 
غیرقابل انکار است. اینکه برخی می خواهند مقصر سیاست های 
اشتباه خود را در جای دیگری پیدا کنند، بحث دیگری است 
که براحتی می توان این کار را انجام داد. شما می توانید براحتی 
سایرین را مقصر شکست های خود معرفی کنید اما واقعیت چیز 
دیگری است. واقعیت این است که اگر اقدامات سردار سلیمانی 
بازوه��ای ایران را در منطقه تقویت نمی کرد، رفتار طرف های 
غربی با ایران کاملاً متفاوت از آن چیزی می بود که ما مشاهده 
کردیم. بنابراین فرقی ندارد چه در دوره گذشته و چه در حال 
حاضر کسی که به عنوان نماینده ایران پای میز مذاکره حاضر 
می شود، باید از تمام توانمندی های کشور خود استفاده کند، 
کم��ا اینکه طرف های مقابل هم همین کار را انجام می دهند. 
بنابراین دستاوردهای منطقه ای یک موقعیت، قابلیت و ظرفیت 
بسیار مهم در سیاس��ت خارجی ایران است، چرا که علاوه بر 
دس��تاوردهایی مثل امنیت زایی و تامین کردن منافع ملی  و... 
قطعا در عرصه مناسبات بین المللی هم به عنوان یک اهرم موثر 

می تواند عمل کند. 
ضمن اینکه به هر حال این طیف از افرادی که تأکید می کنند 
ایران نباید در منطقه حضور داشته باشد، هنوز پاسخ روشنی به 
این پرس��ش نداده اند که چرا آمریکایی ها از 2 قاره آن طرف تر 
آمدند و در منطقه ما حضور پیدا کردند؟ چرا سایر کشورهای 
منطقه مثل ترکیه و عربستان و امثال آنها تلاش می کنند نفوذ 
خود در س��طح منطقه را گسترش دهند. در واقع نگاه افرادی 
که چنین رویکردی را دنبال می کنند، یک نگاه واقع گرایانه به 
مسائل نیست، قطعا فقدان نگاه واقع گرایانه به مسائل می تواند 
ضربه ها و آسیب های بسیار زیادی را به حوزه سیاست خارجی 

ایران وارد کند.
  جناب دکتر بهمن! برخی فعالان سیاس�ی، ایران را به 
پیگی�ری نگاه ایدئولوژیک به جای اصل قرار دادن منافع 
ملی در منطقه متهم می کنند؛ آیا به نظر شما واقعا رفتار 

ایران در منطقه ایدئولوژیک است؟ 
در وهله اول باید به این س��وال پاس��خ دهیم که کدامیک 
از بازیگران در س��طح بین الملل فاقد ایدئولوژی هس��تند؟ آیا 
آمریکایی ها ایدئولوژی لیبرالیس��م را از سیاست خارجی خود 
حذف کرده اند و بر مبنای غیرایدئولوژیک عمل می کنند؟ آیا 
رقبای ایران در منطقه مثل ترکیه و عربستان ایدئولوژیک عمل 
نمی کنند؟ آیا بر سیاست خارجی ترکیه، ایدئولوژی اخوان گرایی 
یا نوعثمان گرایی حاکم نبوده یا بر سیاس��ت خارجه عربستان 
ایدئول��وژی وهابیت و وهابی گری حاکم نبوده اس��ت؟ تقریبا 
می توانیم بگوییم هیچ بازیگر شاخصی در سطح بین المللی وجود 
ندارد که ایدئولوژی نداشته باشد، بنابراین این بحث که ایران 
ایدئولوژیک رفتار می کند و سایر کشورها غیر ایدئولوژیک رفتار 
می کنند، از اس��اس یک بحث بی پایه است، زیرا همه کشورها 
در سطح بین الملل دارای یک ایدئولوژی و آرمان خاص هستند 
و اه��داف خود را بر مبنای همان آرم��ان و ایدئولوژی تعریف 
می کنند. ایدئولوژیک بودن ش��یوه حکمرانی بر خلاف چیزی 
که تبلیغ می کنند اصلا به معن��ای دوری از واقعیت میدان و 
در مقابل رئالیسم نیست. وقتی سردار سلیمانی در وصیتنامه 
خود بیان می کند ایران حرم است و دفاع از حرم بر همه واجب 
است، یعنی دارد رئالیستی ترین جمله را می گوید. جمله ای را 
می گوید که نظریه پردازان و تئوری پردازان رئالیستی این حرف 
را می زنن��د. آنها می گویند امنیت ملی و تأمین منافع ملی در 
وهله اول اوجب واجبات است. سردار سلیمانی هم همین حرف 
را با رنگ و بوی دیگری می زند. بنابراین ایشان قطعا یک نگاه 
ملی در کنار رویکردهای دینی و مذهبی داشته که بر جمهوری 
اس��لامی حاکم بوده و ایشان خود را موظف به تامین منافع و 
امنیت ملی در مرحله اول و توانمندسازی جریان های مقاومت 

در منطقه در مرحله بعدی می دانسته است. 
در مرحله بعد باید به این پرس��ش پاس��خ دهیم که اساسا 
ایدئولوژی ها برای منافع ملی کشورها یک نقطه ضعف به شمار 

می آید یا نقطه قوت؟ برای پاس��خ به این س��وال بهتر است به 
صورت عینی و انضمامی و به اصطلاح روی زمین و در میدان 
بررسی کنیم که ایدئولوژی انقلاب اسلامی بویژه راهبرد جمهوری 
اسلامی در عرصه سیاست خارجه و منطقه چه مزایا و معایبی 

برای کشور داشته است؟
قبل از بررس��ی این موضوع مناس��ب است مقایسه ای بین 
ایران و رقبای منطقه در بحث هزینه های نظامی خارج از کشور 
داشته باش��یم. واقعیت این است که اگر کل هزینه های مالی 
ایران برای توانمند سازی مقاومت و برای حضورش در منطقه 
را در نظر بگیریم، باز هم فاصله بسیار زیادی با هزینه هایی که 
رقبای منطقه ای ایران انجام می دهند دارد. اگر هزینه هایی که 
عربستان سعودی در همین جنگ 7 ساله در یمن انجام داده را 
بررسی کنید، متوجه می شوید چندین برابر و شاید چند ده برابر 
هزینه هایی باشد که ایران در طول 40 سال گذشته برای افزایش 
نفوذ معنوی خود انجام داده است. بنابراین اساسا هزینه هایی که 
ایران انجام می دهد قابل قیاس با سایر کشورهای منطقه نیست. 
ممکن است ما بگوییم ایران دچار خسارت ها و آسیب هایی 
شده و حتی مجبور شده هزینه های مالی در سطح منطقه انجام 
دهد اما نکته این است که شما وقتی هزینه می کنید باید برای تان 
فایده و منفعت داشته باشد. فرض کنیم اصلا ایران هزینه های 
اقتصادی بس��یار زیادی کرده- اشاره کردم که در برهه بعد از 
11 سپتامبر اگر ادبیات بین المللی و آمریکایی ها را مرور کنید، 
متوجه می شوید ایران یکی از اهداف تهاجم نظامی بود- آیا در 
برابر تأمین امنیت و در برابر جلوگیری از احتمال تجاوز خارجی، 
جلوگیری از گسترش و توسعه گروه های تروریستی و حضورشان 
در قلمرو ایران، این هزینه ای که شده و این بهایی که پرداخت 
شده، می ارزیده یا خیر؟ قطعا امنیت بهایش آنقدر بالاست که 
هر کشوری حاضر است برای آن هر هزینه ای را پرداخت کند. 
این در حالی است که ایران هزینه چندان زیادی برای پیشبرد 
اهداف منطقه ای خود نپرداخته و اگر هم پرداخته باشد بنا به 
ادعای برخی، باز هم این هزینه برای تأمین امنیتش، برای افزایش 
نفوذش در سطح منطقه، بسیار ناچیز بوده و می توانیم بگوییم 

این هزینه هایی که شده دستاوردهایش بسیار بیشتر است. 
البته در اینکه ما بخوبی نتوانستیم از برخی دستاوردها بویژه 
در حوزه های اقتصادی استفاده کنیم، هیچ تردیدی نیست. یعنی 
ما در بسیاری جاها موفقیت های لازم را در حوزه های سیاسی، 
امنیتی و نظامی داشتیم ولی آنها را نتوانستیم بدرستی تبدیل به 
دستاوردهای اقتصادی کنیم که در این حوزه نقد و انتقاد جدی 
وجود دارد. فعالیت اقتصادی اساسا فعالیتی است که بخش های 
دولتی یا خصوصی باید وارد آن ش��وند که البته حضور بخش 
خصوصی هم نیازمند این است تسهیل از سوی دولت انجام گیرد. 
بنابراین ما نه تنها هزینه چندان زیادی نکردیم، بلکه امنیتی که 
به دست آوردیم، قطعا بیش از هزینه هایی که کردیم، می ارزید. 
  به عنوان سوال آخر می خواهم اشاره ای داشته باشم به 
سخنانی که چند ماه پیش از سوی یکی از مقامات سابق 
وزارت امور خارجه درباره گفت وگوهای سردار سلیمانی با 
پوتین و نتایج این مذاکرات مطرح ش�د. ممنون می شوم 
توضیح بدهید اصل این ماجرا چگونه بوده است و نظرتان 
درباره ادعاهایی که پیرامون این مساله مطرح شد، چیست؟

ما در اینجا باید به 2 نکته توجه داشته باشیم؛ یکی اینکه 
روسیه از سال ها قبل نیز بازیگر موثر و تعیین کننده در تحولات 
سوریه به شمار می آمد. چه قبل از وقوع این حوادث و در جریان 
این حوادث روسیه همچنان حضور و نفوذ خود را در سوریه حفظ 

 اساسا امکان مذاکره  
بین ایران و طرف های غربی 

درباره مسائلی مثل برجام 
یک بخش مهم و عمده آن به 
خاطر توانمندی های منطقه ای 

ایران بود. اگر دست های ایران 
در منطقه خالی بود، مطمئنا 

تعامل کشورهای غربی با ایران 
 هم کاملا متفاوت می شد

 کما اینکه در جریان مذاکرات 
برجام، نقش و نفوذ ایران 

در منطقه به دلیل مبارزه با 
تروریسم داعش و تاثیری که 

بر فضای مذاکرات گذاشت 
غیرقابل انکار است

وقتی سردار سلیمانی در 
وصیتنامه خود بیان می کند 
ایران حرم است و دفاع از 
حرم بر همه واجب است 
یعنی دارد رئالیستی ترین 
جمله را می گوید؛ جمله ای 
را می گوید که نظریه پردازان 
و تئوری پردازان رئالیست 
این حرف را می زنند. آنها 
می گویند امنیت ملی و تأمین 
منافع ملی در وهله اول اوجب 
واجبات است. بنابراین ایشان 
قطعا یک نگاه ملی در کنار 
 رویکردهای دینی داشته اند

و خود را موظف به تامین 
منافع و امنیت ملی کشور 
می دانسته اند
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مهم ترین هنر خمینی عزیز این بود که اول اسلام را به پشتوانه ایران آورد و سپس ایران را در خدمت اسلام قرار داد. اگر اسلام نبود صدام چون گرگ درنده ای این 
 کشور را می درید؛ آمریکا چون سگ هاری همین عمل را می کرد اما هنر امام این بود که اسلام را پشتوانه آورد؛ عاشورا و محرّم، صفر و فاطمیه را

 به پشتوانه این ملت آورد، به این دلیل در هر دوره هزاران فداکار جان خود را سپر شما و ملت ایران و خاک ایران و اسلام نموده اند.


