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امرچیست؟
س��خنان رهب��ر معظم انق��اب در چند جلس��ه اخیر و 
واکنش هایی که در فضای مذهبی در بر داشت نشان دهنده 
تفاوت دیدگاه انقاب اسامی و رهبر معظم انقاب  با فرهنگ 

مذهبی رایج در جامعه است. 
ما با یک تفاوت آشکار مواجه هستیم بین ایده ای که رهبر 
انقاب در حوزه دین و فرهنگ دینی و انقاب اسامی دارند 

و معدل فرهنگ دینی و مذهبی ما.
س��خنرانی اخیر رهبر انقاب و س��خنرانی های مش��ابه 
اخی��ر ایش��ان یک موقعیتی در برابر ما ق��رار می دهد که ما 
می توانیم براساس امکان های این موقعیت، تفاوت فرهنگ و 
گفتمان دینی انقاب اسامی را از فرهنگ های دینی دیگر 
و گفتمان های دینی دیگر بازشناسی کنیم و این شناسایی 
بسیار مهم است، چرا که انقاب اسامی اساساً خودش یک 
درگیری دینی بوده است. یعنی درگیری به تعبیری اسام در 
برابر اسام بوده است و در واقع انقاب اسامی چنین ماهیتی 
داشته است. درست است که بعد از انقاب جنبه دینی و احیای 
گفتمان دینی توسط انقاب در دنیای معاصر پررنگ شد ولی 
گویی فراموش کردیم انقاب اس��امی به اندازه ای که دینی 
بوده یعنی ایده اقامه دین داش��ته، به همان اندازه ایده مرگ 
انواعی از دینداری را هم داشته است. به همان دلیل بازشناسی 
و بازاندیشه در این حوزه بسیار مهم است که ما امروز ببینیم 
تصوری که از مفاهیم دینی داریم و فرصت هایی که براساس 
این تصورات در حال اتخاذ اس��ت و گفتارهای دینی که این 
تصورات را بازتولید می کند، در چه چارچوبی است. موقعیت 

ما در جنگ اسام علیه اسام کجاست. 
یک ایده دینداری ایده ای اس��ت که دقیق��اً آرمان و ایده 
اجتماعی دارد؛ این شیوه از دینداری نمی تواند زمینه اجتماعی 
را نبیند، یعنی نمی تواند دین را به مثابه یک امر اعتقادی تصور 

کند و با مقولات اجتماعی ذهنی و انتزاعی برخورد کند.
در این سخنرانی 2 نکته بسیار اهمیت داشت. این 2 نکته 

به تعبیری امکانی در اختیار ما قرار می داد که بتوانیم فرهنگ 
دینی خود را بازشناسی کنیم و نسبت آن را با فرهنگ دینی 
انقاب اسامی بفهمیم. یک نکته اینکه ایده فرهنگی و وضعیت 
فرهنگی و اجتماعی زمینه اقتصادی دارد و می دانیم در سده 
اخیر، جهان اس��ام و مشخصاً کش��ور ما از حضور ایده های 
مارکسیستی بسیار ضربه خورد. مارکسیسم ترویج شده در 
جهان فکری ایرانی به مراتب از مارکسیسم اروپایی ضددینی تر 
بود. اساساً پیدایش این انگاره مارکسیستی و گسترش آن در 
جامعه ایران محصول یک ناکامی دینی در ایجاد تغییر اجتماعی 
در 70 تا 80 سال مشروطه و بعد از آن بود. ایده مارکسیستی و 
مارکسیسم ایرانی با گزاره های روشنی در این زمینه که اساساً 
دین قرار نیست تغییر ایجاد کند سر برآورد. آنها می گفتند 
دین خودش یک رو بناست و باید در زیربنای جامعه دگرگونی 
ایجاد کرد که زیربنای جامعه اقتصاد است. ما یک زیربنا و یک 
رو بن��ا داریم. این ایده پیش آمد و در فضای اجتماعی ایران 
بسیار مورد استقبال قرار گرفت. با توجه به اینکه جامعه ایرانی 
جنبه های دینی بسیار زیادی داشت در مقابل این ایده یک 
پاسخی داده می شد که البته پاسخ دقیق نبود. آن پاسخ این 
بود که دین نه فقط رو بنا نیست بلکه تمام بناست و اقتصاد 
نه فقط زیربنا نیست بلکه هیچ جای بنا نیست. اصا دین یک 
مسیر جدا و اقتصاد یک مسیر جداست و تصور می شد که ما 
می توانیم فرهنگ دینی را منهای در نظر گرفتن زمینه های 
عمومی گسترش دهیم. آنها فکر می کردند می توانیم در اقتصاد 
به سمت آزادسازی و واگذاری مالکیت ها پیش برویم ولی در 
اوضاع فرهنگی ما هیچ اتفاقی نیفتد. می توانیم یک اقتصادی 
داشته باشیم که چندین سال تورم های گسترده و نابرابری ها 
و عقب ماندگی در عدالت داش��ته باش��د ولی دین و فرهنگ 
دینی کار خودش را بکند، به خاطر اینکه دین تمام بناست 
و اقتصاد زیربنا نیست و هیچ جای بنا نیست و این در سطح 
سیاست ها هم خودش را نشان می داد. مثاً اگر یک فرهنگ 
دینی می خواست به مساله جمعیت خانواده بپردازد، تصورش 
این بود که شهر به شهر و خانه به خانه درباره موضوع مهم 
جمعیت صحبت کنیم. این نوع نگاه به ترویج دینی و ایده های 
فرهنگی و اجتماعی، اصاً به وضعیت اجتماعی نگاهی ندارد 
و به اینکه شما در یک جامعه ای که انبوهی از نابرابری ها را 
تحمل می کند، در یک جامعه ای که مسکن به عنوان حداقل 
نیاز تش��کیل خانواده در این سال ها جهش های وحشتناک 
داشته و سرمایه داری مستغاتی هیولاواری بر جامعه حاکم 

شده، توجهی ندارد و فقط می گوید خانواده مهم است و بعد 
اعتقادی به مسائل اجتماعی ندارد.

به نظر من بیانات اخیر رهبر معظم انقاب بسیار اهمیت 
داشت، از این جهت که استدلال می کردند اقتصاد نابسامان 
روی فرهنگ جامعه هم تأثیر دارد. اصاً اینطور نیست که مساله 
فرهنگ فقط این باشد که شما یکسری دستگاه های امنیتی 
و اعتقادی در مقابل خود دارید و یکسری گزاره های اعتقادی 
که مرتب باید بازتولید شود. این خطابه دینی تا دیروز 100 
مخاطب داشت و امروز هزار مخاطب دارد، مساله این نیست. 
مساله این است که فرهنگ دینی در یک جامعه نابسامان از 
نظر اقتصادی و اجتماعی حتماً یک نابسامانی دینی خواهد 
داشت. این نابرابری از هر دو طرف فساد ایجاد می کند. مساله 
اقتصاد روی مساله فرهنگی و اجتماعی تأثیر دارد. به نظرم 
این مساله نقطه بسیار کلیدی است. اینکه تصور کنیم فرهنگ 
یک امر انتزاعی است که با نوشتن سند درست می شود، تصور 
غلطی اس��ت. به نظرم این س��خنرانی از این جهت هم مهم 
بود. نکته دیگر  مس��اله ای است که ما می توانیم از آن تحت 
عنوان م��دارا یا رفق یاد کنیم که تعبیر دقیق تر و دینی آن 
هس��ت. من یک مثال بزنم، در دهه 60 یک اتفاقی رخ داده 
بود و یکی از عتاب آلودترین نامه های امام خطاب به شورای 
نگهبان نوشته ش��د که بعدها منتشر شد. این نامه احتمالاً 
برای خرداد 67 است. ماجرای این نامه این است که یکی از 
فقهای شورای نگهبان که فوت هم شدند، یک جایی در یک 

سخنرانی می گویند یکی از نماینده های مجلس 
که هنوز در قید حیات هستند، کمونیست است 
یا دیدگاه های کمونیستی دارد، یا اینکه می گویند 
فان آقا کمونیست است. امام در نامه می نویسند: 
از باب مثال در شأن شورای نگهبان نیست که به 
افراد مختلف تندی کند. اینکه دیگر روشن است 
که روی منبر یا هر کجا حرام است به مسلمانی 
نسبت کمونیستی داد. بر فرض که ایشان بگوید 
من نس��بت ندادم ولی ای��ن را که معترفند که 
گفته اند:  فانی کمونیست است. آیا این توهین 
و گناه بزرگ از شخصی که عضو شورای نگهبان 
است آن هم به مسلمانی که نماینده مردم تهران 
اس��ت، شرعاً چه صورتی دارد؟ سپس نامه ادامه 
دارد و امام یکسری استدلال ها می آورند و آخر نامه 
می گویند: باید سعی شود آقایان به عنوان منبری 

پرخاشگوی که تا این مرحله حاضر است پیش رود معرفی 
نشوند. حواس تان را جمع کنید که نکند یک مرتبه متوجه 
شوید که انجمن حجتیه ای ها همه چیزتان را نابود کرده اند. 
امام استدلال می کنند که ما با یک شیوه ای از دینداری مواجه 
هستیم که شیوه دینداری پرخاشگو و تند است. این نامه امام 
بدین معنا نیست که آن نماینده دیدگاه و معیار کاماً اسامی 
دارد اما امام استدلال می کنند که این شیوه، منبری پرخاشگو، 
که علیه دیگران با کوچک ترین اشارات نسبت کمونیست و 
بی دینی می دهد، عملی منطبق با معیارهای دینی نیست. این 
مساله ای که امام به آن تذکر دادند همین مساله ای است که ما 
در سال های اخیر عمیقاً در حوزه فرهنگی با آن مواجه بودیم 
یعنی گفتمان دینی پرخاشگر، این در حوزه حجاب هم پیش 
آمده است.  یک نمونه در اتفاقات اخیر می خوانم که این جمله 
برای بهمن 1400 در یکی از خطبه های نماز جمعه است: »یک 
خانم بدحجاب باید احساس کند مردم از او متنفر هستند و 
ابراز تنفر از زن بدحجاب برای مردم یک تکلیف الهی است و 
برای این منظور به حرکت مردمی نیاز است«. یعنی ایشان دارد 
استدلال می کند که ما باید جنبش مردمی نفرت داشته باشیم 
و دین باید تبدیل شود به ابزار نفرت از کسی که بدحجاب است. 
این جمله برای 6 ماه قبل از اتفاقات سال گذشته است. به نظر 
بنده این گفتار دینی یک عنصر کم دارد و آن عنصر مدارا و 
رفق است. این 2 عنصر بسیار در ادبیات و ایده دینی انقاب و 
امام اهمیت دارد و فقدان آن نتایجی دارد. من تصور می کنم 
که ما در سال های اخیر دچار سربرآوردن اسام پرخاشگو و 

گفتمان اسامی ای هستیم که رفق و مدارا ندارد.
آیااینرفقومدارابهمعنیکوتاهآمدنازمبانیدینیو
دستکشیدنازواجباتومحرماتدینیاست؟آیاهمان
گفتمانانحرافیاسلامرحمانیازایندیدگاهبرنمیخیزد؟

برای پاسخ و توضیح مفهوم رفق باید بگویم حضرت امام یک 
کتاب دارند تحت عنوان »شرح حدیث جنود عقل و جهل«. این 
کتاب برای دهه سوم حیات امام و برای قبل از انقاب است. 
ام��ام خمینی در این کتاب توضیح می دهد که ما دو فطرت 
داری��م، یکی خمیرمایه اصلی فطری ما یا فطرت مخموره و 
دیگری فطرت محجوبه یعنی حجابی که روی فطرت باید بیاید. 
جنود عقل ناشی از فطرت اولیه یا مخموره است و جنود 
جهل س��ربازان فطرت محجوبه است و وجود انسان صحنه 

درگیری این دو است.  
یکی از نزاع های جنود عقل و جهل در این حوزه است که 
جنود عقل در راستای رفق و جنود جهل جنودی است که در 

مقابل  رفق عمل می کند و تعبیرش خرق است. 
در فرازی از این کتاب آمده است: »در باب امر به معروف و 
نهی از منکر، یکی از مهمات همین رفق و مدارا کردن است. 
ممکن است اگر انسان مرتکب معصیت یا تارک واجبی را با 
شدت و عنف بخواهد جلوگیری کند، کارش از معصیت کوچک 
به معاصی بزرگ یا به ارتداد و کفر منتهی شود. در ذایقه انسان، 
امر و نهی تلخ و ناگوار اس��ت و غضب و عصبیت را تحریک 
می کند. آمر به معروف و ناهی از منکر باید این تلخی و ناگواری 
را با شیرینی بیان و رفق و مدارا و حسن خلق، جبران کند تا 
کامش اثر کند و دل سخت معصیت کار را نرم و رام سازد«.

ما با این مساله مواجه هستیم که یک گفتار دینی منهای 
رفق و مدارا ترویج ش��ده و این دو عنصر از فرهنگ دینی ما 
حذف ش��ده و  در طرف مقابل جنب��ش ارتداد و کفر ایجاد 

می کند.
در این فراز امام توضیح می دهد اولاً این رفق و مدارا برای 

کس��ی که در حال تبلیغ فرهنگ دینی است واجب است و 
کاً خوب است و برای همه باید خوب باشد ولی از کسانی که 
در باب ارشاد و تعلیم خلق و اجرای امر و نهی الهی هستند 
این رحمت و عطوفت واجب است و مفصل هم هست و امام 
برای آن زمینه های روایی ذکر می کنند و نگاه هستی شناختی 

و عرفان نظری دارند. 
امام در این فراز استناد می کنند به یک استدلال معروف از 

حِیمِ. ابن عربی: ظَهَرَ الوُجُودُ، بسِْمِ الله الرَّحْمنِ الرَّ
امام می گویند همچنان که مفتاح وجود و جهان، رحمت 
رحمانیه و رحیمیه است، همین رحمت رحمانیه و رحیمیه 

مفتاح کتاب الهی شده است. 
همین که شما قرآن را باز می کنید، سوره به سوره با بسِْمِ الله 
الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ شروع می شود، هستی هم با رحمت رحمانیه 
و رحیمیه خدا شروع شده و تو که می خواهی مبلغ این دین 
باشی، واجب است که رفق و مدارا داشته باشی و اگر رفق و 
مدارا نداشته باشی، فقدان مدارا مخاطب تو را از یک اشتباه 
کوچک به سمت کفر سوق می دهد و این مساله ای است که 

با آن مواجه هستیم. 
در سخنرانی اخیر رهبری موقعیتی فراهم شد که این ایده 
و نگاه )غیبت مدارا از گفتار و گفتمان دینی ما در چند دهه 

اخیر( و برآمدن منبری های پرخاشگو نقد شود.
متاسفانه عنصر مدارا که ضرورت گفتمان دینی است، در 
گفتمان دینی ما یک عنصر لیبرال و یک لیبرالیسم فرهنگی 
جلوه داده می شود. چیزی که از نگاه وجودشناختی امام برآمده 
و از اساس، ایده انقاب اسامی بوده، وقتی از فرهنگ دینی 
ما جدا شد معلوم است که هیچ وقت نتیجه نمی گیرید. کسی 
که کشف حجاب هم می کند ممکن است اهل تضرع باشد.  
به نظرم باید فکری برای این مساله کنیم و مجدداً مدارا 
به فرهنگ دینی و سیاست های فرهنگی ما برگردد و به نوعی 

این غیبت مدارا جبران شود. 
این غیبت مدارا تنها در سطح منبر و خطبه نمی ماند، چرا 
که جنبش نفرت تبدیل به سیاست هم می شود. یک سطح 
خطبه های دینی و یکی هم فرهنگ دینی و خط مشی گذاری 

نهادهای دینی است. 
ممکناستاینحرفهااینطورتلقیشودکهرفقومدارا
باکسانیکهبهاحکاموواجباتدینیتوجهندارندبهمعنای
بیتوجهیبهدستوراتدینیاست.پاسخشمانسبتبهاین

ادعاچیست؟
م��دارای دینی به معنای رنگ باختن یا بی اهمیت بودن 
احکام دینی نیست. یعنی اینطور نیست که حجاب مهم نباشد 
یا نماز خواندن یا باقی محرمات و واجبات اهمیت نداش��ته 
باشد، موضوع این است که با ندیدن عنصر مدارا شما دارید 
بخش هایی از جامعه را به سمت اشتباهات شان سوق می دهید، 

یعنی فرد را از یک فعل اشتباه به ارتداد یا کفر می رسانید. 
راه مدارا عبارت اس��ت از اینکه در دینداری انس��ان مهم 
می شود و شما باید در ترویج دین عناصر مثبت این انسان را 

بگیرید و بر آن تأکید کنید نه بر اشتباهات. 
نگاه خوارجی این است که ارتکاب کبیره مساوی با کفر 
اس��ت. به این دلیل که بر نگاه سلبی تأکید دارد و معتقد 
اس��ت این اش��تباه را باید آنقدر بزرگ کنم تا او از دایره 
خارج شود. در مقابل مدارا برعکس است، مدارا جنبه های 
وجودی او را می گیرد. برای مثال او عنصر حجاب را ندارد، 
ام��ا آیا عنصر معنویت و ارتب��اط با خدا را هم ندارد؟ آنجا 
تک تک رفتار و افعال انس��ان ها می تواند حامل نشانه هایی 
از دین باشد و تک تک رفتارها اهمیت پیدا 
کند و شخصیت انسان براساس آن بازسازی 
ش��ود نه براساس آن اشتباهات و خطاها. از 
این جهت اس��ت که بدون اینکه از اهمیت 
حرمت حجاب کم کند و بگوید حرام نیست 
و اختیاری اس��ت اما او را از دایره دینداری 

خارج نمی کند. 
همچنین ندیدن زمینه های عینی دینداری، 
ندیدن اینک��ه وقتی ش��ما در داخل جامعه 
نابرابری و عقب ماندگی در عدالت داشته باشید 
و در طرف دیگر شادخواری ثروتمندان را داشته 
باشید، معلوم است که با حجاب و بسیاری از 
معیارهای دینی مخالفت می شود. ندیدن این 
زمینه ها، دیدن دین به عنوان یک امر مجرد 

برآمده از نص سطحی نگری است.

وف باید از محبت بجوشد امر به معر

درسالهایاخیردشمناناسلاموانقلاببهبهانهمسالهحجاببانواناینکشور،به
دنبالایجادشکافاجتماعیدرجامعهایرانبودندواینپروژهکلانراهرروزبایک
عنوانیپیشمیبردندکهاوجاینماجراهمینغائلهاخیربودکهسالگذشتهچندماه
کشوررادچارمشکلکردومسائلاساسیمردممثلبهبودمعیشترابهحاشیهبرد.
دراینمیانامارهبرمعظمانقلاببادرایتوهوشمندیدرچندسخنرانیاخیرشان
نقشههایاتاقفکردشمنرانقشبرآبوتلاشهایآنانمبنیبرجداکردندختران
وزناناینسرزمینازاسلامونظاماسلامیبهبهانهکمحجابیوحتیبیحجابیرا
بیاثرکردند.تبییننکاتمطرحشدهدرچندسخنرانیاخیررهبرحکیمانقلاباز
اینجهتضرورتواهمیتبالاییدارد.بههمینمنظورباحجتالاسلاموالمسلمین

دکترمجتبینامخواه،استادحوزهودانشگاهگفتوگوکردیم.
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درپیشگاهدینداریودینورزیما.

تربیتبهسبکمالکاشترباعفوکریمانه

باید از این بزرگان چیز یاد بگیریم، خب مالک اشتر را که 
قصه اش را شنیده اید که فحش به او دادند و بعد که آن مرد 
فهمید که این مالک اشتر بود، رفت دنبالش؛ ایشان مسجد 
رفته بود و مشغول نماز بود و رفت عذرخواهی کرد. گفت من 
نیامدم � اینطور نقل می کنند � در مسجد الا اینکه برای تو 
 طلب مغفرت کنم. ببینید چطور تربیت می کند! یک کسی 
به خواجه نصیرالدین � رضوان الله  علیه � کاغذی نوشته بود و 
در ضمن، جسارت کرده بود  به ایشان و اسم کلب )سگ( 
روی ایشان گذاشته بود. ایشان جواب وقتی که نوشتند 
مسائلی که او اشکال  داشت، یکی یکی به طور حکیمانه 

رفع کرده بودند؛ تا رسیده بود به 
اینجایی که به ایشان گفته بود: 
تو سگ هستی. ایشان گفته بود 
که نه، اوصاف و خواص و آثار من 
با اوصاف و خ��واص و آثار کلب 
دو تا اس��ت: کل��ب فان صفت 
را دارد، م��ن آن صفت را ندارم، 
م��ن فان صفت را دارم او ندارد. 
 حکیمانه این طوری حل کرده بود 

قضیه را.
خ��ب! اگر خواج��ه هم یک 
کاغذ نوش��ته بود به اینکه نه، تو 
س��گی و پدرت هم سگ است، 
فردا یک کاغذی دریافت می کرد که او سه تا چیز رویش 
گذاش��ته بود. وقتی ما بتوانیم با زبان نرم، با نصیحت، با 
قول سالم بدون نیش، بدون اظهار غرض مردم را اصاح 
کنیم، دوس��تان خودمان را زیاد کنیم، برای خدا همین 
معنا باشد، خب! چه ادعایی هست که آدم با قلم خودش 
به ضد خودش عمل کند... چه ادعایی دارد انس��ان که 
می تواند یک انسانی را دعوت به خیر بکند با زبان مایم، 
با قلم مایم، با نصیحت، با دوستی او را به راه راست ببرد، 
آنطور که انبیا می کردند ]اما به گونه ای دیگر عمل کند[. 

)صحیفه امام، ج 14، ص 19(

کسیازامربهمعروفشدنمستثنانیست

همه ملت موظفند که نظارت کنند بر این امور، نظارت 
کنند اگر من یک پایم را ... کج گذاشتم ... بگویند پایت 
را کج گذاشتی، خودت را حفظ کن ... اگر دیدند که یک 
کمیته ای خدای نخواسته خاف مقررات اسام دارد عمل 
می کند، بازاری باید اعتراض کند، کشاورز باید اعتراض 
کند، روحانیون و علما باید اعتراض کنند، اعتراض کنند 

تا این کج را راست کنند. اگر دیدید یک معمم برخاف 
موازین اس��ام خدای ناخواسته می خواهد عمل بکند، 
همه موظفند که جلویش را بگیرند. همه باید مراعات این 
مساله را بکنند، توجه داشته باشند که مبادا من یک کلمه 
برخاف مقررات اسام بگویم، اعتراض کنند، بنویسند، 

بگویند. )1358/2/9(
در امر به معروف و نهی از منکر شأن و مرتبه اجتماعی 
افراد مهم نیست و هر کس از هر قشر و طبقه اجتماعی 
موظف است دیگران را از هر قشر و طبقه اجتماعی که 
باشند، امر به معروف و نهی از منکر کند به هر فردی لازم 
است که امر به معروف کند. اگر یک فرد خیلی به نظر مردم 
مثاً پایین، یک فردی که به نظر مردم خیلی اعامرتبه 
هم هست، اگر از او یک انحرافی دید، بیاید )اسام گفته 
برو به او بگو. نهی کن( بایستد در مقابلش بگوید این کارت 

انحراف بود نکن. )1358/7/2(

امربهمعروفبایدازمحبتبجوشد

س��زاوار است که آمر به معروف و ناهی از منکر، در 
امر و نهی و مراتب انکارش مانند پزشک معالج، معالج 
مهربان و پدر با ش��فقت باش��د ک��ه مراعات مصلحت 
مرتکب را می نمای��د و انکارش لطف و رحمت برای او 

خصوصاً، و برای امت عموماً باشد. قصدش را فقط برای 
خداون��د  متعال و رضای��ت او قرار دهد و این کارش را 
از آلودگی های هواهای نفس��انی و اظهار بزرگی خالص 
نماید و نفس خویش را منزه نداند و برای آن، بزرگی یا 
برتری بر مرتکب نبیند؛ زیرا چه بسا برای شخصِ مرتکب 
گناه � ولو گناه کبیره � صفات خوب نفسانی باشد که 
مورد رضایت خداوند می باشد و خداوند متعال او را به 
علت این صفات، دوست دارد؛ اگر چه کار گناه او مورد 
بغض خداوند می باش��د و چه بسا آمر و ناهی، عکس او 
باشد؛ اگرچه بر خودش پوشیده است. )تحریرالوسیله، 

ج 1، ص 462(

ترکامربهمعروفیکرذیلهاست ■
فرو نشستن از اقدام و سستی کردن از امر به معروف و نهی 
از منکر و جلوگیری نکردن از ظلم ستمکاران، حلم نیست بلکه 
خمود اس��ت که یکی از ملکات رذیله و صفات ناهنجار است. 
)تحریر الوسیله، امام خمینی، تهران، مکتبه العلمیه الاسامیه(

ملایمتکارسازتراست ■
در مسائل، مایمت و جهت رحمت بیشتر از جهت خشونت 
تأثیر می کند. من در زمان اختناق رضاخانی وقتی در مدرسه 
فیضی��ه صحبت می کردم، آن گاه ک��ه از جهنم و عذاب الهی 
بحث می کردم همه خشک ش��ان می زد ولی وقتی از رحمت 
حرف می زدم، می دیدم که دل ها نرم می شود و اشک ها سرازیر 
می گردد، و این  تأثیر رحمت است. با مایمت انسان بهتر می تواند 

مسائل را حل کند تا شدت. )صحیفه امام، ج 8، ص 331(

محیطایرانرامحیطمحبتنگهدارید ■
این محیط محبت را حفظ کنید؛ ایران را یک محیط محبت 
کنید. به دس��ت شما پاسدارها، شما ارتش، آن ژاندارمری، آن 
پاسبان، همه و همه اگر با هم یک وضع اسامی و انسانی پیدا 
بکند، محیط، یک محیط محبت می شود، همه به هم خدمتگزار 
می شوند. )اخاق کارگزاران در کام و پیام امام خمینی، ص 30(

همهجابایداسلامیشود؛ازبازارتاوزارتخانهها ■
امیدوارم که این راه را همه با هم طی بکنیم و آن حکومتی 
را که اسام می خواهد... متحقق  باشد، ان شاءالله  متحقق بشود 
به طوری که شما هر جا بروید، بازار بروید ببینید بازار  اسامی 
اس��ت، دیگر اجحاف نمی ش��ود، زیادفروشی بی جا نمی شود، 
کم فروش��ی نمی ش��ود، ربا نمی ش��ود، مفت خوری نیست. در 
ارتش بروید ببینید که اسامی هست، همه شان توجه به اسام 
دارند، نماز می خوانند، روزه می گیرند ماه رمضان... و همه جای  
مملکت، وزارتخانه هایش، اداراتش، همه اسامی بشود. )صحیفه 

امام، ج 9، ص 90(

تأملیبربیاناتاخیررهبرانقلابدربارهچگونگیمواجههبابیحجابی

منهای شکاف اجتماعی
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