
شعر و ادب
چهار شنبه اول آذر 1402

وطن امروز     شماره 3910

بعضی شاعران دغدغه فرم دارند و چگونگی طرح محتوا، 
اما بعضی دیگر دل مشغول محتوایند و چه گفتن ها. آثار 
ش��اعران بزرگ اما بازتابنده تعادل بین فرم و محتواست. 
گاه��ی ف��رم و محتوا چن��ان در هم تنیده می ش��ود که 
جداس��ازی آنه��ا ناممکن می نمای��د؛ انگار ف��رم همان 
محتواس��ت و محت��وا همان فرم. در این موقعیت ش��عر 
معناناپذیر می شود؛ شعری که قابل معنا شدن باشد غالبا 
یا دغدغه فرم دارد یا دل مش��غول محتواست و از همین 
رو می ت��وان معنای آن را فارغ از فرم برای مخاطب روی 

دایره ریخت!
عبدالرضا رضایی نیا در مجموعه ش��عر »همیشه جای 
گلی خالی اس��ت« شاعری محتواگراس��ت، اگرچه زبان 
باس��تانگرای اش��عار او در حکم فرم شعرهای او است اما 
این فرم دیگر جلب توجه نمی کند و فضا برای یکه تازی 
محتوا خالی می ش��ود؛ محتواهایی که با خیال غنی شده  
و متن ها را از س��طح نثرهای ادبی ارتقا می بخش��د تا به 
ندرت به فرازهای صریح و عریان نثرگونه  نزدیک شویم، 

مثل سطرهای زیر:
هیهات، هیهات!/ »جوانمرگ«/ مخوانیدشان!/ جوانمرد 
بودند/ نیکبختان تیزوقت/ یلان بالابلند/ قلندران خاکسار 
فتوت نامه های نو/ نه ستاره خواستند و نه خواستند ستاره 

شوند!/ خود/ ستاره بودند، به ذات و صفات...
ای��ن اوص��اف نق��د مجموعه ش��عر مورد نظ��ر را به 
س��مت مفاهی��م ش��اعرانه متن ها س��وق می ده��د و نه 
لزوم��ا زب��ان و بیان و فرم آنها. زبانی آش��کارا کهن گرا و 
فاقد هنجارش��کنی های مدرن و ک��م و بیش بهره مند از 

جذابیت های آوایی و موسیقایی، همان گیرایی های خاصی 
که در ذات زبان کهن فارسی نهفته است. 

آن گاه/ تو خورشید من باش و/ بر دلتنگی های بلندم 
بت��اب/ تا در آینه های بهاری/ لبخندهای گمش��ده جان 
گیرند/ س��فره در باغ بگذار و بنش��ین/ بر غریبانگی این 

هفت سین
ببینید تراکم همصدایانه »گاف«ها و تعدد همنوایانه 

مص��وت بلند »آ« و »ی« را و نیز زنگ قافیه س��ازی 
سطرهای واپسین را! 

در ن��گاه کل��ی عبدالرضا، عارفی اس��ت که در 
لابه لای کلمات دنبال انعکاس حس و حالی عرفانی 
اس��ت. ش��عر او نیایش واره هایی است که رنگ و 
بوی عرفان و تشرع را همزمان دارد. آشتی میان 

عرفان و تشرع ویژگی اصلی اندیشه عبدالرضا است 
که تقریبا در تمام ش��عرهای این مجموعه جاری و 

س��اری شده است. همان خط فکری که اساس 
و ش��الوده فرهنگ دینی نظام برآمده از انقلاب 
اس��لامی محسوب می ش��ود. از این رو می توان 

ش��عر رضایی نیا را از نمونه های درس��ت و سرراس��ت 
ش��عر انقلاب دانست؛ شعری با محتواها و درونمایه هایی 
چون عرف��ان و تغزل عارفانه، دین مداری، عدالت خواهی 
و ستم س��تیزی در بس��تری از زبان و بیان باستانگرا و به 

شدت عاطفی – حماسی.
س��حرگاهان/ روحم را در زلال چش��مانت می شویم/ 
کاب��وس های��م را/ برس��ر ش��یطان می ریزم/ ک��ه امانم 

نمی دهد/ - شباروز-

یا در این فراز که در آن طبیعت نه صرفا برای وصفی 
شاعرانه که به عنوان واسطه ای برای قرب به خالق طبیعت 

توصیف می شود:
برگ ها و چشم ها را سپردم به دستان تر 

آب/ تکان��ده ش��دم/ از رویای 
تکرار و تکرار رویا/ تازه 

شدم/ تازه تر/ تو را 

دیدم/ تو را!
در این س��لوک ش��اعرانه، تغزلی س��رودن هم مانند 
طبیعت گرایی مقصد و غایتی شاعرانه است. انگار هرچه 

دیده و شنیده می شود آیت است و نشانه:
س��رک می کش��ی/ فرش��ته در باران/ گم گشته، اما/ 
رد لبخن��دی معطر/ بر س��نگفرش آس��مانی کوچه باغ/ 

می درخشد/ رها.../ رها.../ رها...
این نوع نگاه به جهان درون و بیرون )نگاه انفس��ی و 
آفاقی( البته غالبا با تظاهرات و نشانه شناسی های 
دینی همراه است تا چنانچه ذکر شد، تشرع 
و عرفان همراه شوند. انگار 2 بال برای  عروج 

عارف متدین این کلمات روشن:
بوی پیراه��ن می آید/ ب��وی پیراهن 
می آی��د/ ام��ا این بار/ نه پیراهن یوس��ف/ 
پیراهن ش��گفت زلیخاس��ت!/ یوس��ف/ پیغام 
می دهد/ عزیزان، آنک/ مجال خلسه و رویا 
نیست/ باید که عاشقانه بخوانیم:/ »خدای 
من!/ دربند ش��دن خوش تر است/ از آنچه 
م��را بدان می خوانند«/ بوی پیراهن می آید/ بوی 

پیراهن/ از همه سو...
که ترجمه آیه 33 از س��وره یوس��ف در آن گنجانده 
ش��ده اس��ت: »ربّ السّ��جن احبُّ ال��یّ ممّ��ا یدعوننی

 الیه«.  
ای��ن روی��ه در س��رایش تصاوی��ر و در کل، مضامین 
آث��ار را به س��مت بیانی ذهنی و انتزاع��ی پیش می برد؛ 
بیانی که بس��یاری از آث��ار را از دریافتی عینی از جهان 

محروم می کند. ترکیب س��ازی های خاص شعرها در این 
ذهنی نویسی کمک شایان و فراوانی به شاعر می کند:

خصم من باش!/ اما/ شبانگهی که در طلسمات تیرگی 
فرو شدی/ دستانم را صدا کن/ منظومه های ماه را/ کتمان 
نخواه��م کرد/ ب��از/ خصم من باش!/ ام��ا آن روز/ که به 
آتش همسفران غرقه شدی/ چشمانم را صدا کن!/ باران/ 

بی دریغ می بارد/ بر تمام رهگذران.
و کام��لا طبیعی اس��ت که در گفتمان این اندیش��ه، 
نق��د مدرنیته و بزرگ تری��ن ماحصل آن یعنی روزمره از 

درونمایه های پرشمار این مجموعه باشد:
اکنون زدگانیم، هیهات!/ شقایق ها/ بسیار زنده اند/ ما اما/ 
پای چراغ های قرمز/ در فاصله دو لبخند/ چیر می شویم!
نقدی که طبعا به شکوه و گلایه از سقوط مقام انسان 
در جامعه مدرن منتهی می شود و به شعر وجهی معترض 
و به ش��اعر ش��خصیتی عدالت خواه و مصل��ح اجتماعی 

می بخشد:
دیروز/ ش��ادان آنکه عالمی غم داری��م/ امروز/ غمین 
اینکه ش��ادی کم داریم/ مجن��ون آرامش/ در جغرافیای 
آخ��ور و آروغ/ ارواح/ آینه اضطراب های ابدی س��ت/ در 
چالش امواج.../ سفره های تهی/ سطل های زباله را/ حاتم 
طایی می بینند/ ش��اعران بی نوا/ س��ر به صحرا می نهند/ 

»ابوذر سلام!«
رضایی نیا در این فرازها که درخش��ان ترین سطرهای 
ش��عری او در این کتاب است، به عرفان عملی و فعال را 
فراخ��وان می دهد و از مغالطه عرف��ان صوفیانه اجتناب 

می ورزد.   

نقدی بر مجموعه شعر »همیشه جای گلی خالی است« سروده  عبدالرضا رضایی نیا 

شعرهای نمونه

]   نعمت الله سعیدی [

]   حمیدرضا شکارسری  [

شرح کوتاهی بر یک غزل از مرحوم قیصر امین پور

 غزل و مراتب وجود

»بفرمایید فروردین شود اسفندهای ما
نه بر لب بلکه بر دل گل کند لبخندهای ما« 
بیلی کالینز، شاعر معاصر آمریکایی می گوید: 
»شعر حاصل درافتادن شاعر با زبان ذاتا سرکش 
اس��ت«. برخی دیگر معتقدن��د: »تمدن از آنجا 
آغاز شد که انسان به جای سنگ، کلمه پرتاب 
کرد. انگار انس��ان متمدن فهمیده بود سنگ  به  
اندازه  کافی دردناک نیس��ت و دیگر پاسخگوی 
پرخاش��گری او نخواهد بود. کلمات متنوع تر از 
سنگ ها بود، می شد قبل از پرت کردن، انتخاب 
کرد چقدر  دردآور یا ویرانگر باش��د. از سنگ ها 
می ش��د گریخت اما از کلمات نه. درد سنگ ها 
و کبودی ش��ان فقط تا چن��د روز باقی می ماند 
اما کلمات می توانس��ت تا آخر عمر همراه روز و 
ش��ب و خواب و بیداری باشد و چنان چسبنده 
و پنه��ان در گوش��ه ای از روان مان زندگی کند 
که دس��ت هیچ روان درمانگری در هیچ جلسه  
درمانی به آنها نرسد. کدام سنگ چنین قدرتمند 
بود؟ ما س��نگ های مان را پشت درهای تمدن 
جا گذاش��تیم اما آموختیم چگونه آن حجم از 
خشونت و بیزاری و نفرت را در ابزار دقیق ترمان 
که کلمات ب��ود، بگنجانیم.  یاد گرفتیم چطور  
گوشه های شان را تیز کنیم، لحن را به آن اضافه 
کنیم و طوری پرتاب شان کنیم که حتی به نظر 
پیام دوستی بیاید. انسان متمدن امروز در برابر 
کلمات، بی دفاع تر اس��ت، چون دیگر سپری در 

کار نیست. حرف باد هوا نیست...«.
س��لطه و سیطره گسترده رسانه های معاصر 
تایی��د می کند حرف باد هوا نیس��ت. اصلا باید 
توضیح داد چرا خود »باد هوا« هم حرف است! 
اما مشکل اینجاست که »حرف« می تواند مانند 
آونگی بین 2 نقطه »همه چیز« و »هیچ چیز« 
نوس��ان کند. یعنی خیلی حرف هاس��ت که باد 
هوا هم نیست )ش��راره های خود دوزخ است!( 
ب��ا این حال، اگر بخواه��م از بحث های مفصل 
زبان شناسی )بویژه فلسفه زبان( صرف نظر کنم 

و با همین »زبان ذاتا س��رکش« پاسخ کالینز را 
بدهم )آن هم بر اساس همان چیزی که خودش 
ادعا کرده!( کلمات خشن و سرکش تری از »خفه 
شو« به ذهنم نمی رسد. )گوشه های حرف »خ« 
به اندازه کافی تیز است!( آن هم نه فقط به خاطر 
اینکه این یارو آمریکایی است و آمریکا شیطان 
بزرگ، بلکه از حرف مفت شنیدن خسته شده ام. 
نفرت دارم از افرادی چون نیچه که سرش��ان را 

مثل گاو می اندازند پایین و 
پش��ت س��ر هم احکام صد 
من یک غاز صادر می کنند، 
آن ه��م ب��دون اینک��ه نه 
برهان و استدلال هایی برای 
حرف های شان داشته باشند 
و نه ش��واهد و مستنداتی. 
مثل »وروره جادو« اراجیف 
بافتن و زحمت دلیل و برهان 
آنه��ا را بر گ��ردن دیگران 
انداخت��ن! کل آثار نیچه را 
ش��خم بزنی، یک صغری و 
کب��ری و نتیجه گی��ری در 
آنها پیدا نمی کنی! اما تا دلت 
بخواهد مفس��ر و تحلیلگر و 
ستایش��گر و مرید و... برای 
آثارش پیدا می شود. ماجرای 
پرتاب کلمات را هم می توان 
فرض کرد یک نفر کلماتی 
پرت کرده و... لازم نیس��ت 
توضیح بدهیم، اگرچه هفت 

در دوزخ از مس��یر زبان اس��ت اما کلمات جای 
گل دادن را ه��م می توانن��د بگیرند. یعنی این 

فقط نیمی از قضیه است.
واقعا چرا این روزها حرف مفت زدن اینقدر 
راحت ش��ده؟! چرا بعد از این همه توضیحات و 
حتی اعترافاتی که خود زبان شناسان بزرگ غربی 
داشته اند، هنوز هم خیلی ها نمی خواهند بفهمند 

ک��ه: زبان فقط وس��یله فهمی��دن و فهماندن 
مقاصد و معانی نیست؛ بلکه خود همان چیزی  
اس��ت که ما می فهمیم! یا فراتر از این: ما فقط 
مخاطب کلمات نیستیم، خودمان مجموعه ای 
از کلماتی��م؛ کلماتی که مخاطب کلمات دیگر 
قرار می گیرد. مگر کسی چون »لاکان« اعتراف 
نمی کند که ناخودآگاهی ساختاری چون زبان 
دارد؟! جنگی��دن و در افتادن ب��ا زبان، یعنی 
جنگی��دن با هر گونه احتمال فهم و ش��عور و 
درافتادن با خود؛ یک خوددرگیری سادیسمی 
همان قدر احمقانه ک��ه بی انتها؛ یک فقدان و 
»کمبود« از جنس عدم. چه اسمش را بگذاریم 
»اب��ژه آ کوچک« )ابژه پتی آ( و چه چیزی که 
اصلا چیزی نیست و جنسیت ندارد! چیزی مثل 

افتادن در چاه ویل....
بله! برخی شاعران کارشان جنگیدن با خود 
زبان است... تا رسیدن به مرز پوچی و نیستی 
و بی همه چیزی! چه اسمش را آزادی بگذاریم 
و چه ولنگاری و ه��رزه درآیی. در هر صورت، 
امثال مرحوم »قیصر امین پور« را باید دقیقا در 
جبهه مقابل دانست. او هیچ وقت ادعا نکرده کار 
شاعر و نقش ش��عر آشتی با زبان و به آرامش 
رسیدن در آن اس��ت اما همین معنا را خیلی 
وقت ها سروده و با شعر بیان کرده است، مثلا: 
»می توان درباره گل حرف زد / صاف و س��اده، 
مث��ل بلبل حرف زد / چکه چکه مثل باران راز 
گفت / با 2 قطره، صد هزاران راز گفت...« اینجا 
نش��انه ای از جن��گ و جدال با زب��ان و کلمات 
می بینید؟! یا: س��راپا اگر زرد و پژمرده ایم / ولی 
دل به پاییز نس��پرده ایم / چو گلدان خالی، لب 
پنج��ره / پر از خاطرات ت��رک خورده ایم / اگر 
داغ دل ب��ود، ما دیده ایم / اگر خون دل بود، ما 
خورده ای��م... یا: می خواهمت 
چنانکه شب خس��ته خواب 
را / می جویم��ت چنانکه لب 
تشنه آب را / محو توام چنانکه 
س��تاره به چش��م صب��ح / با 
شبنم سپیده دمان آفتاب را 
/ بی تابم آنچنان که درختان 
برای ب��اد / یا کودکان خفته 
ب��ه گهواره تاب را / حتی اگر 
نباشی، می آفرینمت / چونان 
که التهاب بیابان سراب را / ای 
خواهش��ی که خواستنی تر ز 
پاسخی / با چون تو پرسشی 
چه نیازی جواب را... شما در 
اینجا یا باقی آثار شاعری چون 
قیصر امین پور جنگ و جدالی 
با زبان می بینید و می شنوید؟! 
با کلمات به جنگ نیس��تی و 
بی همه چی��زی رفتن خیلی 
فرق می کند با مسیر معکوس 

و عوضی!
»بفرمایید فروردین شود اسفندهای ما...« در 
درجه نخست یک خبر و گزارش است. خبر دادن 
از واپسین روزهای سرد زمستانی و انتظار برای 
فرا رسیدن بهار. اسفند در این شعر کاملا منطبق 
اس��ت بر مفهوم »ش��رایط خاص آخرالزمانی« 
و نزدی��ک ش��دن فص��ل موعود به��اری. حال 
وقتی دوباره به ای��ن گزارش دقت می کنیم، با 

»بفرمایید« آغاز شده؛ مخاطبی که نزدیک است 
و حضورش دیده می شود؛ مخاطبی که اختیار 
اسفند و زمستان و بهار دست او است! شاعر قبل 
از اینکه چیزی از رنج ها و کاستی ها و دردهای 
خود ب��ه زبان بی��اورد... بدون آنکه مس��تقیما 
اشاره ای به جنگ و جدال های خود داشته باشد، 
کلماتش سرش��ار از عطر حضور فرودین و رنگ 
آشنایی و آشتی ست و امید قطعی و نزدیک به 
پایان یافتن زمستان. به عبارت دیگر، تمام این 
مصرع و بیت و ابیات بعدی از جنس دعا و نیایش 
است. »وَمَا خَلقَْتُ الجِْنَّا وَالْنِسَْ إلِاَّا لیَِعْبُدُونِ...« 
یا: »ادعونی استجب لکم...«. کلمه »بفرمایید« 
 طلب »فرمان« و حکم کردن است. ما می دانیم 
همه چیز به حکم و فرمان شماست... و خواست 
شما بهار شدن تمام زمستان ها... پس بفرمایید 
همین طور شود. »بفرمایید« در عین حال دلالت 
بر مقدماتی هم دارد. ما وقتی به میهمان عزیزی 
می گوییم »بفرمایید ش��ربت میل کنید« یعنی 
قبلا خودمان آن ش��ربت و مقدمات نوشیدنش 
را مهیا کرده ای��م. این انتظار از جنس انفعال و 

بی عملی نیست.
خیلی دوس��ت داشتم در فرصتی مناسب تر 
اش��اره کنم به »سعدی وار« شعر سرودن امثال 
مرحوم قیصر امین پور. این دقیقا همان ویژگی ای  
است که از قزوه و مهدی جهاندار گرفته تا مهدی 
سیار و افشین علا و... بسیاری از شاعران انقلاب 
دارا هستند. مثلا سعدی می گوید: »تو کجا نالی 
از این خار که در پای منست / یا چه غم  داری از 
این درد که بر جان تو نیست...« ارکان جملات 
سعدی به قدری درست در جای خود قرار دارد 
که برخی معتقدند »دستور زبان معاصر« تحت 
تاثیر سخنان بزرگانی چون او است، نه برعکس! 
یعنی امثال شیخ اجل فقط مطابق دستور زبان 
فارسی سخن نگفته اند، بلکه بعدها دستور زبان 
فارس��ی منطبق بر آثار چنین بزرگانی تدوین 
یافته. »بفرمایید فروردین شود اسفندهای ما« 
کلام شاعرانه ای است که در عین حال از نظر نثر 
رسمی و محاوره نیز دقیقا فعل و فاعل و مفعول 
و قیود و... سر جای خود است. تنها شکل دیگر 
این جمله عوض کردن جای »اس��فندهای ما« 
با »فروردین شود« است )که واضح است رساتر 
و بلیغ تر از شکل اصلی این جمله در شعر قیصر 

امین پور نیست(. 
»بفرمایی��د ه��ر چی��زی همان باش��د که 
می خواهد/ همان، یعنی نه مانند من و مانندهای 
ما...« این خلاصه ای از قصه آفرینش است! سنگ 
و چوب و درخت و کلاغ و... دقیقا همان چیزی 
هس��تند که می خواهند باشند. این فقط انسان 
است که خیلی وقت ها دقیقا تبدیل می شود به 
همان موجودی که نمی خواهد باش��د! کفتارها 
وقتی گرس��نه می ش��وند اراده دارند به سمت 
غذا بروند اما اختیار ندارند که نروند. این انسان 
است که می تواند اراده هایش را به اختیار بگیرد 
یا نگیرد. این انس��ان اس��ت که دوس��ت دارد 
اراده اش در اختیار خودش باشد. حالا »چیزی 
بودن همه چیز« چطور به امامت و ولایت ارتباط 

دارد... بگذریم.
»بفرمایید تا این بی چراتر کار عالم؛ عش��ق / 
رها باش��د از این چون و چرا و چندهای ما«. از 
فروید تا لاکان و دلوز و... در قرون اخیر خیلی ها 

تلاش کرده اند عش��ق را تعریف کنند. متاسفم 
که تمدن و فرهنگ هایی چون ما صدها س��ال 
اس��ت در این مورد سکوت کرده ایم و تولید اثر 
نداشته ایم. صبر کردیم و نگاه کردیم که چطور 
عش��ق تبدیل به غریزه جنسی و مساوی با آن 
تعریف ش��ود و... تا انکار کل��ی وجود مفهومی 
به اس��م آن! آن هم در سرزمین و فرهنگی که 
دس��ت کم چیزی حدود هزار س��ال، کل تاریخ 
ادبیاتش بر »کاکل عش��ق« چرخیده و استوار 
بوده است! در چنین سکوت و برهوتی مخاطب 
چاره ای ندارد که ب��ه »من و تو« »جم تی وی« 
و... از این قبیل آش��غال دانی ها پناه ببرد. به هر 
حال به قول مولوی این »اسطرلاب اسرار خدا« 
این روزها پش��ت چرتکه ه��ای مختلف زندانی 
ش��ده است. مرحوم امین پور نیز فعلا به همین 
اکتفا کرده که اشاره کند »عشق چی نیست«. 
از مخاطب��ش می خواهد که امر کند: عش��ق از 
حص��ار چرا و چن��د و چون های ما آزاد ش��ود. 
بوی��ژه قید »چن��د« که در جای��گاه قافیه قرار 
گرفته و ضریب خورده اس��ت! چیزی که بتوان 
کنار خیابان به آن گفت »چند« و قیمت برایش 

گذاشت عشق نیست....
»س��ر مویی اگر با عاشقان  داری سر یاری / 
بیفشان زلف و مشکن حلقه ی پیوندهای ما«. 
آن مطالبی که مرحوم شبستری و باقی شارحان 
عرفان نظری گفته اند و نوش��ته اند جای خود؛ 
پ��س بگذریم از اینکه چرا از ادبیات مش��روطه 
به بعد، به ندرت ش��اعرانی را پیدا می کنیم که 
زلف و گیسوی یار و چشم و خط و خال و... را 
در جای خود و درس��ت به کار برده باشند! اما 
اگ��ر منطق »صفر و ی��ک« را کنار بگذاریم و با 
منطق »فازی« نگاه کنیم، به هر حال بین زلف 

معمول��ی و زل��ف معرفتی 
رابط��ه ای هس��ت. با همین 
منطق است که درمی یابیم 
از  نمی ش��ود ی��ک ج��زوه 
عرفان نظری را جلوی شاعر 
گذاش��ت و از او خواس��ت 
طبق آن شعر بگوید. امثال 
از  مرحوم »شمس مغربی« 
این مسیر رفته اند و... تقریبا 
گندش را ه��م درآورده اند! 
اساس��ا س��لوک ش��اعر ی��ا 
وحیانی اس��ت یا شیطانی؛ 
یعنی شعر در جایگاه واقعی 
خود ورای تفکر فلس��فی و 
منطقی می ایس��تد. الغرض، 
عال��م کثرت عال��م تفرقه و 
پریشانی اس��ت. بستگی به 
»زلف شناس��ی« و »گیسو 
فهمی« ه��ر آدمی دارد که 
جای خودش را در این عالم... 

و نقاط پیوندش را با حقیقت هس��تی پیدا کند 
)البته اگر بتواند »خودش« را گم کرده باش��د!( 
ب��ازی درآوردن های امث��ال »کانت« هم بماند 
برای وقتی دیگر که بش��ود مفصل توضیح داد: 
»چرا گند زده ای به انقلاب کپرنیک« و کش��ف 
اینکه »ما مرکز کائنات نیستیم«؟! امثال نیوتن 
و کپرنی��ک تازه داش��تند بش��ر را از این همه 
خودمح��وری و خودبینی نجات می دادند که... 

تو آم��ده ای دوباره »ذهن« خودت را تبدیل به 
مرک��ز جهان کرده ای! ت��ا جایی که خودت هم 
دیگر نمی فهمی بالاخره: این مغز ما اس��ت که 

در ذهن ما است، یا برعکس؟! 
»به بالایت قسم، سرو و صنوبر با تو می بالند/ 
بیا تا راس��ت باش��د عاقبت س��وگندهای ما«. 
تکمیل همان »امام شناسی« شاعر است. که به 
خاطر ولایت است که ابرها می بارند و خورشید 
می درخش��د و... ال��ی آخر. »ش��ب و روز از تو 
می گوییم و می گویند، کاری کن / که »می بینم« 
بگیرد ج��ای »می گویند«های م��ا«. حتی اگر 
اصال��ت را به »کلمه« بدهیم، خود کلمات را با 
اصالت تصاویر می فهمیم. )اگرچه تصویر اعتبار 
ندارد!( یعنی هر کلمه ای که تصویری در ذهن 
ایجاد نکند، هنوز کلمه نیست. »نمی دانم کجایی 
یا که ای، آنقدر می دانم / که می آیی که بگشایی 
گره از بندهای ما«. درباره آزادی و لیبرالیسم هم 
همین قدر کافی ا س��ت اشاره کنیم: آدمیزاد یا 
بنده خداست یا بنده شیطان. در همین حالت 
دوم اس��ت که از هگل )که تاریخ را پیش��رفت 
دیالکتیکی بش��ر به سوی آزادی می دانست( تا 
شوپنهاور و جان راولز و...، اکثر متفکران غربی 
انسان را جانوری رفاه طلب می فهمند و تعریف 
می کنند؛ جانوری که البته هیچ گاه از رفاه طلبی 
بیشتر خلاصی ندارد! اجاق گاز برای راحت غذا 
پختن، خودرو برای راحت س��فر کردن، تلفن و 
اینترنت برای راحت ارتباط گرفتن، رایانه برای 
راحت محاسبه کردن، ماشین لباسشویی برای 
راحت لباس شستن، ماشین فلان برای راحت 
فلان و... ب��رای راحت و برای راحت... مگر این 
آدمیزاد چقدر ناراحت اس��ت؟! پس کسی باید 
بیای��د و از این کلاف های س��ردرگم و بی انتها 
گره گش��ایی کن��د. آدم را از 
این بند ها آزاد کند و به زلف 

یار گره بزند....
ت��ا همین جا ه��م تقریبا 
مشخص است چرا یک غزل 
را نیز می ت��وان یک جهان... 
و ی��ک گزارش از جهان بینی 
ی��ک ش��اعر دانس��ت، البته 
ش��اعری که چه س��ر جنگ 
و جدال با کلمات را داش��ته 
باشد و چه مهارت رام و آرام 
کردن شان را در خود و جهان 
پیرام��ون... از خوددرگی��ری 
خلاص ش��ده و بتواند راحت 
حرف بزن��د. برخی منتقدان 
قدیم م��ا معتقد بودند حتی 
با یک بیت شعر هم می توان 
تش��خیص داد مثلا شاعرش 
حاف��ظ اس��ت یا س��عدی و 
منوچهری و مول��وی و... . از 
جمله: »بفرمایید فردا زودتر فردا ش��ود، امروز / 
همین حالا بیاید وعده آینده های ما«. از مراتب 
وجود )که زمان و مکان ضعیف ترین و پایین ترین 
مراتب ش��ان هس��تند( و رابطه »ذهن و زمان« 
ه��م که صرف نظر کنیم و برس��یم به اینجا که 
»در عینی��ت زمان صاحب دارد« متن مان تمام 
و تقریبا قابل انتشار است. به جایی می رسد آیا 

چنین ترفندهای ما... توکل به خدا!

از فروید تا لاکان و دلوز و... در قرون 
اخیر خیلی ها تلاش کرده اند عشق 
را تعریف کنند. متاسفم که تمدن و 
فرهنگ هایی چون ما صدها س�ال 
است در این مورد سکوت کرده ایم 
و تولید اثر نداشته ایم. صبر کردیم 
و ن�گاه کردی�م که چطور عش�ق 
تبدیل به غریزه جنسی و مساوی 
با آن تعریف ش�ود و... تا انکار کلی 
وجود مفهومی به اس�م آن! آن هم 
در سرزمین و فرهنگی که دست کم 
چیزی حدود هزار سال، کل تاریخ 
ادبیاتش بر »کاکل عشق« چرخیده 
و اس�توار بوده است! به هر حال به 
قول مولوی این »اس�طرلاب اسرار 
خدا« این روزها پشت چرتکه های 

مختلف زندانی شده است

تمدن از آنجا آغاز شد که انسان به 
جای سنگ، کلمه پرتاب کرد. انگار 
انس�ان متمدن فهمیده بود سنگ  
ب�ه  ان�دازه  کافی دردناک نیس�ت 
و دیگر پاس�خگوی پرخاش�گری 
او نخواه�د بود. کلم�ات متنوع تر 
از س�نگ ها ب�ود، می ش�د قبل از 
پرت ک�ردن، انتخاب ک�رد چقدر  
دردآور یا ویرانگر باشد. از سنگ ها 
می ش�د گریخت ام�ا از کلمات نه. 
درد س�نگ ها و کبودی شان فقط 
تا چند روز باقی می ماند اما کلمات 
می توانست تا آخر عمر همراه روز و 
شب و خواب و بیداری باشد و چنان 
چس�بنده و پنهان در گوشه ای از 
روان م�ان زندگی کند که دس�ت 
هیچ روان درمانگری در هیچ جلسه  

درمانی به آنها نرسد


