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   شماره 3958 وطن‌امروز  

 با توجه به فرمایش�ات رهب�ر انقلاب و تاکید 
ایش�ان بر لزوم افزایش مشارکت در انتخابات، 
به نظر شما برای شکل‌گیری رقابت سیاسی چه 
پارامترها و ابزاری وجود دارد و اساس�ا الزامات 

برگزاری یک انتخابات پرشور چیست؟
خوش��حالم در خدمت دوستان عزیزم هستم و از 
فرصت��ی که برای گفت‌وگو با »وطن امروز« به وجود 
آمده، خرسندم. شخصا نسبت به »وطن امروز« حس 
خوب��ی دارم، چرا که این رس��انه تلاش کرده در یک 
ژان��ر جوان‌تری نس��بت به اس�الف و همفکران خود 

ظاهر شود.
ابتدا نکته‌ای در مقدمه عرض کنم. در بستر خلقت 
خداون��دی قائل به این هس��تیم که »او« هر آنچه را 

اراده کند، می‌تواند بلافاصله محقق 
کند. ب��ا این فرض که اعمال قدرت 
اله��ی به دور از صدفه اس��ت. حال 
آنکه برای تحقق ه��ر پدیده‌، واقعه 
یا حادثه‌ای، س��یره و منطق عدالت 
خداون��د حکم می‌کند آن پدیده به 
واس��طه ابزار و عواملی محقق شود. 
این امر قطعی و جزو ثوابت اس��ت. 
طبعا این منطق در زندگی بش��ری 

هم ظاهر و حاکم است.
متاس��فانه در نظ��ام جمه��وری 
اس�المی دچ��ار ی��ک کج‌فهمی و 
کج‌تابی هس��تیم و آن این است که 
برخ��ی فکر می‌کنند چ��ون ما یک 
شخصیت مرجع، روحانی، هوشمند، 
برجسته و فهیم به نام رهبر داریم و 

این شخصیت قدرتمند و صاحب نقش است، هر آنچه 
رهبر اراده می‌کن��د، می‌تواند محقق کند. بنا به این 
س��نت دیرینه که به آن اشاره کردم، هیچ شخصیت 
سیاس��ی و چهره قدرتمندی در جمهوری اس�المی 
نمی‌تواند هر آنچه را اراده کرد، محقق کند. البته در 

مقام تنزیل موقعیت رهبری نیستم.
رهب��ری در ماج��رای انتخاب��ات اخی��ر اظهاراتی 
هوش��مندانه و راهبردی را بیان کردند که حداقل بر 
اس��اس اس��تنتاجاتی که ما کردیم، ۲ مقطع به این 
موضوع پرداختند؛ یکی اردیبهشت‌ امسال در مشهد 
و دیگری س��خنان اخیرش��ان در یک��ی دو ماه اخیر. 
بنده با توجه به‌ ش��ناختی که از ظرفیت‌های تبلیغی 
و بیانی رهبری دارم، به نظرم ایشان در مقام گفت‌وگو 
با جامعه، نخبگان سیاسی و مسؤولان، »رجما بالغیب« 

صحبت نمی‌کنند.
اینک��ه در نشس��تی، یک چیزی به ذهن ایش��ان 
خطور کند، اینطور نیست. نوع گفت‌وگوها و اظهارات 
رهبری بر یکسری پیش‌فرض‌ها،  تعاریف و مطالعات 
اولیه‌ متکی اس��ت. حتی وقتی ایشان با مردم سخنی 
دارند، دست‌نوش��ته دارند و به آن اشاره می‌کنند که 
این از خصایص منحصربه‌فرد ایشان است و این مایه 
حرمت‌گذاری جدی اس��ت. فک��ر می‌کنم در موضوع 
انتخابات که موضوع همیش��گی ما بوده، وقتی ما در 
آس��تانه ورود به صحنه فعالیت سیاسی - انتخاباتی و 
مس��ائل پیرامونی بوده‌ایم، رهبری بنا به یک تکلیف 
ملی و بنا به یک مس��ؤولیت اداری در نظام سیاس��ی 
به عنوان عالی‌ترین مرجع تدبیر و تصمیم کشور، یک 
س��خنانی را بیان ‌کرده‌اند که تا حدودی می‌توانسته 

راهگشا باشد.
نکته دیگ��ر اینکه تصور بنده این 
اس��ت اگر به برخی شعارها، پیام‌ها 
و بیان��ات راهبردی رهبری برس��یم 
که وجه تجویزی داش��ته باش��د، بر  
مطالعه‌ پیش��ین ایشان دلالت دارد. 
معمولا مطالعات پیشینی رهبر است 
که ایشان را به آن پیام می‌رساند. آن 
پیام هر محتوایی که داش��ته باشد، 
به ما نش��ان می‌دهد رهبری در آن 
برآورد نخستین خودشان چیزی در 
ذهن‌شان خطور کرده و نقش بسته 
که آن انتظاری که مطرح می‌کنند، 

محقق نشده است.
از باب فهم دقیق‌تر، رهبری بیش از ۲۰ سال است 
هر س��ال در عید نوروز شعار سال را مطرح می‌کنند. 
رهب��ری معم��ولا از متولیان ام��ر می‌خواهند تصویر 
س��ال را عرضه کنند و هر آنچه کارگزاران حاکمیت 
در ارائه آن خدمت یا انجام آن تکلیف دچار سس��تی 
و ناکارآمدی شده باشند، پایه شکل‌گیری شعار سال 
می‌شود‌. اگر ایشان یک سالی می‌گویند توسعه، مفهوم 
آن این اس��ت که س��الی که گذشت کشور دچار فقر 
توسعه و ناتوان در تحقق پیشبرد امر توسعه بوده است. 
اگر این سنت تحلیل‌گونه رهبری را مبنا قرار دهیم، 
اینطور می‌فهمم که اشاره ایشان به امر مشارکت که 
در کسوت رقابت و ضرورت سلامت و الزام به امنیت 
بیان می‌کنند، بر پایه یک شناخت پیشینی ا‌ست که 
ما در انتخابات اخیر دچار آس��یب‌هایی هس��تیم که 

ایشان متذکر آن می‌شوند.
م��ا در هم��ه انتخابات‌ه��ا پیام ض��رورت حضور 
حداکثری ایش��ان را ش��نیده‌ایم که بیشتر یک وجه 
توصیفی و حماس��ی داش��ته، چون مشروعیت نظام 
منوط به حضور گس��ترده و حداکثری مردم است اما 

این دوره برای نخس��تین‌بار است که شعار انتخاباتی 
رهبری، تصویر چندبعدی و ماتریس��ی دارد که ابعاد 
دیگر قضیه را نش��ان می‌دهد‌. اگ��ر این گمانه‌زنی را 
بپذیریم، انتخابات پیش ‌رو آسیب‌هایی دارد که باید 

حل شود.  
 در فرمای��ش دوم، تبصره‌ای در متن صحبت‌های 
ایش��ان وجود دارد که خیلی راهگشاست و آن اینکه 
ایش��ان در بحث رقابت به ض��رورت حضور نحله‌های 
مختلف سیاس��ی کشور اش��اره می‌کنند و این برای 
ما خیلی راهگشاس��ت‌. این نقطه‌ای است که منویات 
رهب��ری را با ذهن آرمانی احزاب پیوند می‌زند، بویژه 
احزابی که امروز دس��تی در قدرت ندارند و از صحنه 
قدرت خارج هستند و مشخصا جریان اصلاحات، در 
این نقطه توافق تام و تمام با دیدگاه 
رهب��ری پیدا کرده‌ان��د و موید این 
نظری��ه هس��تند و  از ناحیه جریان 

اصلاحات استقبال شد.
اصلاح‌طلب��ان خیلی علاقه‌مند و 
مشتاقند با ظرفیتی در حد بضاعت 
واقعیت و نه در حد تمنیات بیش از 
واقعیت که خیلی نمی‌ش��ود در این 
نقطه آرمانگرا بود، راهی پیدا کنند 

تا این دغدغه مرتفع شود.
مش��ارکت حداکثری در ۲ زمینه 
معنا پیدا می‌کند؛ یکی اینکه وقتی 
شما بیانات کلی را در یک کشور به 
نظرسنجی می‌گذارید که نزد مردم 
مسبوق به سابقه است و کافی است 
بدون هیچ مقدمه‌ای نظام سیاس��ی 
ایران همت کند و آن موضوع را به رای ملی بگذارد. 
مثلا فرض کنید بعد از 40 س��ال مبارزه رو در رو با 
آمریکا بخواهیم سیاس��ت‌های حاکمیت را نقد کنیم 
و بگویی��م م��ردم از این رفتارها خس��ته ش��ده‌اند و 
می‌خواهیم از مردم مستقیما بشنویم که با آمریکایی‌ها 
ارتباط برقرار کنیم یا خیر. کافی است فراخوان داده 
ش��ود و همه‌پرسی شود و نیازی هم به مقدمه‌چینی 
ندارد، چون ذهن مردم 40 سال است با این موضوع 
درگیر است. در موضوع برجام و جنگ هم همین‌طور.

موضوعاتی در امر مشارکت و انتخابات در کشور ما 
وجود دارد که وجه روتین پیدا کرده و مستمر است و 
این رفتار روتین باعث شده مساله انتخابات برای مردم 
عادی شود. در این س��ازوکار دیگر آن حساسیت‌ها، 
دغدغه‌ه��ا و هیجاناتی ک��ه در آن فراخوان‌ها معمولا 
انتظار داریم، در انتخابات وجود ندارد و مردم می‌دانند 
هر 4 سال یک بار باید بیایند و رای بدهند. اگر مردم با 
انتخابات حس مثبت و مطلوب و احیانا منفعت‌گرایانه 
و پیوند برقرار نکنند، چه بسا ممکن است پای صندوق 

رای حاضر نشوند.
برای اینکه این عارضه را رفع کنیم، چه باید کنیم؟ 
نهادهای واس��ط یا همان احزاب برای همین موضوع 
تعریف ش��ده‌اند. این احزاب باید ظرف 4 س��الی که 
تا انتخابات بعدی فرصت هس��ت، با نظام ش��بکه‌ای 
که می‌توانند در سراس��ر کش��ور ایج��اد کنند، امید 
و آرم��ان را هم��واره زنده نگه دارن��د و در درون این 
ماجرا افرادی را به عنوان کاندیدا معرفی و شعارها و 
برنامه‌های‌ش��ان را طوری به جامعه تزریق ‌کنند که 

شوقی برانگیخته شود.
متاس��فانه احزاب در ایران به معنای درست شکل 
نگرفته‌ان��د. در قانون ظاهری داریم 
اما در فرآیند دست به دست شدن 
قدرت، احزاب نقش موثری ندارند. 
هم��ه انتخابات ما تا ام��روز بر پایه 
مدل نخس��تین انتخابات جمهوری 
اس�المی و موضوع همه‌پرسی برای 
قانون اساس��ی ش��کل گرفته است 
که آس��یب‌پذیر اس��ت. در بند دوم 
ارش��ادات رهبری، رقابت از تکالیف 
ذات��ی احزاب سیاس��ی اس��ت که 
آنه��ا باید س��امانه رقابت را ایجاد و 
گ��رم کنند. ۲ انتخاباتی که از س��ر 
گذراندی��م، یعنی انتخاب��ات 1398 و 1400 میزان 
مشارکت مردم در انتخابات مجلس و ریاست‌جمهوری 
حداقلی بود. اگر بخواهیم اصولی به این مس��اله ورود 
کنی��م، باید بر پایه یک تکلی��ف ملی و به عنوان امر 
مش��ترک بین ۲ نظریه حاکم در سیاس��ت ایران که 
اصلاح‌طلبان و اصولگرایان هس��تند، نظام انتخاباتی 
کشور را مجددا نوسازی کنیم و نسبت نهادهای واسط 
و نهادهای مسؤول را با این مجموعه مشخص کنیم؛ 
از جمله دس��تگاه اجرایی، دس��تگاه نظارتی، تکالیف 
متقابلی که بین احزاب و نظام سیاس��ی هس��ت و در 
نهایت مردم. این نقطه‌ای است که باید روی آن متوقف 

شویم و آسیب‌شناسی و اشکالات را مرتفع کنیم.
  البت�ه درب�اره انتخابات مجلس در س�ال ۹۸ 
یکسری مسائل باعث ش�د انتخابات مشارکت 
پایینی داش�ته باش�د؛ مس�ائلی نظی�ر کرونا، 
عملکرد دولت و مجلس وقت و مساله هواپیمای 
اوکراین�ی. هم�ه این مس�ائل اعتم�اد مردم را 
مخدوش کرد. برگردیم به موضوع؛ بعد از س�ال 
88 ک�ه تعادل سیاس�ی به ه�م ریخت، جریان 
اصلاحات به صورت مشخص چه اقداماتی انجام 

داد که تا حدودی حس�ن‌نیت خود را نسبت به 
پذی�رش س�اختارها و همچنین نوس�ازی نظام 
انتخاباتی نش�ان داده و اعتماد عمومی را جلب 

کند؟
پاس��خ صریح این است که هیچ کار! این هیچ کار 
گزاره‌ای نیس��ت که بتوان یقه اصلاح‌طلبان را گرفت 
که چرا اقدامی نکردند. استدلال هم می‌کنیم که عدم 
اقدام و فعالیت در این راس��تا  ناش��ی از چه شرایطی 
است. ما مجموعه درهم‌تنیده‌ای داریم که با هم رفت 
و آمد دارند و یک‌طرفه نیس��ت. نظام سیاسی متکی 
بر رای مردم است. مردم جذابیت‌های انتخاباتی را از 
کانال فعالیت‌های حزبی اس��تنباط و عمل می‌کنند. 
احزاب یکس��ری تکالیف در براب��ر نظام دارند و نظام 
سیاس��ی یک تکالیفی در برابر اح��زاب دارد. احزاب 
باید از یکس��ری اختی��ارات برخوردار باش��ند. رفتار 
دستگاه‌های امنیتی، اطلاعاتی و انتظامی باید با احزاب 
مش��خص شود و بس��یاری از این گزاره‌ها تعریفی به 
ما می‌دهند که اگر یک‌طرفه به قاضی برویم، چیزی 

حاصل نخواهد شد.
حادث��ه 88 حادث��ه‌ای ب��ود ک��ه ی��ک گسس��ت 
اعتبار‌ش��کنی را در جامعه سیاس��ی و بدنه نخبگانی 
و طبقه متوس��ط به رخ کشید. اگر چه ما از آن عبور 
کردی��م و تبع��ات آن را نظام ای��ران و جامعه تحمل 
کرد اما هیچ پاس��خ کافی، ش��افی و وافی به آن داده 
نش��د و از آن عبور شد. چرایی رخ دادن  88 را هیچ 
وقت توضیح ندادیم و گفت‌وگو نکردیم. موضوع حصر 
بعد از 14 س��ال همچنان در ذهن و ضمیر و خاطره 

سیاسی ما وجود دارد.
اما واقعیت این است که اگر سال 88 را مبنای یک 
بازنگری قرار دهیم، فرصت بسیار خوبی بود از باب یک 
آشتی ملی بین جریان نخبه‌گرای کشور و نهادهایی 
ک��ه تازه ب��ه قدرت رس��یده‌اند. از س��ال 88 به بعد 
بدنه‌ای از نیروهای غیرسیاسی در کسب موقعیت‌های 
مدیریتی کشور، چکمه‌های‌شان را محکم بستند. آیا 
ش��ما می‌توانید تحلیل کنید این چگونه می‌شود در 
یک اقدام هماهنگ و از پیش تعریف ش��ده، یک‌باره 
مجل��س ٣٠٠ نف��ره تعداد معتنابهی س��ردار نظامی 
داشته باشد؟ چرا یک ارتشی در مجلس حضور ندارد؟ 
نهادهای نظامی بخش بزرگی از فعالیت‌های اقتصادی 
را با گردنی ستبر در اختیار می‌گیرند و با قدرت قاهره 
به سمت کسب آن می‌روند؛ یا نقش‌آفرینی نیروهای 
اینچنینی در حوزه سیاست خارجی، اگر چه همکاری 
و هماهنگ��ی را نفی نمی‌کنیم. چه اتفاقاتی رخ داده 
اس��ت که در این میدان نوسازی نظام انتخاباتی این 
وجه ماجرا که به آن اشاره می‌کنیم، حضور ندارد که 
از آن انتظاری داش��ته باشیم. عرضم این است که 4 
دهه است ثبات سیاسی از سر ما گذشته است؛ البته 
کرون��ا و عملک��رد بد یا خوب دول��ت و... تاثیراتی بر 
مش��ارکت داشته است. ضمن اینکه می‌توانم مناقشه 
کنم. ما جنگ را داشتیم اما تاثیری بر انتخابات نداشته 
است و مهاجران در شهرهای دیگر بودند و رای دادند. 
اینها می‌تواند موثر باش��د اما می‌تواند دلایل دیگری 
هم در کاهش مش��ارکت دخیل باش��د. انسان بنا به 
اراده و هوش و فراس��تی که دارد، خداوند این امکان 
را به او داده است که قدرت پیش‌بینی داشته باشد و 
بتواند پیش از آنکه در حادثه‌ای واقع ش��ود، مقدمات 

بازدارنده‌ای فراهم کند.
 به هر دلیلی که کاهش مش��ارکت ش��کل گرفته 
باش��د، مصلحت نظام سیاسی ایران نیست که دچار 
کاهش مشارکت شویم و در مقام تعلیل بگویم چنین 
مواردی بوده و از ما بگذرید. ما باید بتوانیم روند دست 
به دس��ت ش��دن قدرت را با پایه‌های استواری سر و 
س��امان دهیم که اساس��ا عارضه‌ای گرفتار آن نشود. 
ریل‌گذاری‌ها باید طوری باشد که دچار چالش نشود.
  البت�ه نظ�ام یک فرصتی س�ال 92 به بعد به 
اصلاح‌طلبان داد و اگر حادثه 88 نظام سیاسی 
کشور را از تعادل خارج کرد، باید انگشت اتهام 
به سمت اصلاحات گرفته شود. اگر نگاه سیاسی 
در کشور تنزل پیدا کرد و نگاه امنیتی نسبت به 
فعالیت‌های سیاسی به وجود آمد، قطعا ورود و 
نقطه عطف آن همان ادعای تقلب در انتخابات 
88 بود. ش�روع‌کننده این عارضه یک جریانی 
ب�ود که با این رفتار تعهد خودش را نس�بت به 
رقابت سیاسی زیر سوال برد و هیچ اقدامی هم 
برای جبران و بازس�ازی آن نکرد. اصلاح‌طلبان 
از 88 اعالم برائ�ت نکردند؛ نظر ش�ما در این 

باره چیست؟
فرمایش ش��ما به یک معنا مخدوش اس��ت، یعنی 
مقدم��ه و ذوالمقدمه‌ت��ان همه‌اش مخدوش اس��ت. 
حاکمیت س��ال ۸۸ نسبت ناروایی را به اصلاح‌طلبان 
داد. چه وقت جریان اصلاحات ‌برانداز بود؟ باید اثبات 
کنند چه کس��انی برانداز بودند. حداقل ماجرا اینکه 

جریان اصلاحات برانداز نبود.
 الان ما درباره ادعای تقلب در انتخابات صحبت 
می‌کنیم، اصلا راجع به براندازی صحبتی نداریم.

اج��ازه دهید، روش��ن می‌کن��م. س��ال ۸۸ آقای 
مهن��دس موس��وی ادعای تقلب کرد‌ و هیچ نس��بت 
س��اختاری هم با اصلاحات ندارد. نامزد اصلاح‌طلبان 
س��یدمحمد خاتمی بود. خاطرتان هست و اگر شک 

دارید می‌توانیم تاریخ را بازگردانیم.
  نه! ما مطمئن هس�تیم. ش�ما از حضور آقای 

موسوی خیلی ناراحت بودید.
مهندس موس��وی زمانی نخست‌وزیر این کشور و 

۲۰ س��ال در یک زاویه‌ای با زندگی 
هنری نماینده رهبری در ش��ورای 
عال��ی انقلاب فرهنگی بود. با وجود 
اینکه رهبری در دهه اول انقلاب با 
میرحسین در مقام ریاست‌جمهوری 
اختلاف سلیقه‌های اساسی داشتند، 
در ی��ک ب��ازه زمانی ۲۰ س��اله به 
یکدیگ��ر نزدی��ک ش��دند. در نگاه 
اقتص��ادی، رهبری که در آن زمان 
رئیس‌جمه��ور بودن��د، ب��ه دیدگاه 
مهندس موس��وی نزدیک شدند و 
در دیدگاه‌ه��ای فرهنگی، مهندس 
موس��وی به رهبری نزدیک ش��د. 
در واق��ع در یک فاصله تاریخی ۲۰ 
س��اله به نقطه توافقی رسیدند که 

تش��ویق‌های عمومی رهبری باعث ش��د میرحسین 
در انتخاب��ات ش��رکت کند و میرحس��ین دعوت به 

حضور شد.
  مجموعه‌ه�ای حاکمیت در ح�وزه اقتصاد به 
سمت دولت‌زدایی می‌رود و این مساله برعکس 

ادعای شماست.
چطور؟

 شما گفتید دیدگاه رهبری در حوزه اقتصاد به 
آقای موسوی نزدیک شد؛ در 20 سال مابین 68 
تا 88 اکثر سیاست‌های کلان اقتصادی از جمله 
سیاست‌های ابلاغی اصل 44 دقیقا نقطه مقابل 

نظریه آقای موسوی بود.  
حاکمیت یک نهادهای غیردولتی تشکیل داده که 
بسی بزرگ‌تر از دولت هستند که همه‌شان در کنترل 
نهاده��ای غیردولت��ی و غیرخصوصی اس��ت. تمرکز 
قدرت اقتصادی، مفهوم حاکمیت را به ذهن‌ها انتقال 
می‌دهد، نه این دولت که با انتخابات بر سر کار می‌آید.

همان‌طور که گفتم مهندس موسوی در دیدگاه‌های 
فرهنگی به سمت رهبری رفت.

رهبری عنایت داش��تند ک��ه در موضوعات مطرح 
شده در شورای انقلاب فرهنگی، بدانند نظر مهندس 
موس��وی چیست. مهندس موس��وی بنا به یک اراده 
شخصی یا بنا بر یک اراده‌ای که پشتوانه آن موافقت 
رهبری است وارد عرصه انتخابات شد. این نشان‌دهنده 
این اس��ت که مهندس موسوی ش��خصا آمده و وارد 
صحنه ش��ده اس��ت. با توجه به اینکه عنصر اصلی ما 
از صحنه خارج ش��ده، اصلاح‌طلبان در یک فراخوان 
کلی گفتند از آقای موسوی در برابر آقای احمدی‌نژاد 
حمایت می‌کنیم. یادمان نرود اساسا تشکیلات ستادی 
جناب مهندس موسوی از حضور اصلاح‌طلبان پرهیز 
داشت. چنین کسی به هر دلیلی درست یا غلط، نسبت 
به سرنوشت انتخابات ایراد دارد و می‌گوید تقلب شده 
اس��ت و نهاد‌های مسؤول باید به او پاسخ قانع‌کننده 

بدهن��د. بنده در رابطه ب��ا 88 نوع رویکرد رهبری را 
س��تایش می‌کنم. ایش��ان در این ماجرا گام درستی 
برداش��تند و به سمت ضرورت ارائه بیان اقناع‌کننده 
توصیه می‌کردند اما نهادهای بعد از رهبری این کار را 
نکردند و نتوانستند مهندس موسوی 

را قانع کنند.  
 به ادعای تقلب پاسخ داده شد. 
البته آقای موسوی قبل انتخابات 

گفت راهبرد ما خیابان است.
اگ��ر ب��ه ناهنج��اری انتخابات��ی 
پژوهش��ی نگاه کنیم، همه کس��انی 
ک��ه خود را در معرض انتخابات قرار 
می‌دهن��د، در هیجانات انتخاباتی و 
تبلیغات��ی حرف‌های زیادی می‌زنند 
اما واقعیت این اس��ت که برخورد به 
‌خاط��ر یک دلخ��وری تاریخی بود و 
می‌خواستند  طرفداران آقای خاتمی 

را ادب کنند که مهم هم نیست.
فعالیت‌ه��ا،  عرص��ه  در  اینک��ه   
هیجانات��ی رخ می‌ده��د و دش��من ممک��ن اس��ت 
سوءاس��تفاده کند، همیشه همین‌طور بوده است. در 
ماجرای اتفاقات اخیر هم همین‌طور شد. در ماجرای 
حوادث اخیر یک دختر‌خانمی مظلومانه کشته شد و 

دشمن سوار موج شد.
 شما با آقای موسوی مرز‌بندی نکردید و مواضع 
او را نف�ی نکردید. چرا موضع خودتان را اعلام 

نکردید؟
آقای موسوی از حق شخصی خودش دفاع کرد. 
  اصلاح‌طلبان هم بهتر بود از حق شخصی‌شان 
اس�تفاده می‌کردن�د و ی�ک مرزبن�دی قائ�ل 
می‌شدند. موسوی که کاندیدای شما نبود. شما 

مواضع و تقلب موسوی را تایید می‌کردید.  
آیا باید می‌گفتیم آقای موس��وی ش��ما در مطالبه 

قانونی خود اشتباه می‌کنی؟  
  ن�ه! اص القرار نب�ود آقای موس�وی را مورد 
خطاب قرار دهید. ش�ما باید موضع خودتان را 
اعلام می‌کردید. مجمع روحانیون ادعای تقلب 
را تایید می‌کرد. اصل ماجرا از همانجا شروع شد.  

آیا مجمع روحانیون برای تقلب بیانیه داد؟
  خی�ر! برای تجمع خیابان�ی. اینها همه‌اش در 

تبع تقلب بود.
اینها پذیرفته ش��ده نیست؛ یک زمانی اگر بگویید 
آقای ‌رفس��نجانی و آقای خاتمی گفتند تقلب ش��ده 
است، اینها حرف درستی است. یا اینکه بگوییم سران 
اصلاحات گفتند تقلب شده، درست است. ما  در زندان 
گفتیم تقلب نش��ده اس��ت. شما بیان صریح ما را هم 
دریافت کردید ولی رها نکردید. بر اس��اس تحلیل و 
اطلاعات عرض کنم که جریان 88 یک گام به سمت 
جلو از ناحیه حوزه نهادهای اطلاعاتی - امنیتی بود، 
بدون اینکه اقدامات خود را با حوزه سیاسی هماهنگ 
و همراه کنند. این کار را نکردند و در نهایت اقدامی 
ش��د و جماعتی بازداشت شدند و کشور دچار آسیب 

بنده منتقد ش�عار »اصلاح‌طلب 
اصولگ�را، دیگه تموم�ه ماجرا« 
هس�تم و ب�رای آن دلی�ل ه�م 
دارم. اینکه حداقل یک بخش�ی 
از ای�ن ش�عار در س�ال 1400 ب�ا 
رای ١٨ میلیون�ی آقای رئیس�ی 
شکسته شد. بخش اصلاح‌طلبی 
ای�ن ش�عار هم این اس�ت که در 
انتخابات ریاست‌جمهوری آینده، 
می�دان ف�راخ ب�رای نماین�ده و 
نام�زد متعلق به نظریه سیاس�ی 
اصلاح‌طل�ب فراه�م ش�ود و آن 
رقاب�ت نش�ان‌دهنده آن خواهد 

بود که آن شعار غلط است

بن�ده طرفدار رقاب�ت لاریجانی‌-
‌ظری�ف ب�ودم. بن�ده در آس�تانه 
انتخابات 1400 خواهش�م از آقای 
لاریجان�ی این ب�ود ک�ه بیایید و 
رقابت�ی از جنس رقابت‌های صدر 
نظام سیاس�ی راه‌ان�دازی کنید و 
رقابتی شبیه رقابت 76 را تدارک 
ببینی�د. س�ال 76 رقاب�ت بین 2 
شخصیت برجسته سیاسی چپ و 
راست بود و هر دو واجد صلاحیت 
کافی برای اداره کشور بودند. حتی 
آقای ناطق بالفعل از آقای خاتمی 

برجسته‌تر بود

 طبیعی اس�ت در لایه‌های پنهان 
اصلاح‌طلبی اختلاف سلیقه وجود 
دارد اما وقتی می‌خواهیم برونداد 
دیدگاه‌مان را عرضه کنیم، نظریه 
مش�ترک می‌دهی�م. از این حیث 
باید س�طح انتخاب�ات به خصوص 
انتخابات ریاست‌جمهوری را ارتقا 
دهیم. ی�ک رای متمرکز نیرومند 
با ظرفی�ت همراهی ملی بالای 70 
درصد، آثار تبعی خوبی در سیاست 

خارجی هم خواهد داشت

بازخوانی انتخابات 88 و بررسی رقابت‌های انتخابات 1402  در گفت‌و‌گوی »وطن امروز« با محمد عطریانفر

از خیابان تا رقابت
محسن رستمی: پس از فرمایشات اخیر رهبر انقلاب درباره ایجاد رقابت سیاسی و مشارکت در انتخابات، کارشناسان 
درباره الزامات ایجاد رقابت سیاسی به تبادل نظر پرداخته‌اند. در این میان یکی از موضوعات مهم این است که آیا فضای 
رقابت‌های سیاس�ی کش�ور، در وضعیت عادی یا ایده‌آل قرار دارد. با محمد عطریانفر، عضو شورای مرکزی کارگزاران 
سازندگی درباره ماجرای انتخابات ریاست جمهوری ۸۸، از تعادل خارج شدن رقابت‌های سیاسی پس از اتفاقات ۸۸ و 

وضعیت اصلاح‌طلبان در انتخابات پیش‌رو گفت‌وگو کردیم. 


