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بایکرویکردتاریخی،بفرماییدمردمدرسیاستچهجایگاهی
داشتهاند؟

سیاست یک مقوله مقدس است. علم سیاست واقعاً علم مقدسی 
است. حتی ائمه)ع( نیز از »سیاست العباد« یاد کرده اند که نشان 
می دهد سیاست گذاری عباد به عنوان یک امر اساسی مطرح است. 
اینکه ائمه ما سیاست گذاری عباد می کنند نشان می دهد سیاست 
امر مقدسی است. چون امر مقدس و مهمی بود در تمدن جدید 
غرب این را تبدیل به امری سکولار کردند. تمام دانش های بشری 
اعم از فلسفه، ادبیات، هنر، دین و... جمع شده و سبب می شوند 
سیاست به وجود آید. سیاست روی دانش های بشری بنا می شود. 
در نتیجه پارادایم سیاس��ت به شدت تابع پارادایم های دانش های 
بشری است و بر همین اساس اگر انقلاب پارادایمی در دانش های 
بشری رخ دهد، بلافاصله در سیاست هم پارادایم تغییر خواهد کرد.

منظور ما از پارادایم هم همان معرفت تطابق یافته با ساختار 
است. پارادایم کلمه مقدسی است. به آیه های کتاب مقدس هم 
پارادایم می گفتند و همانطور که آیه ها نسخ می شوند، پارادایم ها 
هم نسخ می شوند. در پارادایم ها، انقلاب ها به  وجود می آیند و عوض 
می شوند؛ در نتیجه سیاست هم که امری پارادایمی است، نسخ 
می شود و سیاست های جدید به وجود می آیند. با این ساختار باید 
انقلاب های پارادایمی را در جهان نگاه و بررسی کنیم. آیا دانش های 
بشری اجازه می دهند این کار پیش برود؟ این بحث مهمی است. 
غرب و مدرنیته با اومانیسم شروع شد و قبل از آن انسان اینطور 

نبود. مدرنیته با اومانیسم فلسفی شروع شد 
که این ریشه در یهود دارد. اخیراً یکی از سران 
اسرائیل این را بیان کرد که خدای ما خدایی 
اس��ت که بیکار روی نیمکتی خارج از گود 
نشس��ته و کاری ندارد و جهان را به انسان ها 
س��پرده است؛ همان که در قرآن آمده است: 
»قالتَ الیَْهود یدَ الله مَغْلولةٌَ«. یهود می گوید 
دست خدا بسته شده و در زنجیر است و خدا 
هیچ اختیاری ندارد و هر چه هست در اختیار 
خود ما است. در استعاره کشتی گرفتن خدا با 
حضرت یعقوب هم این هست که نزدیک صبح 
یعقوب سر خدا کلاه می گذارد و خدا را زمین 
می زند! یعنی انسان خدا را بر زمین می زند و 
مسلط می شود. این اومانیسم مسلط بود که 
ریشه در یهود داشت. با این ساختار، تمدن 
یهودی - مسیحی هم با تفسیر اومانیستی از 
دین مس��یحیت به وجود آمد. از راه تفسیر 
یهودی دین مس��یحیت، پروتستانتیسم به 

وجود آمد و به عبارت دیگر، پروتستانتیسم تفسیر یهودی دین 
مسیحیت بود و خدا را در مسیحیت کنار گذاشتند و تبدیل به 
انس��ان کردند. بر این اساس امانوئل کانت - که واقعا بزرگ ترین 
شیطان تاریخ است-  در فلسفه خود انسان را جای خدا قرار داد 
و متافیزیک را کنار گذاشت و بر اساس معرفت شناسی، اومانیسم 
معرفتی و اومانیسم فلسفی را راه انداخت. قبل از این هم دکارت 
این کار را کرده بود؛ بر اساس اینکه به عنوان انسان شک می کنم 
پس هستم! یعنی چون من هستم، خدا هست. دکارت هم بحث 
معرفتی را مقدم بر بحث وجودی کرد یعنی از باب اینکه من شک 
می کنم و شک من عقل معرفت شناسی است، در خود این شک، 
شکی ندارم، در نتیجه پس هستم که شک می کنم؛ و در نتیجه 

وجود کامل تر از من هم خداست که وجود دارد. 
کان��ت در بع��د اخلاقی همی��ن کار را کرد، ن��ه فقط در بعد 
معرفت شناس��ی دکارتی، بلکه در بعد اخلاقی ه��م خدا را کنار 
گذاشت و اخلاق عملی را بر این گزاره بنیان گذارد که هر چه بر 
خود می پسندی بر دیگری بپسند و هر چه بر خود نمی پسندی بر 
دیگری نپسند. اخلاق را هم امری اومانیستی کرد و اینها خود بنای 
ساختارهای عجیب و غریب در جهان را آغاز کرد. از همان زمان 
جنگ ها شروع شد. یعنی بر اساس اومانیسم فلسفی جنگ های 
بشری شروع شد و بر اساس همین انسان گرایی، استعمار شروع شد. 
انسان های سفیدپوست اروپایی سوژه شدند و همه جهان طبیعی، 
انسانی و مادی، ابژه شدند. یعنی انسان های دیگر هم ابژه اند. البته 
به همین خلاصه نش��د؛ در اروپا چه چیزی س��وژه و عقل فاعلی 
است؟ اشراف! این قصه از اینجا شروع شد. رنسانس با کاری که 
کرد سبب شد انسان جای خدا بنشیند، بنابراین کلیساها هم کنار 
رفتند. حال که کلیسا کنار رفته است چه چیزی باید جای کلیسا 
و خدا بنشیند که سوژه باشد؟ آنها، انسان های اشراف بودند. یعنی 
پادشاهانی بودند که در دوره رنسانس از رنسانس در مقابل کلیسا 
پشتیبانی کردند، بنابراین پادشاهان بر اروپا و غرب مسلط شدند و 
از آنجا دنیا را استعمار کردند. سیاه پوستان و نژادهای آسیایی ابژه 
بودند و فقط یک نژاد سفیدپوست از پادشاه و اشراف اروپا اعم از 
بارون ها، لردها و... که امروز هم در قالب سناتورها و نمایندگان کنگره 
و پارلمان هستند، سوژه شدند که باز هم همان اشراف هستند. بر 
اساس انسان گرایی اومانیستی، اشراف سوژه شدند و بقیه ابژه. از 
تاریخ انگلستان و رمان های زیادی که نوشته شده می توانید این 
موضوع را درک کنید. کارهای آقای چارلز دیکنز اعم از الیور توئیست 
و... این را نشان می دهد. آن چیزی که چارلز دیکنز در رمان های 
خود مطرح می کند قشر متوسط است. قشر متوسط دیگر مثل 
اشراف سوژه و ابژه نیستند و با مردم همراه می شوند. قشر متوسط 
را وسط می آورد تا از قشر لردها که در انگلیس همه کاره هستند، 

نجات پیدا کنند.
یعنیوقتیمتکفلامرسیاسیتغییرمیکندمردمهمتکهتکه

وطبقهطبقهمیشوند؟
لردها سوژه می شوند و بقیه ابژه هستند؛ بارون ها سوژه می شوند 
و کل اینها ابژه می ش��وند؛ این در فرانسه یا انگلیس باشد به این 

شکل است.
بنابراین چیزی که رنسانس ایجاد کرد تسلط اشرافیت بود به نام 
سوژه. دکارت تا کانت هم نوکران خانه اشراف هستند. یعنی دکارت 

معلم اشراف زاده ها و پادشاه زاده ها می شود؛ نه فقط در فرانسه بلکه تا 
اسکاندیناوی هم می رود. آقای کانت هم نوکر اشراف است و معلم 
 سر خانه آنها می شود. کانت حتی مسؤول کتابخانه لردها و اشراف 
می شود. کانت چنین آدمی است. کلاً ساختار، حاکمیت اشراف بر 
روحانیت است و علم تجربی محور هم ایجاد می شود. یعنی لردها که 
دین را کنار می گذارند جای آن علم را قرار می دهند. به جای دانش 
دینی، تقلیلی ترین دانش بشر یعنی علم تجربی را قرار می دهند که 
در آن اصل اخلاقی مطرح نیست و کاملاً یک معرفتی است که 
در آن انسان، سوژه است و کل جهان ابژه او است. حال این جهان 
طبیعی یا جهان انسان های دیگر باشد فرقی نمی کند. اینجاست که 
کاملاً مسائل اخلاقی روی هوا می رود و ظلم به شدت حاکم می شود. 
از داخل رمان های غربی می توانید درک کنید که مردم داخل اروپا 
چه وضعیتی داشتند. مردم عادی همه نوکر و ذلیل لردها و بارون ها 
و پادشاهانی هستند که وجود دارند. قصه های قرن نوزدهم را که 
می خوانید می بینید مردم چقدر بدبخت و بیچاره هستند. لردها و 
اشراف بعداً صاحب کارخانه می شوند و سرمایه داری هم از همین 
 جا شروع می شود. برخی کشورها علیه اشراف قیام می کنند و به 
جای پادشاهی و اشرافیت که خون مردم را می مکیدند، جمهوریت 
بنا می کنند. جمهوریت ریش��ه در چپ ها دارد. درست است که 
فاشیست ها راست هستند اما آنها هم ضد پادشاه اقدام می کنند و 
جمهوریت را به وجود می آورند. هر کشوری که در آن فاشیست ها 
یا نازیست ها یا کمونیست ها حاکم می شود، پادشاهی اش از بین 
می رود و تبدیل به جمهوری می شود. مثل 
جمهوری ش��وروی، جمه��وری آلمان که با 
هیتلر پادش��اهی اش از بین م��ی رود و مثل 
فرانس��ه. در ایتالیا هم فاشیس��ت ها حاکم 
می ش��وند و جمهوری را به وجود می آورند. 
تا امروز هم این ادامه دارد در حالی که بقیه 
اروپا پادشاهی دارند. اسپانیا، پرتغال، بلژیک، 
دانمارک، سوئد، فنلاند، نروژ و... هنوز پادشاه 
دارند. فقط قسمت هایی که چپ بودند مثل 
لهستان، چکسلواکی و رومانی پادشاه ندارند 
اما در بسیاری جاها که پادشاه دارند همچنان 
آن روند ادامه دارد و اش��راف حاکم هستند. 
اینکه می گویند رنسانس و آزادی، فقط به این 
معناست که همه مستعمره پادشاهان شدند و 
بردگی آنها را پذیرفتند. چون این بردگی که 
در اروپا و غرب در جریان سرمایه داری انجام 
شد خیلی بدتر از دوره قرون وسطی بود! در 
دوره کلیسا مردم برده نبودند و آزاد زندگی 
می کردند. در اواخر قرون وسطی بود که کلیسا با دانشمندان درگیر 
شد و الا قبل از آن در آن هزار سال مردم زندگی می کردند و اصلا 
در اروپا جنگ اینطور نبود. با آمدن رنسانس، علم تجربی، اشرافیت 
و سوژه محوری و اینهاست که جنگ این چنین شعله ور و پادشاهی 
حاکم می شود و بعد هم که بردگی در اروپا و سپس در کل جهان 

به نام مستعمره ها ایجاد می شود.
در هند که مستعمره بود 7 تا 9 میلیون نفر را کشتند، در ایران 
نیز با قحطی 7 میلیون نفر را کش��تند. در واقع مس��ابقه ای برای 
استعمار کشورهای دیگر به وجود آمده بود که نتیجه اومانیسم و 

انسان گرایی بود. این بعد غربی ماجرا بود.
مبنایمعرفتیمردمدراسلامبهچهصورتاست؟

در جهان اسلام مبنای قرآن بر اساس »ناس« است. یعنی مبنای 
رویکرد پیامبر)ص( در مسائل اجتماعی هم ناس است و پیغمبر)ص( 
کاری که دنبال می کند این است که دنبال قراردادهاست. یعنی 
وقتی به مدینه می رسد قرارداد ایجاد می کند. ظاهراً در 10 سال 
حکومت پیغمبر در مدینه 300 قرارداد امضا شده است. یعنی فقه 
اجتماعی پیامبر)ص( که بر اساس مردم بنا می شود در قراردادها 
خود را ظاهر می کند و اس��اس آن صلح طلبی است. پیامبر)ص( 
هیچ جنگی را شروع نکرد، به جز جنگ بدر؛ آن هم برای اینکه 
اموالی از مسلمانان مهاجر در مدینه مصادره شد که می خواستند 
با پول آن با شام تجارت کنند؛ ابوسفیان می خواست آن اموال را 
به دست بیاورد؛ پیامبر هم اموال مهاجران را برگرداند تا از فقری 

که در مدینه داشتند نجات پیدا کنند.
اینقراردادگراییباآنقراردادگراییدرسنتروشنگریچه

فرقیمیکند؟
بحثی که درباره گمنشافت و گزلشافت مطرح می شود، در این 
چارچوب طرح پیغمبر)ص( گزلشافت بوده، چون اساس کارش را 
بر »ام  القراء« گذاشت. اساس کار پیامبر)ص( شهرهای بزرگ بود. 
یعنی دنبال عشایر نبود. اعراب همان عشایر بیابانی بودند و تعرب 
بعد از هجرت، یکی از گناهان کبیره به شمار می رفت. یعنی بعد از 
هجرت نباید به عالم اعرابی )بیابان نشینی( بازگشت یثرب تبدیل 
به مدینه می ش��ود؛ مدینه الرسول. تحول یثرب به مدینه الرسول 
طبق فقه قراردادی اس��ت. ناس در به وجود آمدن این ساختار و 

این قصه به شدت مهم است.
اینجاپارادایمسیاستهمتغییرمیکندووضعیتاعرابیبااین
قراردادگراییبهسمتمدنیتمیآیدومدنیتشکلمیگیرد.

دقیقاً! در قبل از اسلام هم به جای مردم، اشراف سوژه بودند و 
آنها همه چیز را تعیین می کردند؛ مثل خود ابوسفیان. ساختار مدینه 
را نگاه کنید، ساختار مکه را هم نگاه کنید. زمانی که پیامبر)ص( 
به مدینه  رفت همه چیز قراردادی بود. در مکه هر چه ابوسفیان و 
اشراف می گفتند آن می شد و سوژه محوری حاکم بود. در نتیجه 
وقتی پیامبر)ص( رحلت می کند با س��قیفه به »انس��ان گرایی« 
بازمی گردیم که در مقابل »مردم گرایی« است. خلیفه و اشراف دوباره 
سوژه می شوند. بلافاصله همان اشراف قبل از اسلام در دوره خلفای 
راشدین اولیه بازتولید می شوند. نه تنها این برمی گردد، بلکه ده ها 
برابر ثروت نیز برمی گردد چون ثروت از آفریقا، آسیا و خاورمیانه 
هم به مدینه می آید. جنگ ها را هم شروع می کنند در حالی که اگر 
پیامبر)ص( بود جنگ را شروع نمی کرد چون پیامبر)ص( در یکی 

دو سال آخر عمر خود در جنگ تبوک نشان داد اهل جنگ نیست؛ 
برای همین پیمان صلح امضا می کند، از آنها که مسلمان هستند 
زکات می گیرد و از آنها که مس��لمان نشدند نیز جزیه می گیرد. 
این هم فقط برای بحث امنیت است، یعنی آنها باید پول در ازای 
امنیت پرداخت کنند. اما وقتی سقیفه را راه انداختند و اومانیسم 
اشرافی قبل از اسلام را برگرداندند، جنگ ها شروع شد و خلفای 
راشدین غیر از امام علی )ع( چه کشتاری که کردند. جنگ ها به  راه 
انداختند برای مصادره ثروتی که برای مردم بود. بلافاصله نیز فاصله 
طبقاتی وحشتناکی شکل گرفت. هیچگاه این طور نبود که بنی امیه 
کل اطراف مکه را هم بگیرد اما در دوره عثمان کل مزارع و مراتع 
اطراف مدینه برای بنی امیه شد؛ آن هم به خاطر اومانیسمی که ایجاد 
کردند؛ حتی می شود گفت عمر اومانیسم فلسفی ایجاد کرد. برای 
همین هم در فرهنگ غربی اینها )عمر و معاویه( تحسین شده اند. 
همین اومانیسم است که کشتار داخلی و خارجی به وجود می آورد. 
حضرت زهرا)س( هم در خطبه فدکیه می گوید چون این کار را 
کردید بعد از این بلایی به سر شما می آید؛ همچون شتری زخمی 
که پشتش پالان بگذارند، این پالان به شدت زخم شتر را تحریک 
می کند و همینطور شتر باید بنالد. آنها با سقیفه جنگ ها را شروع 
کردند و در ادامه نیز جنگ های داخلی و خارجی شروع شد. این 
مساله همین طور ادامه پیدا کرد؛ اول بنی امیه و بعد در بنی عباس. 
بنی  امیه یعنی پسران امیه و بنی عباس یعنی پسران  عباس و همان 
ساختار قومیتی مجدداً احیا می شود و ناس کلاً کنار می رود. در 
جایی که ناس باشد، عدالت وجود دارد. جایی که اشرافیت باشد 
آزادی دنبال آن است، چون اشرافیت به دنبال این است که یک 
وسیله مشروع پیدا کند برای ارضای غرایز خود؛ می خواهد غریزه 
مالی یا جنس��ی باشد یا غریزه زیبایی شناسی. از موقعی که این 
اختلاف طبقاتی را عمَر شروع کرد، در اواخر عمر خود متوجه شد 
چقدر فاصله و فساد فرهنگی و فاصله طبقاتی ایجاد کرده است؛ در 
کوفه، بصره، مکه، مدینه و غیره هم فسادها شروع شد. عمر خود 
شاهد این بود و در اواخر عمرش از این شرایط پشیمان می شود. 
مشهور است که عمَر پشیمان می شود ولی وقتی که دیگر کار از 
کار گذشته بود و همان اشراف عمر را ترور می کنند.  اشراف بنی امیه 
هستند که عمر را ترور می کنند و قاتل هم فراری می شود و عثمان 
را جای او می نشانند؛ کاملاً هم سیستماتیک است. البته عمر هم 
در آمدن عثمان دخالت داشت. عثمان به فاصله طبقاتی رسمیت 
می دهد و اش��راف کوفه و بصره و اشراف مکه و مدینه، تبدیل به 
سوژه و عقل حاکم می شوند. در نتیجه ناس و عدالت کنار می روند.
ای�نس�اختارضدمردمیچطورخودرادرسیاس�تبازتولید

میکند؟
سیستم پادشاهی برای قرن ها وجود دارد تا زمان مغول ها که 
نابود می شوند. بعد از این حکومت ملوک الطوایفی به  وجود می آید 
و فروپاشی می کند. یعنی تا امروز کشورهای اسلامی دیگر وحدت 
پیدا نکردند و فقط فروپاشی کردند. وقتی هم که عثمانی سر کار 
می آید به عنوان قوم مسلمان نیست، بلکه به عنوان قوم ترک سر 
کار می آید و نتیجه هم همین می شود که مسلمانان دنبال راهی 
می گردند که از دس��ت عثمانی ها خلاص شوند. البته بعد در دام 
انگلیس و فرانسه می افتند و خاورمیانه بین این 2 تقسیم می شود. 
نتیجه همه این تقسیمات هم موجب به  وجود آمدن اسرائیل شد. 
بر اسرائیل نیز اومانیسم دینی و یهودی حاکم است. تا امروز هم 
سعی کرده اومانیسم دینی یهودی و فلسفه یهودی را در کشورهای 
عربی حاکم کند و خود رهبر کل شود که در پیمان آبراهام قرار 

بود این قصه انجام شود. 
این س��اختاری بود که از نظر تاریخی توضیح دادم. بر اساس 
همی��ن توصیفات، الان س��وژه »س��رمایه داری« اس��ت. یعنی 
سرمایه داران سوژه جهانی هستند و کل ثروت جهان را در اختیار 
دارند. س��اختاری که این سوژگی اجرا می کند و کل جامعه را به 
 West Bank فساد می کشاند هم بانک است. به کرانه باختری
گفته می شود. این مرکز یهودی هایی بود که در آن ربا می دادند. 
محور اصلی معابد یهود در بیت المقدس بانکداری و کارشان ارتشا 
و ربا بود. حضرت مسیح که ظهور کرد با اینها جنگید. به عقیده 
خود مسیحیان، حضرت مسیح را شهید کردند و از نظر ما عروج 
کرد اما کل این به دلیل برخورد مسیحیت با رباخواری بود چون 
بالاترین ظلم ربا است. محال است ربا و زنا خانواده را نابود نکند. ربا 
بلافاصله زنا می آورد و زنا خانواده را نابود می کند. در نتیجه جامعه 
هم دچار فروپاشی می شود. سوژگی بانک ها همین طور است. ببینید! 

این مدتی که بانک های خصوصی در ایران 
ایجاد شدند، چقدر خانواده ها به هم ریختند 
و چقدر خانواده ها به خاطر ربا و غیره طلاق 
گرفتند. ارتشایی که در بانک های ایرانی ایجاد 
شد خانواده را از بین برد و خانواده نابود شد و 
ازدواج کم و طلاق زیاد شد و همه از رباخواری 
است. رباخواری زنا را به وجود می آورد و ربا 
و زنا روی هم خشکس��الی و زلزله به  وجود 
می آورند. این فرمولی اس��ت که در احادیث 
ما هم ذکر شده است. بعد از اینکه حضرت 
مسیح با رباخواری جنگید، در قرون وسطی 
دیگر رباخ��واری نبود. در کل اروپا هیچگاه 
کلیس��ا رباخواری نمی کرد اما کالون در ژنو 
بعد از یهودی کردن دین مس��یح توس��ط 
پروتستانتیسم، رباخواری و بانکداری را مجاز 
اعلام می کند. کالونیسم می گوید ربا در بعد 
فردی اش��کال دارد اما در بعد اجتماعی که 
بانکداری است، مشکلی ندارد. یعنی همان 

مسیحیتی که با ربا جنگید تا معنویت به  وجود بیاید و فساد را از 
بین ببرد با کالویسم تبدیل به ماشین رباخواری شد و کل تمدن 
غرب بر اس��اس رباخواری بانک ها به  وجود آمد. سرمایه دارها در 
بانک ها سوژه و همه مردم ابُژه شدند. مرتبه بعدی این است که 
دانشگاه ها را بر اساس بانک ها به  وجود آوردند. یعنی فساد اقتصاد 
رباخواری منجر به ایجاد دانشگاه هایی شد که کاملا اقتصاد یهود و 
اقتصاد بانکداری و سرمایه داری را به  وجود می آورد؛ روان شناسی 
و جامعه شناسی و هر چیزی که فکر کنید، حتی فیزیک و ریاضی 
بر این اساس است. در بحث های اخیر به این توجه شده که چه 
وجوهی از ریاضیات نادیده انگاشته شده است. خیلی از مباحث 
فیزیکی که به مادی گرایی ختم شد از همین ساختار دانشگاه یهودی 
به  وجود آمد. یعنی اومانیسمی که یهود مطرح کرد در فیزیک آمد 
و در آن نفی خدا هم کردند؛ مثل هاوکینگ. حتی درباره ریاضیات 
هم گفته می شود که این ریاضیات، ریاضیات تقلیلی است. ریاضیات 
بی نهایت است که ساختار ایجاد می کند. حتی برخی گفته اند مریم 
میرزاخانی که روی این ریاضیات بحث می کرد، اگر به ایران می آمد 
و با عرفان ایرانی قاطی می ش��د به احتمال زیاد می توانست ابعاد 
معنوی ریاضیات که تاکنون آشکار نشده است را آشکارکند و به 
همین دلیل آمریکایی ها او را ترور بیولوژیک کردند. یا آن جوانی 
که از هند و بستر عرفانی هندی به کمبریج می رود و در ریاضیات 
تحقی��ق می کند و کلی هم فحش می خ��ورد و در نهایت آثار او 
می ماند و در جوانی به خاطر سل از بین می رود. آثار او امروز در 
بحث »جهان بی نهایت« و »نامتناهی« مطرح می شود. بر اساس 

اومانیسم در فیزیک از »جهان بسته« و »متناهی« بحث می کردند 
اما اخیرا از »جهان باز« یا نامتناهی بحث می شود. 

بنابراین دانشگاه با ساختار سکولار به  وجود آمد که تسلط علوم 
تجربی بر علوم انسانی بود. متاسفانه بعد از انقلاب، در جمهوری 
اس��لامی هم همین مس��اله کاملا اجرا شد. یعنی قبل از انقلاب 
بیشتر متوجه بودند. بعد از انقلاب کاملا علم تجربی و دانشگاه علوم 
تجربی را بر علوم انسانی حاکم کردیم. از جمله دین بود که دین 
هم بش��دت سکولاریزه شد. معنازدایی از دین و تبدیل شدن آن 
به مناسک و فرمالیسم دینی از همین تسلط علم تجربی بر علوم 
انسانی شروع شده است. اتفاقا این هم در دانشگاه یهودی انجام 
شد و بعد از انقلاب به نام پیشرفت، علم تجربی، فیزیک، شیمی یا 
علوم پایه و علوم فنی و علوم پزشکی حاکم شدند و دانشگاه های 
ای��ران را از مغ��ز تهی کردند. این روند از دوره آقای رفس��نجانی 
شروع شد که اسم وزارتخانه از وزارت فرهنگ و آموزش عالی که 
رویکردی علوم انسانی گرایانه داشت و اسم دینی هم داشت تبدیل 
به وزارت علوم، تحقیقات و فناوری شد. یعنی کاملا علوم تجربی 
را حتی در اسم هم بر علوم انسانی حاکم کردند و به همین دلیل 
دانشگاه های ما بشدت سکولاریزه شد. در نهایت ما را به نوکری 
رسمی برای آمریکایی ها رساندند که در ISI متجلی شد. 20 سال 
اس��ت من در دانشگاه به طور رسمی درس می دهم و 6-5 سال 
هم غیررسمی تدریس کردم ولی هنوز استادتمام نشده ام! فقط به 
خاطر اینکه ISI نداشتم. کارمند کارگزینی هیات علمی دانشگاه 
تهران 20 سال پیش دست گردن من انداخت و گفت: فیاض! تا 
نوکر آمریکایی ها نشوی استاد تمام نمی شوی. دانشگاه تهران به اسم 
مشارکت در علم جهانی و... نوکر آمریکایی ها بود. با این چرندیات 
ما را سرگرم و دانشگاه ما را پوک کردند. نتیجه 
این شد؛ اینقدر دانشگاه ما پوک شده که سال 
گذش��ته 110 هزار نخبه ایرانی خارج شدند. 
البته در دولت قبلی که ش��دیدا غرب گرا بود 
این را نفی می کردند. با ISI و اینکه شعبه ای 
از دانشگاه های یهود جهانی شود، بچه ها را به 
جایی سوق دادند که فورا از دانشگاه تهران و 
صنعتی شریف سکوی پرتابی به غرب درست 
کنند. اگر آن زمان کس��ی می خواست انرژی 
اتمی را رشد دهد، باید ترور می شد که کردند 
و همه متفکران ما را هم ترور کردند. آخرین 
دانشمند هم شهید فخری زاده بود. اینها همه 
دانشمند بودند و اینها را ترور کردند. اتحادیه 
اروپایی، آمریکا و اسرائیل، فخری زاده را ترور 
کردند. در این ترور هم آمریکا نقش داشت، هم 

اتحادیه اروپایی و هم اسرائیل.
بنابراین دانش��گاه ها را بر اس��اس ساختار 
بانکی سرمایه داری ایجاد کردند. اقتصاد مالیه 
و... عنوان های محترمانه ای بود ولی همان اقتصاد رباخواری است. 
یعنی سیس��تم دانشگاه ما هم بر اساس رباخواری است و همین 
باعث ایجاد فساد و فاصله طبقاتی شده است. برای همین بلافاصله 
بعد از آغاز کار  رفسنجانی دانشگاه های خصوصی مثل دانشگاه آزاد 
راه افتاد که همین س��اختار رباخواری را با آن شهریه ها به  وجود 
بیاورد. در دانش��گاه های دولتی هم بخش خصوصی فعال ش��د. 
بیمارستان های خصوصی که فساد پزشکی برای ما آورده، مدارس 
کلا خصوصی شدند و حتی برخی دولتی ها هم خصوصی بودند و 

باید پول می دادید. هنوز هم این ادامه دارد. 
اینجا بود که کلا آموزش را از بین بردند. به نام پژوهش با همین 
دانشگاه های خصوصی و مدارس خصوصی آموزش را از بین بردند. 
امروز آثار آن آشکار شده و میانگین و معدل بچه ها در کشور 8 و 
خرده ای بود یعنی زیر 10 است. کلا آموزش را از بین بردند و به 
نام پژوهش هم آموزش را از بین بردند. مثل همین مقاله نویسی 
و... که نتیجه آن هم این شده که دقیقا روبه روی دانشگاه تهران، 
زشت ترین جلوه مقاله فروش��ی، پایان نامه فروشی، مقاله دزدی و 
پایان نامه دزدی الی ماشاءالله برقرار است. این اساسا همان رباخواری 
است. یعنی بنای دانشگاه ها بر اساس بانکداری خصوصی و رباخواری 
است که نتیجه آن همین پایان نامه دزدی و مقاله دزدی است که 
به صورت رسمی و غیررسمی در برابر چشمان ما است. اگر غرب 
را نگاه کنید، یک اقتصاد رس��می س��رمایه داری دارد که همان 
بانک های یهودی هاست و یک اقتصاد حاشیه ای سرمایه داری دارد 
که آن اقتصاد مافیایی، گانگسترها و... است و در فیلم پدرخوانده 

کامل این را توضیح می دهد. اقتصاد مکملی برای کاتولیسیست ها، 
مافیا و گانگس��ترها است. اقتصاد یهودی های بانکداری هم برای 
یهودی هاست. در »پدرخوانده 3« توضیح می دهد که چطور سر 
این مافیا در کلیس��ای روم است. پدرخوانده فیلمی یهودی علیه 

مسیحیت کاتولیسیستی است. 
این ساختاری که الان در دانشگاه و مدارس می بینید که بحران 
ایجاد کرده به  خاطر بانکداری خصوصی است. بیمارستان خصوصی، 
مدرس��ه خصوصی و همه فس��ادها از این امر شروع شده است. 
بانکداری خصوصی و دانشگاه خصوصی با این ساختار، گفتمان هایی 
تولید کردند که این گفتمان ها در رسانه های یهودی جهانی ایجاد 
شد و تمام رسانه ها این گفتمان های قدرت افزا و مشروعیت ایجاد کن 
برای سرمایه داری را در جهان پخش کردند. گفتمانی که در آن 
سرمایه داری به نام دموکراسی کلک می زند. اسمش دموکراسی 
است ولی همه اش دیکتاتوری است. برای گماشته های آمریکا کودتا 
می کند و اسم آن را هم دموکراسی و آزادی می گذارد. به عربستان 

می گوید دموکراسی! این خنده دار نیست؟ 
این همان کلک است که به نام دموکراسی، استبداد و دیکتاتوری 
ایج��اد می کنند. به نام علم، جهل ایجاد می کنند. به نام عدالت، 
ظلم ایجاد می کنند. امام)ره( هم بارها بیان کردند که همه اسم ها 
و معانی عوض شده است؛ یک چیزی می گویند و ضد آن عمل 
می کنند. پس در مبانی انسان شناسی در کل جهان، اقتصاد بر اساس 
بانکداری، علم و دانشگاه  بر اساس سرمایه داری، ساختارهای جنگی 
ایجاد می کنند و کشتارها به راه می اندازند که تا امروز هم ادامه دارد.

بحثازمردمدرگفتمانچپچقدرمطرحاست؟
در مقابل این انسان گرایی، چپ ها غالبا مقوله مردم را مطرح 
می کردند؛ چپ هایی مثل مارکسیس��ت ها، سوسیالیست ها و... . 
مشکلی که آنها داشتند این بود که عدالتی به نام جمهوریت مطرح 
کردند ولی از جمهوریت و مردم به انسان رسیدند. اگر چه اینها اسم 
جمهوری بر مردم گذاشتند ولی اراده شان، انسان و همان اومانیسم 
فلسفی بود. یعنی عملا یک مدرنیسم راست به نام سرمایه داری 
و یک مدرنیسم چپ به نام سوسیالیسم و کمونیسم برقرار شد. با 
این ساختار که خدمت شما بیان کردم، مردم مطرح نمی شد. این 
بحث هایی که می گویم در مارکس پر است، در فوئرباخ پر است. 
همه چپ های جهانی که بعد از هگل شروع به کار کردند به اینها 
پرداختند اما مقوله ای به نام مردم نداش��تند. مشکل فوئرباخ این 
اس��ت که مذهب انسانیت را جای مسیحیت می گذارد. انسانیت 
عدالت و حکمت است. آنچه در »گوهر مسیحیت« فوئرباخ دنبال 
می کنید این است که فطرت ندارد. می خواهد فطرت را پیدا کند 
اما ندارد چون فطرت برای مردم است؛ »فطِْرَتَ الله التَِّي فَطَرَ النَّاسَ 
عَلیَْهَا«. لذا این ساختار ایجاد می شود و وقتی که این ساختار ایجاد 
می شود »ناس« و »مردم« ندارند. این انحراف تاریخی ایجاد شد، 
البته در ایران مارکسیست ها به نوعی متوجه شدند و حزب توده 
آمد و اس��م مجله اش را »مردم« گذاشت. وقتی دوره روشنفکری 
ش��د به جای »مردم«، »خلق« گذاش��تند. این هم در نوع خود 
جالب بود؛ چریک های فدایی خلق، مجاهدین خلق. خلق را جای 
مردم گذاشتند و به نوعی سوژگی به آن دادند. می گفتند »مردم« 
یا »خلق قهرمان« ولی محور اصلی حزب کمونیست بود که در 
ایران کیانوری و رجوی بالای سر آن بودند. همان طور که در اروپا 
هیتلر سر برآورد یا همان طور که در شوروی استالین ظهور کرد؛ 
یعنی سوژه هایی وحشتناک تر از سوژه های سرمایه داری. اینجا بود 

که شکست خوردند.
مبنایانقلاباسلامیدربحثازمردمچیست؟

انقلاب اسلامی که پیروز شد نخستین جایی که شکست خورد، 
رقیب گفتمانی آن یعنی کمونیس��م بود که بر اومانیسم افراطی 
بنا می ش��د. بعد هم شوروی دچار فروپاش��ی شد. بعد از انقلاب 
کمونیس��ت ها بیشترین ضربه را هم به انقلاب زدند که شکست 
خوردند. اوج آن در س��ال 1991 بود که باعث فروپاشی شوروی 

شد که وارد این بحث ها نمی شوم.
انقلاب اسلامی ایران بر اساس مردم بنا شد. جمهوریت، فطرت، 
ناس و مردم محور بود. امام)ره( این را ایجاد کرد. بلافاصله بعد از 
انقلاب، اومانیسم چپ که در ایران حاکم بود سعی کرد سوژه محوری 
کند. مثلا چپ ها باعث شدند حزب جمهوری به  وجود بیاید که 
یک حزب تک واحدی بود، مثل احزاب کمونیست. این هم دچار 
فروپاش��ی شد چون انقلاب ما بر اساس جمهوریت و دموکراسی 
مشارکتی بنا شده است، نه دموکراسی حزبی. بلافاصله بعد از جنگ 
هم شروع به بازسازی کردند که بر اساس ایده آمریکایی ها خواستند 

درجه�اناس�لاممبن�ایقرآن
براس�اس»ن�اس«اس�ت.یعنی
مبن�ایرویکردپیامب�ر)ص(در
مس�ائلاجتماعیهمناساست
وپیغمب�ر)ص(کاریک�هدنبال
میکن�دای�ناس�تک�هدنبال
قراردادهاس�ت.یعن�یوقتیبه
مدینهمیرس�دق�راردادایجاد
س�ال 10 در ظاه�راً میکن�د.
حکومتپیغمب�ردرمدینه300
قراردادامضاش�دهاس�ت.یعنی
فق�هاجتماع�یپیامب�ر)ص(که
براس�اسمردمبنامیش�وددر
قراردادهاخودراظاهرمیکندو

اساسآنصلحطلبیاست

اینساختاریکهالاندردانشگاه
وم�دارسمیبینیدک�هبحران
ایج�ادکردهبهخاط�ربانکداری
بیمارس�تان اس�ت. خصوص�ی
خصوص�ی،مدرس�هخصوصیو
همهفس�ادهاازاینامرش�روع
شدهاست.بانکداریخصوصیو
دانشگاهخصوصیبااینساختار،
گفتمانهای�یتولی�دکردندکه
ای�نگفتمانه�ادررس�انههای
یه�ودیجهان�یایج�ادش�دو
تمامرس�انههاای�نگفتمانهای
مشروعیتایجادکن و قدرتافزا
ب�رایس�رمایهداریرادرجهان

پخشکردند

دکترابراهیمفیاضدرگفتوگوبا»وطنامروز«ازمبانینظریجایگاهمردمدرسیاستمیگوید

دربارهمردمگرایی
محمدمحسنراحمی:انقلاباسلامیباحضورمردمدرصحنهرقمخورد.ازپیشازانقلابتاامروز،مردمهموارهدرمنظومه
فکریرهبرانانقلابنقشیبیبدیلوبیجایگزینداشتهاند.بهبهانهدرپیشبودنانتخاباتمجلسدوازدهم،حضرتآیتالله
خامنهایدردیدارهایاخیرشانباردیگربهاینرکناساسینظاماسلامیپرداختند.ازجملهدردیدارائمهجمعهسراسر
کش�وربهصراحتعنوانکردنداهدافنظاماس�لامیجزباحضورمردمقابلتحققنیست:»روشناستکهرسیدنبه
هدفهایاسلامی�حالااسمشرابگذارید»نظاماسلامی«،درنهایت»تمدناسلامی«�جزباحضورمردم،جزباتوجهو

مبادرتمردمامکانپذیرنیست؛بایدمردمبخواهند،مردمبیایند،مردماقدامکنند«.)1402/10/26(
ایشانحتیدربخشدیگریازبیاناتشانبااشارهبهکلامامیرالمومنینعلیهالسلامتاکیدکردنددرصورتعدمحضور
مردم،تکلیفپیگیریحقولوبرایاماممعصومهمساقطمیشود:»لوَلاحضورالحاضروَقیامالحجهبوجودالناصر...لَالَقَیت
حَبلَهاعَلیغاربها؛همنقشمردمموردتذکرقرارگرفتهاست،همحقمردم.»نقشمردم«یعنیاگرمردمنیایندسراغآن
کسیکهخودراصاحبحقمیداندومیخواهدمسؤولیتیقبولکند،براوواجبنیستدنبالآنحقبرود:لَالَقَیتحَبلَها
عَلیغاربها؛مردمنبودند،منوظیفهاینداشتم،تکلیفینداشتم.نقشمردماینقدرمهماست.حتیکسیمثلامیرالمؤمنین

علیبنابیطالب،اگرمردمبااونباشند،دوروبرشنباشند،میگویدمنتکلیفیندارم«.
امااینرکناصلینظاماسلامیچطوربهصورتنهادینهمیتوانددرساختارسیاسی،فرهنگی،اجتماعیواقتصادیکشور
نقشایفاکردهوکارکردیبهینهداشتهباشد؟درگفتوگوبادکترابراهیمفیاض،مردمشناسوعضوهیاتعلمیدانشکده
علوماجتماعیدانشگاهتهرانسعیکردیممبنایحضورمردمدرسیاستونسبتحاکمیتباآنرابهبحثبگذاریمو

برخیایدههادربارهسازوکارهایتقویتنقشآفرینیتودههایمردمدرعرصههایمختلفرابررسیکنیم.


