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در ادام��ه پرون��ده بحث »ارتقای امر سیاس��ی« قصد 
داریم نیم نگاهی به برخی قرائت ها از نس��بت میان ولایت 
و عقلانی��ت بیندازی��م تا نس��بت آن را با امر سیاس��ی و 
کنش سیاس��ی تبیین کنی��م. یکی از معضلاتی که امروز 
در نسبت میان امام و مأموم در عرصه جامعه سازی و امر 
سیاس��ی دامنگیر گروه هایی از نیروهای مذهبی ما شده، 
تعطی��ل کردن عقلانیت در مواجهه با امام اس��ت. همین 

رویکرد غیراصیل نیز دستمایه برخی 
جریان های سیاسی و فکری دگراندیش 
شده است تا با تکیه بر کلیدواژه هایی 
همچ��ون »مردم قی��م نمی خواهند«، 
»اندیش��ه  »توده ای ش��دن جامعه«، 
دینی و دگماتیس��م«، »بنیادگرایی« 
و... از اساس بنیان های اندیشه امام و 
امت را به خیال خود سس��ت کنند اما 
اگر بخواهیم به سرمنش��أ های اندیشه 
دینی یعنی عالم��ان اصیل یا نصوص 
دین��ی رجوع کنی��م، در این مراجعه 
آیا دوگانه امام و امت به معنای انقیاد 
تام و تمام مردم در برابر امام است؟ یا 
می ت��وان توضیح متفاوتی از عقلانیت 

در نسبت با ولایت داد؟ 
برای پاس��خ به این موضوع ابتدا 
نگاه��ی مختصر به دیدگاه ش��هید 
مطهری به عن��وان متفکر »معیار« 

انقلاب اسلامی می اندازیم. شهید مطهری در کتاب »ده 
گفتار« خویش پیرامون اجتهاد و تقلید معتقد است: 
»در اسلام تقلید بر دو قسم است: ممنوع و مشروع. 
یك نوع تقلید اس��ت به معنای پی��روی کورکورانه از 
محیط و عادت که البته ممنوع است و آن همان است 
َّا وَجَدْنا  که در آیه قرآن به این صورت مذمّت ش��ده: إن
َّا عَلی  آثارهمْ مُهْتَدُونَ. اینکه گفتم  هٍ وَ إن آباءَن��ا عَلی  أمَُّ
تقلید بر 2 قسم است: ممنوع و مشروع، مقصود از تقلید 
ممنوع تنها این تقلید که تقلید کورکورانه از محیط و 
عادت آبا و اجداد اس��ت نیست، بلکه می خواهم بگویم 

هم��ان تقلید جاه��ل از عالم و رجوع عامی به فقیه بر 
2 قس��م است: ممنوع و مشروع. اخیراً از بعضی مردم 
که در جس��ت وجوی مرجع تقلید هس��تند گاهی این 
کلمه را می ش��نوم که می گویند می گردیم کس��ی را 
پیدا کنیم که آنجا »س��ر بسپاریم«. می خواهم بگویم 
تقلیدی که در اس��لام دستور رس��یده »سرسپردن« 
نیست، چشم باز کردن و چشم بازداشتن است. تقلید 
اگر ش��کل »سرسپردن« پیدا کرد هزارها مفسده پیدا 
می کن��د.... پس معلوم می ش��ود ک��ه تقلید ممدوح و 
مشروع، »سرسپردن« و چشم بستن نیست، چشم باز 
کردن و مراقب بودن است و اگر نه مسؤولیت و شرکت 

در جرم است....«.
ایش��ان در کتاب جاذب��ه و دافعه 
را  ش��یعه  مذه��ب  روح  عل��ی)ع( 
عقلانی��ت و ت��لاش ب��رای فهمیدن 
معرفی می کنند. ش��هید مطهری در 
توضیح این موضوع می گویند: » شعار 
یا روح؟ بعضی مذاهب ممکن است از 
نظر شعار بمیرند ولی از نظر روح زنده 
باشند، کمااینکه برعکس نیز ممکن 
اس��ت مسلکی از نظر شعار زنده ولی 
از نظر روح به کلی مرده باشد و لهذا 
ممکن اس��ت فرد یا افرادی از لحاظ 
شعار تابع و پیرو یك مذهب شمرده 
ش��وند و از نظر روح پیرو آن مذهب 
نباشند و به عکس ممکن است بعضی 
روحاً پیرو مذهبی باشند و حال آنکه 
ش��عارهای آن مذهب را نپذیرفته اند. 
چنانکه همه می دانیم از بدو امر بعد از 
رحلت نبی اکرم، مسلمین به 2 فرقه 
تقس��یم شدند: س��نی و شیعه. سني ها در یك شعار و 
چارچوب عقیده هس��تند و شیعه در شعار و چارچوب 
عقیده  ای دیگر. شیعه می گوید: خلیفه بلافصل پیغمبر 
»عل��ی« اس��ت و آن حضرت، عل��ی را برای  خلافت و 
جانشینی خویش به امر الهی تعیین کرده و این مقام 
حق خاص اوست پس از پیغمبر و اهل سنت می گویند 
اس��لام در قانون گ��ذاری خود، در موض��وع خلافت و 
امامت پیش بینی خاصی نکرده است، بلکه امر انتخاب 
زعیم را به خود مردم واگذار کرده اس��ت. حداکثر این 
اس��ت که از میان قریش انتخاب شود. شیعه بسیاری 

از صحاب��ه پیغمب��ر را - که از ش��خصیت ها و اکابر و 
معاریف به شمار می روند - مورد انتقاد قرار می دهد و 
اهل سنت، درست در نقطه مقابل شیعه از این  جهت 
قرار گرفته  اند؛ به صحابه با خوش بینی افراطی عجیبی 
می نگرند، می گویند: صحابه پیغمبر عادل و درستکار 
بوده  اند. بنای تشیع بر انتقاد و بررسی و اعتراض و مو 
را از ماس��ت کشیدن اس��ت و بنای تسنن بر حمل به 
صحت و توجیه و »ان شاء الله گربه بوده است«.در این 
عصر و زمان که ما هس��تیم کافی است هرکس بگوید 
علی خلیفه بلافصل پیغمبر است، ما او را شیعه بدانیم 
و چیز دیگری از او توقع نداش��ته باشیم، او دارای هر 
روح و هر نوع طرز تفکری که هست باشد! ولی اگر به 
صدر اسلام بازگردیم به یك روحیه خاصی برمی خوریم 
که آن روحیه، روحیه تشیع است و تنها آن روحیه ها 
بودند که می توانس��تند وصی��ت پیغمبر را درباره علی 
صددرصد بپذیرند و دچار تردید و تزلزل نشوند. )شیعه( 
در همان هنگام می گفتند: شخصیت ها تا آن وقت پیش 
ما احترام دارند که به حقیقت احترام بگذارند اما آنجا 
که می بینیم اصول اسلامی به دست همین سابقه دارها 
پایمال می ش��ود، دیگ��ر احترامی ندارن��د. ما طرفدار 
اصولیم نه طرفدار ش��خصیت ها. تش��یع با این روح به 
وجود آمده است. ما وقتی در تاریخ اسلام سراغ سلمان 
فارس��ی و ابوذر غفاری و مقداد کنْدی و عمار یاسر و 
امثال آنان می رویم و می خواهیم ببینیم چه چیز آنها 
را وادار کرد دور علی را بگیرند و اکثریت را رها کنند، 
می بینیم آنها مردمی بودند اصولی و اصول شناس، هم 
دیندار و هم دین ش��ناس. می گفتند: ما نباید درك و 
فکر خویش را به دس��ت دیگران بسپریم و وقتی آنها 
اشتباه کردند ما نیز اشتباه کنیم و در حقیقت روح آنان 
روح��ی بود که اصول و حقایق بر آن حکومت می کرد 

نه اشخاص و شخصیت ها«. 
ش��هید مطهری در بخش دیگ��ری از همین کتاب 
در نق��ل ماجراهایی از جنگ جم��ل و ذکر مردی که 
نام و عنوان اش��خاص او را در این جنگ متحیر کرده 

بود، می نویسد:
»ای��ن مرد محضر امیرالمؤمنین ش��رفیاب ش��د و 
گفت: »أَ یمُْکنُ انْ یجَْتَمعَ زُبیَْرٌ وَ طَلحَْهُ وَ عائشَهُ عَلی 
باطلٍ؟« آیا ممکن است طلحه و زبیر و عایشه بر باطل 
اجتماع کنند؟ ش��خصیت هایی مانن��د آنان از بزرگان 
صحابه رسول الله چگونه اشتباه می کنند و راه باطل را 

می پیمایند؟ آیا این ممکن است؟ علی در جواب سخنی 
دارد که دکتر طه حسین، دانشمند و نویسنده مصری، 
می گوید سخنی محکم تر و بالاتر از این نمی شود؛ بعد از 
آنکه وحی خاموش و ندای آسمانی منقطع شد، سخنی 
به این بزرگی شنیده نشده است. فرمود: انَّكَ لمََلبُْوسٌ 
عَلیَْكَ، انَّ الحَْقَّ وَ البْاطلَ لا یعُْرَفان باقْدار الرّجال، اعْرف 
الحَْقَّ تعَْرفْ اهْلهَُ وَ اعْرف البْاطلَ تعَْرفْ اهْلهَُ. سرت کلاه 
رفته و حقیقت بر تو اش��تباه ش��ده. حق و باطل را با 
میزان قدر و ش��خصیت افراد نمی ش��ود شناخت. این 
صحیح نیست که تو اول شخصیت هایی را مقیاس قرار 
دهی و بعد حق و باطل را با این مقیاس ها بس��نجی: 
فلان چیز حق اس��ت چون فلان و فلان با آن موافقند 

و فلان چیز باطل است چون فلان و 
فلان با آن مخالف. نه، اشخاص نباید 
مقیاس حق و باطل قرار گیرند. این 
حق و باطل اس��ت که باید مقیاس 
اشخاص و ش��خصیت آنان باشند. 
در اینج��ا علی علیه الس��لام معیار 
حقیقت را خ��ود حقیقت قرار داده 
است و روح تشیع نیز جز این چیزی 
نیست. در حقیقت فرقه شیعه مولود 
یك بینش مخصوص و اهمیت دادن 
به اصول اس��لامی است نه به افراد 

و اشخاص«.
تا اینجا ب��ه نظر همین جملات 
و کلمات از شهید مطهری با زبانی 
گویا نس��بت عقلانی��ت در دوگانه 
امام و امت را بخوبی روش��ن کرده 
اس��ت. بر اساس این بیان، از اساس 
ق��رار گرفتن در نظام امام و امت به 

معنای تقلید کورکورانه و سپردن مقدورات خود تحت 
هر شرایطی به امام نیست، بلکه کاربست عقلانیت در 
تعاملات با ولایت توسط جامعه نه تنها امری پسندیده 
که از اس��اس ضروری و قوام اندیشه شیعه بوده است. 
برای این مضمون می توان تاییدات مختلف دیگری را 
نیز آورد. ب��رای نمونه رهبر معظم انقلاب درباره لزوم 
کاربس��ت عقلانیت معتقد ند: »نخس��تین کار پیامبر 
مکرم اثاره   عقل اس��ت، برشوراندن قدرت تفکر است؛ 
ق��درت تفکر را در ی��ك جامعه تقویت ک��ردن. این، 
حلال مشکلات است...لذا اولْ کار این است که تقویت 

نی��روی عقل و خرد در جامعه انجام بگیرد؛ تکلیف ما 
هم این است«. 

در حقیق��ت اگر بنا بر فرمایش امیرالمومنین)ع( از 
اهداف بعثت رس��ول الله »وَ یثُیروا لهَُم دَفائنَ العُقول« 
اس��ت. جای این پرس��ش وجود دارد که اگر قرار بود 
عق��ول را در مس��ائل مختلف ب��ه کار نگرفته و در امر 
سیاسی، اجتماعی و... راه سرسپردگی را پیش بگیریم 

پس زدودن غبار عقل چه لزومی داشت؟
از طرف دیگر آنچه در مطالعه نسبات میان اصحاب 
کلیدی حضرات معصومان با آنها به دس��ت می آید آن 
دس��ت که این اصحاب همواره به عنوان پرسشگر های 
جدی در صحنه حضور داشته اند. از برجسته ترین این 
اش��خاص نیز می توان به مالك اش��تر اشاره کرده که 
در موضوع��ات مختلف حاکمیتی ب��ا حضرت امیر)ع( 
گفت وگوهای انتقادی داش��ته است. بنابراین آنچه که 
در این مقام نخست و در مقام جمع بندی می توان اشاره 
کرد آن است که در دوگانه امام و امت، مکتب شیعه و 
اسلام سیاسی هیچ گاه علاقه ای به ساخت انسان منقاد، 
مطیع و اصطلاحا حرف گوش کن نداشته است، بلکه 
پویایی انتقاد و عقلانیت را بر جمود ترجیح داده است 
هرچند همان گونه که در ابتدای نوش��ته گفته ش��د، 
دوست نادان مکمل دشمن آگاه شده است تا تصویری 

ضد عقلانی از نظام امام و امت جلوه دهد.
مس��اله بعد اما تفصیلی بیش��تر از نسبت میان امام و 
جامعه پیرامون مساله انتقاد پذیری است. واقع امر چنین 
به نظر می رس��د که الگوی مطلوب این نسبت مبتنی بر 
مطالب پیش گفته آن اس��ت ک��ه جامعه ضمن رعایت 
ادب نقد، مواجهه ای انتقادی و از سر پرسش با امام خود 
داشته باش��د. همانگونه که رهبر معظم انقلاب اسلامی 
نیز بار و بار ها بر این مضمون تاکید داش��ته اند که نباید 
» نقد و انتقاد را نباید به کالای قاچاق یا امر تش��ریفاتی 
تبدیل کرد«. البته آن چیزی که در این بین قطعی است 
رعایت ادب نقد در مواجهه با امام جامعه اس��ت. جدا از 
ای��ن موضوع، رم��ز پویایی سیاس��ی و اجتماعی جامعه 
شیعه نیز به لحاظ تاریخی به نقد مبتنی بر اصول است. 
اجتهاد را از اس��اس می توان به مواجهه انتقادی مبتنی 
بر همین اصول تحویل برد. آنچه را که راز پویایی تمدن 
غرب بوده اس��ت با عنوان »عقل درون ماندگار« توضیح 
داده اند. م��راد از این جمله یعنی آنکه 
مبتن��ی بر اصول یك جریان به نقد آن 
نشس��ته و اصلاح گری را صورت دهید. 
این همان مس��یری است که اشخاصی 
همچون هابرماس در نسبت با اندیشه 
مدرن طی کرده اند. اگر همین موضوع 
را درباره نس��بت می��ان امام و امت در 
نظر بگیری��م، باید گفت ج��دا از ادب 
نق��د، نقد منصفان��ه و مبتنی بر اصول 
از لوازم پویایی همیشگی جامعه شیعه 

بوده است.
در نقط��ه مقابل چنی��ن رویکردی 
ام��ا دوگانه جمود و انح��راف قرار دارد 
ک��ه البته به نظر آزادراهی در میان آن 
2 نیز برقرار اس��ت. اگر به نگاشته های 
برخی اشخاص که طی چند سال اخیر 
دچار چرخشی در اندیشه و هویت خود 
شده اند توجه کنید، این موضوع به نحو 
بارزی مشخص است که اشکال عمده و اساسی آنها دگم 
کردن جایگاه ولایت و ش��خص ولی در اندیشه خود بوده 
اس��ت. با چنین نگاه بس��ته ای نخستین اشتباهی که در 
چشم آنها تجلی یابد، به آخرین اشتباه منجر و از اساس 

آن جایگاه در نزد آنان شکسته می شود.
بنابرای��ن به نح��و خلاصه باید گف��ت آنچه جامعه 
مطل��وب انقلاب اس��لامی و نظام امام و امت اس��ت، 
جامع��ه ای فعال، عقلانی، پرسش��گر، تحلیلگر و بیدار 
است و نه جامعه ای که با خیالی راحت زمام امور خود 

را به شخص ولی سپرده باشد.

حجت الاسلام هادی انصاری: مساله این نگاشته نه خود 
رخدادی اس��ت که در درمانگاه قرآن و عترت قم میان 
ی��ك طلبه و زن مکش��فه رخ داد، بلکه نوع مواجهه ای 
است که متاسفانه برخی روحانیون یا وابستگان به علما 

و مراج��ع تقلید بدون ش��ناخت از صحنه و با تحریك 
رس��انه های شناخته ش��ده از خود بروز دادند. لذا برای 
بی��ان توضیح خود ابتدا از یك رخداد تاریخی ش��روع 
می کنم. خداوند در آیه ۶۳ سوره مائده می فرماید: »لوَْ 
َّانیُِّونَ وَ الْحَْبَارُ عَنْ قَوْلهِِمُ الْثِمَْ وَ أکَْلهِِمُ  ب لاَ ینَْهَاهُ��مُ الرَّ

حْتَ لبَِئْسَ مَا کَانوُا یصَْنَعُونَ«. السُّ
خداون��د متعال جنگ در ماه ح��رام را ممنوع کرده 
ب��ود. پیامبر خدا گروهی چند نفره از مس��لمانان را به 
س��رکردگی »عبدالله بن جحش« ب��رای کار اطلاعاتی 
نس��بت به توانایی های دش��من گس��یل داشت. رسول 
خدا به آنان فرموده بودند دست به جنگ نزنند و فقط 
کس��ب اطلاعات کنند. آنان به دلیل پاره ای از مس��ائل 
اشتباه کردند و با دشمن درگیر شدند. چند نفر از آنان 
را کشتند و وارد مدینه شدند. خبر در همه جا پیچید. 
ماهیت مس��اله از یك اقدام نظامی کوچك به مساله ای 
رسانه ای و سیاسی - اجتماعی تبدیل شده بود. منافقان 

زبان شان دراز شده بود و می گفتند اصحاب محمد]ص[ 
حتی به قوانین س��نتی عرب هم پایبند نیس��تند. آنان 
اینقدر گس��تاخند که حرمت ماه حرام را شکسته اند و 

در ماه حرام از قریش چند نفر را کشته اند.
پیامبر س��خت مغموم بودند. مومنان از این اش��تباه 
س��رافکنده بودند. منافقان به اصطلاح امروزی هشتگ 

ترند کرده و زبان درازی می کردند. 
هْرِ الحَْرَامِ قتَِالٍ فیِهِ قُلْ  آیه آمد: »یسَْ��أَلوُنكََ عَنِ الشَّ
قتَِالٌ فیِهِ کَبِیرٌ وَ صَدٌّ عَنْ سَبِیلِ الله وَ کُفْرٌ بهِِ وَ المَْسْجِدِ 
الحَْرَامِ وَ إخِْرَاجُ أهَْلهِِ مِنْهُ أکَْبَرُ عِنْدَ الله وَ الفِْتْنَةُ أکَْبَرُ مِنَ 
وکُمْ عَنْ دِینِکُمْ إنِِ  القَْتْلِ وَ لاَ یزََالوُنَ یقَُاتلُِونکَُمْ حَتَّی یرَُدُّ
اسْتَطَاعُوا وَ مَنْ یرَْتدَِدْ مِنْکُمْ عَنْ دِینِهِ فَیَمُتْ وَ هُوَ کَافرٌِ 
نیَْا وَ الْخِرَةِ وَ أوُلئِكَ  فَأُولئِ��كَ حَبِطَتْ أعَْمَالهُُمْ فِ��ي الدُّ
أصَْحَ��ابُ النَّارِ هُمْ فیِهَا خَالِ��دُونَ )بقره – 217(؛ از تو، 
درباره جنگ کردن در ماه حرام، س��وال می کنند؛ بگو: 
جن��گ در آن، )گناهی( بزرگ اس��ت ولی جلوگیری از 

راه خ��دا )و گرایش مردم به آیین حق( و کفر ورزیدن 
نس��بت به او و هت��ك احترام مس��جدالحرام، و اخراج 
س��اکنان آن، نزد خداوند مهم تر از آن اس��ت؛ و ایجاد 
فتنه )و محیط نامس��اعد که مردم را به کفر، تشویق و 
از ایمان بازمی دارد( حتی از قتل بالاتر است و مشرکان، 
پیوس��ته با ش��ما می جنگند، تا اگر بتوانند ش��ما را از 
آیین تان بازگردانند ولی کس��ی که از آیینش بازگردد 
و در ح��ال کفر بمیرد، تمام اعمال نیك )گذش��ته( او، 
در دنی��ا و آخرت، بر باد می رود؛ و آنان اهل دوزخند و 

همیشه در آن خواهند بود«.
 آی��ه محک��م و قاط��ع س��خن گفت. نه حس��ی از 
س��رافکندگی در آن ب��ود و ن��ه مای��ه ای از تأس��ف و 
عذرخواهی. اشتباه از گروه مسلمانان بود اما آیه لحنی 
متفاوت داش��ت. ه��م کفار را منکوب ک��رده بود و هم 
منافق��ان را به طعنه ارتداد نواخته بود. پیامبر مقتدرانه 
و قدرتمندانه به صحنه مدیریت سیاسی مدینه بازگشت.

ای��ن روزها ماجرای درمان��گاه قرآن و عترت قم، آن 
طلبه، آن زن وقیح و... بسیار پخش شده است. نگارنده 
ه��م مثل خیلی ه��ای دیگر در ف��رض صحت ماجرای 
عکس��برداری، معتقد به اشتباه بودن این کار هستم اما 
هزار درجه اش��تباه تر از آن بی حجابی آن زن اس��ت و 
هزار درجه اش��تباه تر از بی حجابی آن زن، سخن برخی 
حوزویان اس��ت که بدون درکی از ماهیت رس��انه ای و 
سیاسی - اجتماعی مس��اله، موضع گیری شان در پازل 
مخالفان حجاب و منافقان امت و هشتگ ترندکن های 
»من یك سلیطه ام« قرار می گیرد.  ای کاش علمای ربانی 
در این مسائل پیش از دیگران ورود می کردند و عرصه را 
برای جولان دهی برخی افراد حوزوی باز نمی گذاشتند 
و  ای کاش روحانیون و برخی وابستگان به بیت مراجع 
که سریعا نس��بت به نهی از منکر طلبه مذکور آستین 
همت را بالا زده اند، می دانس��تند آب فقه و احکام را به 

آسیاب چه جریانی می ریزند.

درمانگاه قرآن و عترت و  مثال تاریخی

مطهری: اخيراً از بعضى مردم كه در 
جست وجوی مرجع تقليد هستند 
گاه�ى این كلمه را مى ش�نوم كه 
مى گویند مى گردیم كسى را پيدا 
كني�م كه آنجا »س�ر بس�پاریم«. 
مى خواهم بگوی�م تقليدی كه در 
اسلام دستور رسيده »سرسپردن« 
نيس�ت، چش�م باز كردن و چشم 
بازداش�تن است. تقليد اگر شكل 
»سرس�پردن« پيدا ك�رد هزارها 
مفسده پيدا مى كند.... پس معلوم 
مى شود تقليد ممدوح و مشروع، 
»سرس�پردن« و چش�م بس�تن 
نيست، چش�م باز كردن و مراقب 
ب�ودن اس�ت اگر نه مس�ؤوليت و 

شركت در جرم است

مطهری: این صحيح نيست كه تو اول 
شخصيت هایى را مقياس قرار دهى 
و بعد حق و باطل را با این مقياس ها 
بسنجى: فلان چيز حق است چون 
فلان و فلان ب�ا آن موافقند و فلان 
چيز باطل اس�ت چون فلان و فلان 
ب�ا آن مخالفند. نه! اش�خاص نباید 
مقياس حق و باطل قرار گيرند. این 
حق و باطل اس�ت ك�ه باید مقياس 
اشخاص و شخصيت آنان باشند. در 
اینجا حضرت على عليه السلام معيار 
حقيقت را خود حقيقت قرار داده اند 
و روح تشيع نيز جز این نيست. در 
حقيقت ش�يعه مول�ود یك بينش 
مخصوص و اهمي�ت دادن به اصول 

اسلامى است نه به افراد و اشخاص

علی عسگری
روزنامه نگار

تعامل عقلانيت و ولایت در ارتقای امر سياسى

سرسپاری سیاسی ممنوع!


