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ویژه نامه غزه - اسفند ۱۴۰۲

برای تغییر در جوامع خیلی 
اوقات یک اقلیت مصمم 

می تواند تحول آفرین شود که 
در واقع الان وجود دارد

سیاست های اس�رائیل در غزه را به چالش می کشیدند؛ 
این گفت وگو ها چگونه است؟

ما یک سی ان ان بین الملل داریم و یک سی ان ان داخلی. 
س��ی ان ان داخلی در حمایت از اس��رائیل اتفاقا خیلی جدی 
عمل می کند اما س��ی ان ان بین الملل به این دلیل که رقابت 
می کند با شبکه های بین الملل دیگر و مردم آمریکا خیلی به 
آن دسترسی ندارند، لذا در این بحث ها آزادتر ورود می کند. 
به همین دلیل نباید تصور کنید آنچه ش��ما در ایران به نام 

سی ان ان می بینید مردم آمریکا نیز همان را می بینند.
سبد مصرف رسانه ای آمریکا را می توانید بیشتر توضیح  ■

دهید؟ یعنی فضای رسانه در آمریکا تا حد خوبی کنترل 
شده است و جز تیک تاک نمی توان روزنه ای پیدا کرد. این 
درست است؟ اگر اینگونه است پیام غزه چگونه از میان 

این کنترل عبور کرده؟
شما سایت ها و گروه هایی را در شبکه های اجتماعی دارید 
که محدود کردن آنها سخت است. از طرف دیگر جمعیت قابل 
توجه فلسطینی و مسلمان نسل دوم و سوم در آمریکا حضور 
دارند که اینها موثرند. از طرف دیگر خود آمریکایی هایی که 
واقعیت را درک کرده اند نیز وجود دارند و اینها در ارتباطات 
شخصی خود فعالیت تبلیغاتی دارند که قابل مدیریت نیست، 

بنابراین فعالیت های مردمی نیز بسیار مهم است.
درب�اره سیاس�ت های خ�ود آمری�کا این کش�ور چرا  ■

هزینه های مذکور را می دهد؟
ببینید! مقام های دولت بایدن تفاوتی میان خود و اسرائیل 
نمی بینند. آمریکا شکست اسرائیل را شکست خود و پیروزی 
اس��رائیل را پیروزی خود می دان��د. برخی مانند خود بایدن 
صهیونیس��ت هس��تند، لذا هزینه می دهند، به همین دلیل 
است که اتفاقا حضور میدانی و جنگی دارند. بحث آمریکا و 
اسرائیل قابل تفکیک نیست. هنگامی که آمریکا در سازمان 
ملل قطعنامه علیه اسرائیل را وتو می کند، در واقع قطعنامه 

علیه خود را وتو می کند.
به عنوان س�وال آخر؛ اگر ممکن اس�ت همین نسبت  ■

میان آمریکا و اسرائیل را بیشتر باز کنید. در واقع کدام 

دول�ت از دیگری تبعی�ت می کند و کدام یک را باید ذیل 
دیگری فهم کرد؟

اصلا اینها قابل تفکیک نیستند که بخواهیم بگوییم کدام یک 
از دیگ��ری تبعیت می کند. اینها خودش��ان را یکی می دانند. 
این به آن معنی نیست که اختلاف وجود ندارد، میان بایدن 
و نتانیاهو ممکن اس��ت اختلاف باشد، همان گونه که در دل 
دولت های بایدن و نتانیاهو نیز می تواند اختلاف شکل بگیرد 
اما اینها اختلاف در تاکتیک است. در حمایت از اسرائیل هیچ 
اختلافی میان سیاستمداران آمریکایی وجود ندارد. به باور من 

دغدغه بایدن برای اسرائیل بیشتر از خود نتانیاهو است. نتانیاهو 
گرفتار منافع شخصی خود است. او می داند اگر الان دست از 
کشتار بکشد آینده سیاسی خود را از دست داده. ادامه جنگ 
به نفع نتانیاهو است، به هر میزان میان عملیات ۱۵ مهر )۷ 
اکتبر(  و پایان جنگ فاصله قرار گیرد نتانیاهو برده است. ادامه 
جنگ به نفع دولت بایدن نیست بویژه به واسطه هزینه هایی 
که پرداخت می کند اما خب! بایدن به باور من اش��تباه کرد 
 ک��ه تمام ق��د از نتانیاهو حمایت ک��رد و الان نیز چوب آن را 

می خورد.

این پرس��ش احتمالا در ذهن همه ما رژه رفته اس��ت: چه 
نس��بتی میان ایران و مساله رژیم صهیونیستی وجود دارد؟ آیا 
نمی ت��وان در یک نقط��ه تصمیم بگیریم و این مخاصمه بزرگ 
قرن را تمام کنیم؛ جدای از آنکه فلسطینی ها درباره سرنوشت 
خود چه انجام خواهند داد و چرا ایران باید تن به نزاعی چنین 

طولانی بدهد؟ 
این موضوعات خصوصا هنگامی که با مش��کلات معیش��تی 
و تحریمی جمع می ش��ود این پرس��ش را در ذهن مخاطب به 
وجود می آورد: آیا نمی توان اس��رائیل را وجه المعامله تحریم ها 
و روابط عادی با آمریکا کرد؟ ادعای این نگاش��ته آن است که 
در این نقطه جغرافیایی هر حاکمیت دیگری با هر وصفی اعم 
از س��کولار، لیبرال، استبدادی و... حضور داشت، باز هم روابط 
ایران با اسرائیل اصلاح نمی شد اما چرا؟ پاسخ این سوال را لازم 
است با توضیحی پیرامون ماهیت کشور ها در روابط بین الملل 
بدهیم. کشور ها در روابط بین الملل به 3 دسته تقسیم می شوند. 
نخس��تین دسته کش��ور های استراتژیک هس��تند. کشور های 
اس��تراتژیک از آن دسته کشور هایی اند که علاقه دارند در لایه 

نظم نوین جهانی نقش ایفا کنند. 
اینها در ذیل نقشه کشور دیگری برای جهان خود را تعریف 
نمی کنند، بلکه هدف آنها ترسیم یک نقشه برای جهان است. 
برای مثال امروز مهم ترین و بارزترین کش��ور های استراتژیک 
جهان عبارتند از چین، روس��یه و آمریکا که هر یک نقش��ه ای 
برای مناسبات جهانی تعریف می کنند و دیگران را در نسبت با 
نقشه خود توضیح می دهند. کشور های دسته دوم، کشور هایی 
ژئوپلیتیک هستند. این دسته کشور ها بازیگران حساس و مهم 
منطقه ای هستند اما در عین حال علاقه یا توانایی رهبری نظم 
جهانی ندارند، لذا حوزه نفوذ و اثر گذاری آنها منطقه ای است اما 
در عین حال یک نقطه ثقل منطقه ای به حساب می آیند. برای 
مثال ایتالیا امروز یک کش��ور ژئوپلیتیک است؛ کشوری مهم و 

حساس در نقطه ای با موقعیت بسیار سوق الجیشی. دسته سوم 
نیز در واقع کش��ور هایی هستند که فاقد اثر گذاری منطقه ای و 
جهانی ان��د و در هیچ ی��ک از 2 گروه بالا جای نمی گیرند. برای 

مثال کویت را می توان چنین کشوری دانست. 
حال پرسشی که وجود دارد این است: چه اموری کشور ها را 
در دسته بندی سه گانه مذکور قرار می دهد؟ طبیعتا دارا بودن 
سرمایه های انسانی همچون نیروی باکیفیت انسانی، بهره مندی 
از ذخایر مادی، تاریخ مندی، دارا بودن وزن فرهنگی و... همگی 
از مولفه های مورد نظر می تواند باشد اما اکنون قصد بررسی یک 
مولفه دیگر را داریم و آن هم نحوه انس��جام یابی و ملت س��ازی 
آنان اس��ت. برای نمونه به فرآیند انس��جام یابی پاکستان توجه 
کنید. این کش��ور بر بنیان اسلام شکل گرفته است. لفظ پاک 
در نام این کش��ور دلالت بر اس��لام دارد. در حقیقت به واسطه 
جنایات و تبعیض های هندو ها علیه مسلمانان، مردم مسلمان 
هند به رهبری »محمدعلی جناح« تصمیم به ساخت کشوری 
جدا برای مسلمانان می گیرند لذا از دل این خواست جمهوری 
اسلامی پاکستان و ملت پاکستان متولد می شود. در نمونه دیگر 
کش��ور ترکیه چگونه شکل گرفته است؟ این کشور نیز حاصل 
اراده و برس��اخت قومیتی به نام ترک است. در واقع ترک ها به 
عنوان اکثریتی جدی در این منطقه حاضر بوده اند، تنها کاری 

که آتاتورک  انجام داد تبدیل این قومیت به ملیت بود. 
طبیعتا این 2 کشور از باب مثال بوده و می توان کشور های 
دیگ��ری را نیز اضافه کرد. حال اما ایران چگونه به وجود آمده 
اس��ت؟ آیا ایران تاریخی، مبتنی بر قومیتی خاص و تبدیل آن 
به ملیت به وجود آمده اس��ت؟ قطع��ا خیر! بلکه ایران پروژه  ای 
مشترک در میان همه اقوام بوده است. آیا ایران بر محور دین 
خاصی به وجود آمده اس��ت؟ باز هم خیر! دین اسلام در دوره 
معاصر و دین زرتشت در دوره باستان شاکله این کشور بوده اند. 
ما ایرانی ها زرتش��تی بوده ایم و بعد مس��لمان شده ایم، ولی باز 
ایران مانده ایم. ما ایرانیان مس��لمان اهل س��نت بوده ایم و بعد 
شیعه شده ایم اما باز ایران باقی مانده ایم. آیا پاکستان می تواند 
اس��لام را از هویت خود حذف کند اما باز هم پاکس��تان باشد؟ 
آی��ا ترکیه می تواند ترک بودن را از هویت خود حذف کند اما 

باز ترکیه بماند؟ قطعا خیر! 
به عبارت دیگر اینها می توانند قومیت و دین خود را از فرآیند 
ملت س��ازی حذف کنند اما دیگر نمی توانند ترکیه و پاکستان 
بمانند، بلکه کش��ور جدیدی می ش��وند اما ایران دین خود را 
ع��وض کرد اما باز هم ایران باقی ماند. ریش��ه این موضوع آن 
است که ایران یک کشور طبیعی است و نه یک کشور مصنوعی. 
ایران حاصل یک اراده سیاسی است. تنها اراده سیاسی حاضر 
در منطق��ه در عرض ایران، امپراتوری عثمانی بود که با جنگ 
اول جهانی حذف ش��د. با این مقدمه باید گفت وقتی کشوری 
حاصل اراده سیاس��ی باشد، این سخن بدان معناست که دیگر 
نمی تواند در نقشه جهانی کس دیگر خود را تعریف کند. تمام 
ت��لاش غرب پس از جن��گ دوم جهانی زدودن تمام اراده های 
سیاس��ی از منطقه غرب آس��یا بود. تلاش استعمار در واقع آن 
اس��ت که اراده های سیاسی به سطح ناسیونالیسم های قومی و 
دینی پیش بروند تا بتواند آنها را در نقش��ه خود تعریف کند. 
ناسیونالیست های قومی و ملی برای بقا در عرصه جهانی چاره ای 

جز اتصال به یک کشور استراتژیک ندارند. 
بازگردیم به پرس��ش نخست. نس��بت میان ایران و اسرائیل 
نمی توانس��ت گونه دیگری شود؟ کش��ور ایران در دوران رژیم 
پهلوی جزو نخستین کشور هایی است که علیه تشکیل اسرائیل 

در سازمان ملل رای داد. 
حضور اسرائیل در منطقه با حمایت غرب و به منظور زدودن 
اراده های سیاس��ی صورت گرفت. به همین دلیل اس��ت که در 
ه��ر منطقه ای اگ��ر اراده ای برای جدایی طلبی ش��کل بگیرد، 
س��ریعا نسبتی ارگانیک با اس��رائیل پیدا خواهد کرد. اسرائیل 
در نقش��ه قدرت های جهانی پس از جنگ دوم جهانی، وظیفه 
زدودن اراده ه��ای سیاس��ی از منطقه را بر عه��ده گرفت، لذا 
پروژه اس��رائیل از اس��اس با پروژه ایران مقتدر و مستقل ولو با 
هر مختصاتی جمع نمی ش��ود. به عبارت دیگر ایران به واسطه 
آنکه اراده ای سیاس��ی اس��ت، هر گاه تصمی��م به قدرت گیری 
داش��ته باش��د، تفاوتی نمی کند حاکمیت آن اسلام گرا باشد یا 
سکولار، قطعا با اسرائیل دچار چالش جدی خواهد شد، لذا در 
انته��ا می توان چنین نتیجه گرفت که نزاع جمهوری اس��لامی 
با اس��رائیل صرفا به واسطه ایدئولوژی های انقلاب سال ۱3۵۷ 
 نیس��ت بلک��ه علاوه بر آن، ریش��ه در نحوه ب��ودن تاریخی ما 

ایرانیان دارد.

اسرائیل، تنش مستمر
یادداشت

علی عسگری


