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  نظریه میکروبی، یکی از ارکان تمدن مدرن است و اهمیت آن کمتر از نظریه 
داروین نیست. این نظریه بیش از آنکه یک نظریه زیست شناختی باشد، یک 

نظریه فرهنگی است و تا حد زیادی به شکل گیری زیبایی شناسی انسان مدرن 
کمک کرده است

غیرت، واژه ای نام آش��نا در بین مردم ایران اس��ت که 
در تعابیر مختلفی از آن یاد ش��ده اس��ت. اغلب غیرت را 
ب��رای مردان به کار برده اند و آن را جزئی از ویژگی های 
مردانه دانسته اند. به این واژه که در ادبیات عمومی ما نیز 
کاربردهای فراوانی دارد، می توان با ادبیات مختلفی رجوع 
کرد. غیرت یکی از ش��اخه های »مس��ؤولیت اجتماعی« 
که به طور فطری در انس��ان نهفته اس��ت. از سوی دیگر 
برخی اف��راد در جامعه تلاش کرده ان��د تا مفهوم غیرت 
را به مفاهیم نازل تر تقلیل دهند؛ »حس��ادت جنس��ی«، 
»تعصب«، »حصربندی فعال« و... از جمله برچسب هایی 
اس��ت که در سال های اخیر به مفهوم غیرت نسبت داده 
ش��ده اند، گویی که غیرت یک نقص است که باید آن را 
س��رکوب کرد. برخی نیز پا را فراتر گذاشته و این مفهوم 
را به صفتی حیوانی تقلیل داده اند. بر اس��اس ادعای این 
دسته از افراد، غیرت یک واکنش زیست شناختی است که 
نوعی واکنش به ربایش جنس مخالف قلمداد می شود؛ این 
دسته از افراد معتقدند در شرایط قانونمندی دنیای مدرن 
به دلیل اینکه ربایش افراد جرم انگاری ش��ده اس��ت، لذا 
غیرت نیز امری سنتی تلقی شده و دیگر کاربردی ندارد! 
اما آیا می توان مس��اله غیرت را به امری زیست شناختی 

تقلیل داد؟
ابن فارس��ی معتقد اس��ت غیرت دارای ۲ ریشه است: 
یکی از آنها به معنای »صلاح، اصلاح و منفعت« است و 
دیگری به »اختلاف بین ۲ چیز« دلالت دارد. در اصطلاح 
نیز غیرت به اش��کال متعددی که تقریبا مشابه هستند، 
تعریف ش��ده است. ملااحمد نراقی، غیرت را تلاش برای 
حفظ چیزی که نگهداری آن مهم است، می داند؛ چیزی 
که فضایل نفسانی است و ناشی از شجاعت، بزرگ منشی 
و قوت نفس است. اما می توان یکی از دقیق ترین تعبیرها 
را از علامه طباطبایی دریافت کرد. این مفسر و فیلسوف 
بزرگ معتقد اس��ت: غیرت یک اخلاق حمیده و ملکات 
فاضله اس��ت و عبارت اس��ت از دگرگونی حالت انسان از 
حالت عادی و اعتدال به طوری که انسان را برای دفاع و 
انتقام از کسی که به یکی از مقدساتش اعم از دین، ناموس 
یا جاه و امثال آن تجاور کرده از جای خود می کند و این 
صفت غریزی صفتی اس��ت که هیچ انسانی به طور کلی 
از آن بی بهره نیس��ت. هر انس��ان را که فرض کنیم - هر 
قدر هم که از غیرت بی بهره باش��د - باز در برخی موارد 

غیرت را از خود بروز می دهد.
علام��ه طباطبایی با عام دانس��تن مفهوم غیرت، این 
نکته را تبیین می کند که زمانی که ش��ما در حراست از 
هر امر مقدسی از حالت اعتدال خروج می کنید و دگرگون 

می شوید، در واقع رگه های غیرت در شما فعال شده است. 
حال گاهی این غیرت نس��بت به خان��واده به کار گرفته 
می شود، گاهی عمومی تر نسبت به زنان و دختران استفاده 

می شود و گاهی نیز دفاع از وطن است.
بهتر است این مساله را با چند سوال پیش برد، اساسا 
امر مقدس برای یک جامعه چطور ساخته می شود و چه 
چیز هایی برای مردم مقدس شمرده می شود؟ این مساله 
از آن جهت دارای اهمیت است که اگر شما موضوعی را 
مقدس نش��مارید طبعا فطرت شما نیز برای دفاع از آن 
فعال نمی شود. س��وال بعد این است که دسته بندی امر 
مقدس توس��ط چه کس��ی یا چه کسانی انجام می شود؟ 
یعنی چه کسی این دسته بندی را پیش روی یک جامعه 

قرار می دهد که چه مس��اله ای مقدس است و در صورت 
تعرض و تجاوز به حدود آن، شما باید از خود غیرت نشان 
دهید. ش��اید در نگاه نخست پاسخ به این سوالات عرفی 
تلقی شود، یعنی آنچه در ادبیات عمومی جامعه مقدس 
ش��ناخته شود در نتیجه همان اس��ت اما اساسا اینگونه 
نیست، بلکه غیرت امری فرهنگی است که از تاریخ یک 
جامعه برخاس��ته اس��ت. زمانی که آرش جان خود را در 
کمانی قرار می دهد و آن را رها می کند، در واقع نس��بت 
به مرز های یک سرزمین غیرت نشان می دهد. این فرهنگ 
به واسطه شاعران و نویسندگان و تاریخ نگاران به نسل های 
بعدی منتقل می شود و دولت ها و حاکمیت ها وظیفه دارند 
تا نس��بت به آن اهتمام داشته باشند.  این مساله از آنجا 

لازم توجه است که سست شدن پایه های غیرت در بین 
اقشار یک جامعه منجر به فروپاشی اجتماعی خواهد شد. 

 غیرت در متون اسلامی مبتنی بر 5 مولفه است:
1- مولفه بینشی است )ایمان و عدم کفرورزی(

2- مولفه هیجانی عاطفی است )عدم سخت دلی، حمیت 
و عزت نفس(

3- مولفه رفتاری است )پرهیز از موسیقی و شجاعت( 
4- مولفه ارتباطی است )کنترل ارتباط با نامحرم، کنترل 
ظاهر همسر، جلوگیری از خرید غیرضروری، محافظت از 
همسر در برابر نگاه بیگانه و عدم سخت گیری بی مورد(

5- مولفه جنس��ی اس��ت )عدم ارتباط جنسی با نامحرم 
و عفت ورزی(

آنط��ور ک��ه گفته ش��د، غی��رت ابع��اد گس��ترده و 
به هم پیوس��ته ای دارد که فرد باید آنه��ا را در خود پیدا 

کند و دولت ها باید زمینه تقویت آنها را فراهم کنند. 
»حمیدرضا الداغی« مردی 45 س��اله بود که حالا اغلب 
ایرانی هایی که نامش را به خاطر دارند، او را به عنوان »شهید 
غیرت« می شناسند؛ فردی که تصمیم گرفت در برابر تعرض 
به چند بانوی ایرانی از خود غیرت نشان دهد و در دفاع از 
آنها جان خود را از دست داد. او ساعت ۲١ هشتم اردیبهشت 
در یکی از معابر شهری سبزوار به منظور دفاع از همشهریان 
خود از سوی چند جوان بشدت مورد اصابت ضربات سلاح 

سرد قرار گرفت و به فیض شهادت نائل آمد.
حالا بهتر است مساله را به گونه ای دیگر مورد بررسی 
ق��رار دهیم: »فردی که در برابر ظلم به یک فرد یا افراد 
دیگ��ر وارد درگیری می ش��ود، بدون آنک��ه پیش از آن  
ش��ناختی نس��بت به آن فرد مورد ظلم واقع شده داشته 
باشد، آیا رفتاری زیست شناختی از خود بروز داده است؟ 
امام صادق علیه الس��لام می فرماید: مرد برای اداره منزل 
و خانواده خود به ۳ خصلت نیاز دارد که اگر در طبیعت 
او نباش��د، بای��د خ��ود را با تکلف به آنه��ا وادارد: خوش 
 رفتاری، گشاده دس��تی س��نجیده و غیرت برای حفاظت

 از آنها.
جامعه ایرانی طی س��ال های اخیر هجمه های زیادی 
را علیه مس��اله »غیرت« تجربه کرده است. کمپین های 
مختلف��ی چون »زن ناموس هیچ کس نیس��ت« از جمله 
همین موارد است که هر از چند در شبکه های اجتماعی 
داغ می شود. این مساله با هدف سرکوب موضوع »غیرت« 
از سوی مهاجمان مورد استفاده قرار می گیرد و بهانه های 
مختلفی نیز دارد. لذا لازم است جامعه نسبت به مفاهیم 
غیرت همواره حساس باشد. البته هست اما در سال های 
اخیر و بویژه پس از روزهای حوادث ١40١، گویی نوعی 
وادادگ��ی همراه با لجاج��ت وارد رفتار برخ��ی از مردم 
جامعه ش��ده اس��ت. در حالی که برخی مردم ما نسبت 
به عواقب این وضعیت آگاه هس��تند اما بر اس��اس نوعی 
فرهنگ تحمیلی گویی تمایل دارند از ریشه های فرهنگی 
و اعتق��ادی خود فاصله بگیرند یا اینکه القای این فاصله 
را نوع��ی به روز بودن و امروزی بودن جلوه دهند. از این 
جهت شخصی چون شهید الداغی در بین مردم می روید 
و بار دیگر این مس��اله را به ما یاد آوری می کند. ۲ سال 
پیش در هشتم اردیبهشت ١40١ ما دوباره به این موضوع 
فکر کردیم که زن در جامعه ایرانی امری مقدس اس��ت، 
فرات��ر از همه ادعاهای غرب که زن را یک موجود عادی 

ابزارگونه می بیند.

ام��روز اس��تعمار را معم��ولا با چهره سیاس��ی و تا 
ح��دودی اقتص��ادی آن می شناس��ند ول��ی اس��تعمار 
می تواند چهره های پنهان تری هم داش��ته باشد. شاید 
بتوان عمیق ترین لایه اس��تعمار را استعمار در تاریخ و 
فلسفه علم دانست. منظور از این تعبیر، روایتی از تاریخ 
و فلس��فه علم مدرن اس��ت که تسهیلگر استعمار غرب 
باشد. این روایت، عملا روایتی نانوشته است، بدین معنی 
که نمی توانید در جایی تعریف رسمی بیابید که بگوید 
اس��تعمار در تاریخ و فلس��فه علم دقیقا چیست. با این 
حال در این مقال سعی شده به مولفه های محوری آن 
اشاره ش��ود. این را نیز باید دانست که این مولفه ها در 
فرهنگ جهانی، جاافتاده هس��تند و لزوما مورد اجماع 

تمام نخبگان نیستند. 
خرده روایت ه��ای مهم این روای��ت کلان از تاریخ و 

فلسفه علم غرب می گویند علم غربی:
1 - کامل ترین ش��کل علم در تاریخ و حاصل انباش��ت 

خطی تجربه بشری است.
2 - صرفا در پرتو تلاش دانشمندان در آزمایشگاه ها به 

دست آمده است.
3 – ه��ر ن��وع نگرش دیگر به چیس��تی عل��م، جهل و 

خرافه است.
4 - علم، فارغ از ایدئولوژی و دخالت اشخاص و اغراض 

است. 
5 - بشر تا پیش از دوران مدرن، در جهل و خرافه به سر 
می برد و هیچ بویی از سعادت نبرده بود. بیماری، جنگ، 
فقر و بدبختی بر زندگی او سایه انداخته بود تا اینکه با 
شروع دوران مدرن، راه سعادت باز شد و مشکلات بشر 

یکی پس از دیگری از بین رفتند. 
طبق خرده روایت اول، نظریات کنونی در علم غرب، 
کامل تر از نظریات پیشین هستند و در نتیجه، نظریاتی 
که امروز حاکم نیستند )اعم از نظریات موجود در سایر 
فرهنگ ها و نظریات گذشته در خود غرب( یا قبلا باطل 
شده اند و دیگر ارزش علمی ندارند یا در سیر تکامل، به 
نظریات جدید تبدیل ش��ده اند. این یعنی همواره حال 
بهتر از گذشته است و در گذشته نمی توان خیری برای 
ام��روز یافت. این خرده روای��ت، برخلاف ظاهر جذابش 
بس��یار عوامانه است، چرا که حتی با مراجعه به همین 
تاریخ علم رسمی هم می توان آن را زیر سوال برد: اولا 
تاری��خ علم به ما مقاطعی را نش��ان داده که چارچوب 
تحلیل پدیده ها تغییر کرده است نه اینکه لزوما اطلاعات 
جدیدی به اطلاعات قبلی بشر اضافه شده باشد. نمونه 
ب��ارز ای��ن مثال ها را می توان در تح��ول چارچوب های 
بنیادین تاریخ پزش��کی )طب یونان، چین، هند و طب 
مدرن( مش��اهده کرد. ثانیا این س��وال  مطرح می شود 
که اگر دانش کنونی بشر، کامل ترین شکل دانش است 
باید بتواند س��اخته های بش��ری مبتنی بر علوم کهن را 
به راحتی تحلیل کند، در حالی که شاهدیم بشر امروز از 
عهده توضیح بسیاری از ساخته های بشری کهن مانند 

اهرام ثلاثه، حمام شیخ بهایی و... برنمی آید.

طبق خرده روایت دوم، مردم عادی هیچ نقش��ی در 
ش��کل گیری علم مدرن ایفا نکرده اند و این علم، امری 
کاملا تخصصی اس��ت. طبیعتا در چنین نگرشی، جایی 
برای دانسته های مردم عادی که از طریق تجربه شخصی 
یا فرهنگ شفاهی نسل به نسل، به دست آمده اند باقی 
نمی ماند. واقعیت این اس��ت که بشر در گذشته و حال 
با این دانسته ها زندگی کرده و همچنان از آنها استفاده 
می کند. طبیعتا این دانس��ته ها نیز برخلاف تصور رایج 
در علم مدرن، کارایی ولو اندکی داش��ته و دارند اگرنه 

هیچ کس سراغ شان نمی رفت. 
نکت��ه مهم دیگر در این زمینه، دوراهی های تاریخی 
در علم است. تاریخ علم مملو از دوراهی هایی است که 
در آنها ۲ یا چند دانشمند با هم اختلاف نظر داشته اند 
و به دلایلی یکی از طرفین برنده ش��ده و تاریخ علم را 
ش��کل داده اس��ت. این بدان معنی نیست که نگاه های 
دانشمندان دیگر، لزوما اشتباه بوده  است. یک مثال بارز، 
اختلاف نظر گالوانی و ولتا درباره برق اس��ت که باعث 
ش��د با پیروز ش��دن ولتا و نگرش مکانیکی وی، نگرش 
حیات گرایانه گالوانی به حاشیه رانده شود و در نتیجه، 
امروز جایگاه برق در زیست شناسی فراموش شده و این 
علم تابع شیمی عمل می کند. به همین خاطر است که 
ما شاهد علمی به نام بیوشیمی هستیم. حال اگر کسی 
در عمیق ترین لایه تحلیل موجودات زنده دست برده و 
آنها را الکتروبیوش��یمیایی تفسیر کند، علمی جدید به 
نام الکتروبیوش��یمی متولد خواهد شد که تمدنی دیگر 

را به دست خواهد داد. 
خرده روایت س��وم، عملا ی��ک تعریف از ماهیت علم 
اس��ت نه یک گزاره اثبات ش��ده. هر علمی دارای اصول 
موضوعه ای اس��ت که اثب��ات نمی ش��وند بلکه تعریف 
می شوند. خود علم در معنای کلان آن هم دارای اصول 
موضوعه ای اس��ت که تعریف می شوند نه اثبات. اینکه 
هر چه غیر از دانش تجربی باشد، علم نیست صرفا یک 
ادعاس��ت که تعریف علم را در جهان امروز شکل داده 
اس��ت. اگر کسی این تعریف را نپذیرد نمی توان او را به 
جهل متهم کرد. ضمن اینکه چنین نگرشی باعث عدم 
شناخت از واقعیت زندگی عده زیادی از انسان های کره 
زمین می ش��ود. انسان های زیادی در هند، با سنت ها و 
آداب و رس��وم خود زندگی می کنند و این سنت ها نیز 
بخش های مختلف زندگی آنها را ش��کل داده اس��ت به 
طوری که بس��یاری از آنان ب��رای درمان که در نگرش 
مدرن، حوزه ای کاملا تخصصی به شمار می رود، به افراد 
غیرمتخصص یا به مکاتب دیگری همچون طب سوزنی 
و... مراجع��ه می کنند. حتی این ادعا که علم باید قابل 
راس��تی آزمایی برای همگان باشد نیز صرفا یک تعریف 
اس��ت. اقتض��ای ای��ن خرده روایت آن اس��ت که همه 
داش��ته های پیشین خود را ناکارآمد و غیرعلمی بدانیم 

و در برابر دانش مدرن غرب، تحقیر کنیم. 
بن��ا به خرده روایت چهارم، علم در یک فرآیند کاملا 
مشخص و فارغ از هر گونه جهت گیری سیاسی، دینی، 

اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی ش��کل می گیرد، کاملا 
قابل راس��تی آزمایی اس��ت و در یک کلام امری کاملا 
محس��وس و قابل اندازه گیری به شمار می رود. این ادعا 
خ��ود ۲ بخش دارد. اول اینکه ایدئولوژی ها یا به تعبیر 
دقیق ت��ر، مبانی عمیق نظری بر عل��وم مختلف حاکم 
نیس��تند؛ دوم اینکه افراد، نهادها و دولت ها نمی توانند 

دخالت مستقیمی در علم داشته باشند. 
ای��ن ادعاها برای افرادی جذابی��ت دارد که از انبوه 
کتاب هایی که در این زمینه در غرب نوش��ته می ش��ود 
بی اطلاع باش��ند. واقعیت این اس��ت که نه علم فارغ از 
ایدئولوژی اس��ت و نه اصلا ایدئولوژیک بودن، فی نفسه 
ایراد دارد. اگر یک ایدئولوژی بتواند علم را به کارآمدی 
عینی برساند چه لزومی دارد از آن اجتناب کنیم. ضمن 
اینکه خود یک ایدئولوژی مثلا ایدئولوژی مادی، لزوما 
یک شکل ندارد و شما می توانید با تغییر ایدئولوژی های 
مادی نیز به علوم دیگری دست پیدا کنید. مثلا به جای 
محوری��ت دادن به س��اخت ابزار در پیش��برد فناوری، 
می توان به طراحی های دقیق تر اندیش��ید: چرخ از دل 
حرک��ت دایره ای پدید آمده اس��ت. ف��ردی که چرخ را 
اخت��راع کرده نیز در یک محی��ط فرهنگی و اجتماعی 
خاص زیس��ت می کرده و متناسب با آن به این اختراع 
دس��ت  زده است. حال می توان بررسی کرد که چرخ و 
حرکت دایره ای چگونه به شهرس��ازی امروزی ش��کل 
داده است و چگونه می توان با استفاده از اشکال ریاضی 
دیگ��ر، به اختراع اش��یایی جایگزین چ��رخ پرداخت و 
 مش��کلات شهرس��ازی امروزی از جمله ترافیک را رفع

 کرد.
اهداف استعماری ناپلئون در قرن نوزدهم و همچنین 
رفاقت وی با لویی پاس��تور چگونه به رشد و همه گیری 
نظریه میکروبی کمک ک��رد؟ نظریه میکروبی، یکی از 
ارکان تمدن مدرن اس��ت و اهمیت آن کمتر از نظریه 
داروین نیس��ت. ای��ن نظریه بیش از آنک��ه یک نظریه 

زیست شناختی باشد، یک نظریه فرهنگی است و تا حد 
زیادی به شکل گیری زیبایی شناسی انسان مدرن کمک 
کرده است. مخالفان این نظریه در میان زیست شناسان 
چه می گویند؟ چطور می شود که زیست شناسان بزرگی 
مانند کری مولیس و باربارا مک کلینتاک که برنده جایزه 
نوبل هستند، به هیچ وجه نمی پذیرند که ویروس ایدز 
تاکنون مش��اهده شده باشد و اصلا این بیماری را یک 
بیماری ویروس��ی و قابل انتقال نمی دانند. آیا می توان 
نگرش محیط گرایانه آنتوان بش��ان رقیب لویی پاستور 
را احی��ا کرد؟ بوی��ژه با توجه به اینکه این نظریه، امروز 
نیز طرفدارانی جدی در میان دانشمندان دارد. در این 
صورت، اقتضائات فرهنگی این نظریه برای ما چه خواهد 
ب��ود؟ منتقدان داروین که در غرب و زیر فش��ار جریان 

رسمی علم مشغول به فعالیت هستند چطور؟
درب��اره دخالت افراد، نهاده��ا و دولت ها در علم نیز 
باید گفت اگر کس��ی بتواند فرآیند شکل گیری علم در 
نسبت با ساختارهای اداری را درست تصور کند به راحتی 
متوجه می شود این مساله اساسا امری طبیعی است. هر 
تحقیق به وس��یله یک یا چند پژوهشگر انجام می شود 
که برای انجام پژوهش خود باید تامین مالی شود. این 
تامین مالی، توسط یک مدیر بالادست انجام می شود که 
مناب��ع مالی محدودی در اختیار دارد و برای تخصیص 
بودجه، دست به اولویت بندی می زند. این اولویت بندی 
تابع مولفه های مختلف عینی و نظری است. همین روند 
تا بالاترین س��طوح تصمیم گیری ادامه پیدا می کند. به 
این شکل اس��ت که می بینیم منافع، اهداف، اغراض و 
دغدغه های شخصی افراد به تدریج وارد جریان تحقیقات 
علمی می ش��وند. یکی از بهترین مثال ها در این زمینه، 
دخالت بیل گیتس در حوزه واکس��ن است. بیل گیتس 
داروساز نیست، پزشک نیست، جامعه شناس هم نیست 
ولی به راحتی در سیاس��ت گذاری های کلان جهانی در 
عرصه پزش��کی و داروس��ازی دخالت می کند. با اینکه 

ادعا می ش��ود پزش��کی مدرن فارغ از اهداف و اغراض 
ش��خصی جریان دارد اما واقعیت این اس��ت که فردی 
مانن��د بیل گیتس اس��ت که تعیین می کند پزش��کان 
در جهان به چ��ه چیزی فکر کنند یا فکر نکنند. مثال 
بارز دیگر، بازوی تحقیقات دفاعی پنتاگون موس��وم به 
DARPA اس��ت که به تحقیقات در ایالات متحده و 
سایر نقاط جهان جهت می دهد. بسیاری از دانشمندانی 
که در سراس��ر جهان مش��غول فعالیت هستند، بدون 
 اینکه لزوما خود مطلع باش��ند دارند برای این نهاد کار

 می کنند. 
اینها البته غیر از فسادی است که در خود تحقیقات 
علم��ی انج��ام می پذیرد. ب��رای مثال در پزش��کی که 
جولانگاه اصلی این فس��اد اس��ت، نتایج منفی بسیاری 
از کارآزمایی ه��ای بالین��ی اصلا منتش��ر و حتی ثبت 
نمی شود. در یکی از این پرونده ها که دادگاه، یک شرکت 
داروسازی بزرگ جهان را وادار به انتشار نتایج منفی یک 
دارو کرده بود، این نتایج که حدود ۳ هزار صفحه بود، 
در قالب یک فایل اسکن شده )غیر قابل جست وجو( آن 

هم بدون رعایت ترتیب صفحات منتشر شد. 
خرده روایت پنجم نیز به ش��کل مضحکی زیر سوال 
اس��ت. بیماری های بش��ری فقط تغییر شکل داده اند و 
تنوع شان حتی بیشتر از قبل هم شده است. تعداد قابل 
توجه��ی بیماری نادر به وجود آم��ده که روز به روز بر 
تعدادشان هم افزوده می شود. فقر، صرفا سازمان یافته تر 
ش��ده و شکل های وحش��تناکی مانند کارتن خوابی در 
ش��هرهای بزرگ پیدا کرده ک��ه در دوران کهن، کمتر 
یافت می شد. جنگ ها نیز شکل مهیب تر و پیچیده تری 
پیدا کرده  و اینچنین اس��ت که شاهدیم ایالات متحده 
به عنوان س��ردمدار دموکراسی برای حفظ آن دست به 

بزرگ ترین نظامی گری تاریخ بشر  زده است. 
س��والی که باید از طرفداران نگاه غالب پرسید، این 
اس��ت: اگر دوران کهن آنقدر تیره وتار بود چطور بش��ر 
توانس��ت زنده بمان��د و دوران مدرن را درک کند؟ اگر 
اوضاع آنگونه که می گویید بود باید به قول شاعر گفت: 

نوبت به تو خود نیامدی از دگران. 
______________________
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