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نگاهی به دفتر شعر  »کوچه بارانی اشراق«  سروده حمید مبشر

خالی، کنار لب دنیا

الف.م. نیس�اری: یدالله گودرزی که شهاب تخلص می کند، 
پیش از این بیشتر غزل سرا بوده اما یکی دو دهه  گذشته در 
سرودن اشعار کوتاه سپید و نیمایی نیز فعال شده است. او در 

غزل کارش را خوب شروع کرد:
»آنک پرنده از قفسش بار بست و رفت
از چارچوب تنگ تعلق گسست و رفت

حل شد میان آبی یکدست آسمان
طرفی از این هوای مکرر نبست و رفت

او از تبار مردم آن سوی آب بود
بر زورق زلال شهیدان نشست و رفت...«

غزل های او خوب یا متوسط به بالایند. غزل هایی در این 
حد؛ کمی بهتر و کمی نازل تر:

»می آید صدا از خیابان شب
تو می آیی از سمت پنهان شب

تو می آیی و چترِ روشن به دست
قدم می زنی زیر باران شب

در این ظلمت وحشت افزا بکار
گل ماه را توی گلدان شب«

و اما مجموعه شعر تقریبا تازه منتشر شده  شهاب گودرزی 
با نام »ش��ب نمی گذارد بخوابم« را انتش��ارات »نزدیک«، به 
چاپ رسانده است. این مجموعه در 104 صفحه در ۲ فصل 
تنظیم شده است. فصل اول 16 شعر نیمایی و سپید دارد و 
فصل دوم 88 شعر کوتاه که اغلب سپیدند و تعدادی نیمایی. 
گودرزی ش��عرهای کوتاه نیمایی و س��پید را »آنک«  نامیده 
که البته کس��ی از این نام اس��تقبال نکرده است. پیش از او 
نیز بسیاری بر شعرهای نوی کوتاه نام های متعدد و متنوعی 
گذاشته اند که هیچ کدام شان یا جا نیفتاده اند  یا تنها بین عده ای 
در محفل های مجازی با نام هایی شناخته می شوند اما این نام ها 
در جامعه  ادبی عمومیت و طبعا مشروعیت ندارند؛ نام هایی 
چ��ون هایکو ایرانی، لحظه ها، آن��ک و... . دیگر اینکه معمولا 
اش��عار نوی شاعران بی تاثیر از شعر کلاسیک شان نیست. در 
واقع این پیشینه توانسته و می تواند برای زبان شاعران نوگرا 
تاثیر بگذارد، زیرا تجربه زبان تجربه شده، خاصه زبان مستقل، 
چیزی نیست که به راحتی و به سرعت به دست آمده باشد، 
از این رو بر شعرهای بعدی و بعدی شاعران تاثیرگذار است؛ 
حتی اگر ش��اعری از س��رودن شعر کلاسیک دست کشیده 
باشد و یکسره به سرودن شعرهای نیمایی یا سپید پرداخته 
باش��د، یا هر ۲ را بخواهد با هم پیش ببرد یا برده باش��د اما 
شهاب گودرزی از زبان غزل و دیگر اشعار کلاسیک  خود در 
شعرهای نوی نیمایی و سپید خود  بهره ای نبرده است. یعنی 
زبان تغزلی و حتی تا حدی نوگرای گودرزی در شعرهای سپید 
و نیمایی او موثر نبوده است. اگرچه تاثیرگذاری هایی از این 
نوع در شعر بعضی شاعران تاثیر منفی داشته است؛ مثلا اتفاق 
افتاده که حتی غزل سرایی مشهور همین که وارد حوزه  شعر 
نیمایی  می شود، نشانی از نیمایی  بودن یا سپیدسرا بودن در 
این دسته از کارهای او دیده نمی شود و اشعار نیمایی اش همان 
غزل هایی است که تنها افاعیلش کوتاه و بلند شده است، یا اینکه 
هیچ صلابت و فصاحتی را با خود از آن وادی به وادی ش��عر 
سپید نیاورده است. از طرفی، تاثیرپذیری هایی از غزل هایش 
در سطرهایی از شعرهای نیمایی اش به طور مستقیم به چشم 

می خورد؛ در صورتی که تاثیرهای غیرمستقیمی از این دست 
ارزش شعری و ادبی دارد:

»...آن آسمان آبیِ بی لک برای تو
این ابرهای تشنه  باران

برای من
جنگل برای تو

اما نسیم ساده  عاشق
برای من

دریا برای تو
رویا برای من

اصلا جهان و هر چه در آن هست مال تو
تو با تمام وجودت

از آن من«
شهاب گودرزی همچنین بیش از آنکه به نوعی از پشتوانه  
و پیشینه  شعر کلاسیکش در اشعار نوی خود بهره ببرد، در 
این دفتر از ش��عرهای ترجمه  شده تاثیر گرفته است؛ خاصه 
شعرهای عربی و شعرهای نزار قبانی و بیشتر از ترجمه های 
خودش )چون شهاب گودرزی  از شاعران عرب ترجمه هایی 
کرده و کتاب هایی در این زمینه منتشر کرده است(؛ یعنی همان 
کتاب های شعری که خودش از آنان ترجمه کرده است. در واقع 
گودرزی در شعرهای نوی نیمایی و سپید خود متاثر از زبان 
ترجمه و روزنامه ای است؛ حتی در یکی از بهترین شعرهایش 
که آن را در پشت جلد کتاب شعر »شب نمی گذارد بخوابم« 

چاپ کرده است:
»من نه زبان فارسی ام

            که از راست به چپ بخوانی
و نه فرانسه

     که از چپ به راست
و نه ژاپنی که از بالا به پایین

من زبان عشقم
از همه طرف خوانده می شوم«

حرف مهم را باید با زبان مهم و رس��ا و ش��یوا زد اگرنه آن 
سخن سرد و کم جان خواهد بود.

گاه شعرهای سپید این دفتر از زبان ترجمه هم نازل تر شده، 
به سمت زبان روزنامه ای درمی غلتد. مثل شعر زیر که اگر چه در 
سطرهای آخر به سمت شاعرانه شدن )نه شعر شدن( می رود 

و تبدیل به نثر ادبی می شود:
»نه ماژلانم

که از دریاها و تنگه ها بگذرم
نه کریستف  کلمب

که قاره ای کشف کنم
و نه ابن بطوطه

که دنیا را زیر پا بگذارم
اما جزیره ای را کشف کرده ام

ساکنانش پری های دریایی
و ویزایش بال پرندگان

جزیره ای که معدن همه  شعرهاست
و تاجران واژه

رویاهای شان را می دهند
و کشتی های شعر را بار می زنند«

البته بعضی شعرهای این دفتر شباهت بسیاری به نثر ادبی 
دارند و این نش��ان می دهد که تصور شهاب گودرزی از شعر 

سپید بیش از نثر زیبا یا ادبی نیست:
»اینجا کنار آبشار

من و فواره های واژگون آب
درختان در دو سوی جاده راه می روند

چراغ ها هنوز تمام نشده اند
که ستارگان گمشده از راه می رسند

اینجا کنار پنجره
من و خورشیدهای خاموش دیروز

و رویاهای متواری تا هنوز!
آن سوی میله های فلزی

آفتابگردان ها برایم دست تکان می دهند...«
شهاب گودرزی در بسیاری از شعرهای سپیدش سعی در 
پیروی از احمد ش��املو دارد؛ آنجا که شعرهای سپیدش را با 
قافیه می آراید تا بلکه زیباتر و فارس��ی ترش کند اما اغلب در 
این کار مصنوعی عمل می کند، چون قافیه ها در شعر )حتی 
در شعرهای کلاسیک( با فکر قبلی و آگاهانه و از پیش انتخاب 

نمی شوند، بلکه این امر کاملا اتفاقی است، که اگر نباشد، در شعر 
به راحتی مصنوعی عمل کردن شاعر را لو می دهد؛ چنانکه در 

سطرهای زیر قافیه  »زیست« و »نیست« چنین کرده است:
»...راستی

بی حس ناب صدایت 
     چگونه می توان زیست؟

گرچه
بعد از تو

هیچ چیز مهم نیست«
ی��ا در س��طر زیر ک��ه بدجوری ب��ا قافیه پ��ردازی دچار 

سطحی گویی شده است:
»... ای آموزگار روزگار من!

ای زار و نزار من!...«
خلاصه! در شعرهای نیمایی و سپید این دفتر ویژگی های 
زبان فارسی، خاصه زبان شعر فارسی دیده نمی شود، یا اینکه 
این ویژگی ها آنقدر ضعیف و ناچیز است که به چشم نمی آید:

»...چگونه مرا می بخشی
که من ذهن حقیر خویش را

بازیچه  عشق های حقیرتر کرده بودم
و تو را ترانه ای حتی به یادبود نسروده بودم!

آسمان در مشت بود
و دردی به بزرگی کوه های لرستان

بر پشتت!
بر ستیغ قله های برف آلود

آرام گام می زدی
و کوه را افتخار همین بس بود

که تو را بر شانه های خویش حس کند...«
در سطرهای بالا، خود شاعر فهمیده از نثر فارسی هم خارج 
شده، این است که از روی ناچار می خواهد برگردد به زبان کهن 
که در یکی دو سطر به صورت ناشیانه ای این کار را می کند که 
ناساز با کلیت زبان نثری است که در شعرش اتخاذ کرده است. 
در ادامه به این کهن گرایی بیشتر علاقه نشان می دهد تا شاید 
جبران مافات کند اما از دست بد قضا به گفتاری سطحی و 
ضعیف دچار می شود و برای نثرهایی از این دست کهن )البته به 
ظاهر کهن( آبروی چندانی باقی نمی گذارد؛ نثری که »بشایان« 
را نیز بی جا خرج می کند و »از در خویش کشیدن تو« را نیز:

»...و مرا این همه خاموشی
این همه فراموشی

بشایان نبود
که تو را این همه غربت!

غریب زیستی
و غریب تر افتادی

و زمین از در خویش کشیدن تو سر باز زد...«
دیگر اینکه تاثیرپذیری  از نزار قبانی؛ نه به واسطه  اینکه در 

شعر زیر از نزار قبانی می گوید، بلکه در بسیاری از شعرهای 
این دفتر این تاثیرپذیری منفی قابل مشاهده و بررسی است:

»این روزها پرم از آواز کبوتران غرناطه/ پر از پروازِ عصفورهای 
دمشقی/ پر از آواز تنبورهای شامی/ این روزها پرم/ از نزار قبانی!/ 
عینکی از شعرهای تو بر چشم گذاشته ام/ و به کشف جهان 
رفته ام/ جهانی دیدنی/ و دوست داشتنی!/ از تو آموخته ام/ که 
عشق پشت چراغ قرمز نمی ماند!/  ای آموزگارِ روزگارِ من!/  ای 
زار و نزارِ من!/ کجا رفتی که بعد از او/ قصه ها تمام ش��دند/ و 

شهرزاد خودکشی کرد!«
در شعرهای کوتاه، »آنک«های این دفتر نیز گرایش به نوع 
احساس و زبان کلی و شاعرانه  نزار قبانی بیشتر دیده می شود:

»سردم است!
مرا در آغوشت جای ده

هر چند اندک
هر چند کوچک«

ش��عر »تسلیم« نیز که هم فرم و هم ساختار خوبی دارد 
بی تاثیر از زبان و نگاه و احساس شعر شاعران مشهور عرب، 
خاصه نزار قبانی نیست؛ هر چند شعری است تازه و نو با پایان 

زیبا و غافلگیرکننده:
»پیشانی ات/ پلاکارد شورشیان است/ که آزادی را به خط 
خورشید/ بر آن نوشته اند/ و اندامت، صلیبی که پیکرِ عشق را/ 
بر آن میخکوب کرده اند!/ اگر گریبان بگشایی/ زندانیان حبس 
ابد آزاد می شوند/ و کبوتران گمشده پر می گیرند/ باور نمی کنی 
اما/ تمامِ سیاهان آفریقا، برای انقلاب/ در چشم های تو/ گرد 
آمده اند...!/ از من چه می خواهی که سال هاست/ دست هایم را 

بالا برده ام/ و منتظر شلیک تو مانده ام؟!«
درباره  »آنک«های مجموعه »ش��ب نمی گذارد بخوابم« 
شهاب گودرزی نیز حرف بسیار است؛ حرفی هایی از آن رو که او 
در این زمینه چندان از موازین شعر نو کوتاه پیروی نکرده است 
و سهل انگارانه از کنار پرداخت و انتخاب آنها گذشته است؛ مثلا 
بسیاری از آنها به کاریکلماتور نزدیکند یا چیزی جز کاریکلماتور 
نیستند؛ مثل شعر زیر که شاعر خواسته تنها با »بنشین!«، سر 
مخاطب را شیره بمالد و آن را از مرحله  کاریکلماتوری به مرحله  
شعر برساند. یعنی اگر »بنشین!« را که اضافه هم هست بردارید، 

با چیزی جز کاریکلماتور روبه رو نیستیم:
»از ماضی ها و مضارع ها خسته ام

بنشین!
دلم برای یک حال ساده تنگ است«

یا اینکه بسیاری از شعرهای کوتاه این دفتر چیزی به جز 
برشی از یک شعر دیگر نیستند؛ در صورتی که شعرهای نوی 
کوتاه نیز مثل رباعی و دوبیتی باید یک شعر کامل باشند و 
دارای س��اختاری مستقل، نه اینگونه که انگار پاره ای است از 

شعری دیگر:
»شیرینکم!

جهان، شوکران تلخی است
که آن را با حلاوت عشق تو می نوشم«

ضمن اینکه »شوکران«، ماده  سمی خطرناکی است که از 
ریشه  گیاهی به دست می آید و نیز مترادف »سم« و »زهر« 
و »هلاهل« است. از این رو »تلخی« شوکران در شعر حدود 
10 کلمه ای بالا که هیچ، حتی در شعرهای بلند هم چیزی 

جز حشو و زاید نخواهد بود.

نگاهی به دفتر شعر »شب نمی گذارد بخوابم«  نوسروده ها و آنک های شهاب گودرزی

 دلتنگ  حال ساده

دفتر  ش��عر »کوچه بارانی اشراق«، اثر حمید 
مبشر را انتشارات شهرستان ادب در 96 صفحه 
به سال 140۲ چاپ و منتشر کرد. این دفتر شامل 
اشعاری است در قالب های غزل، مثنوی، چهارپاره، 
شعر سپید و دوبیتی. بیشتر اشعار این دفتر غزل 

است و تعدادشان به ۲3 غزل می رسد.
»کوچ��ه بارانی اش��راق« به غی��ر از غزل، ۲ 
مثن��وی دارد که تحت تاثیر زب��ان و نوع بیان و 
فضاس��ازی های خاص مثنوی های احمد عزیزی 
اس��ت. یک چهارپاره هم دارد ک��ه حرفی برای 
گفتن ندارد. بعد هم 3 شعر سپید دارد که در کل 
و یکس��ره به نثر شباهت تام و تمام دارند. حمید 
مبشر که این 3 شعر را به نیت شعرهای سپید خود 
در کتاب گنجانده است، به غلط نام شان را »طرح« 
و »شعر آزاد« گذاشته است. این 3 اثر هیچ وجه  
از وجوه شعر سپید را در خود دارا نیستند؛ حتی 
زبان و نوع بیان شان هم تفاوتی با یک متن ادبی 

یا نیمه ادبی ندارد:

»گفتند: بهار می آید!
پنجره  حجره ام را می گشایم

تا یخ های روحم کمی آفتاب بخورند
و پروانه ه��ا از حی��اط مت��روک خاطراتم رد 

شوند....«

دوبیتی های »کوچه بارانی اشراق« بعد از غزل 
بیشترین  سهم را در این دفتر دارند که تعدادشان 

به 38 دوبیتی می رسد. 
دوبیتی در روزگار ما نسبت به غزل و رباعی و 
مثنوی، چندان به راه نوگرایی نرفته است و مثل 
غ��زل و رباعی و تا حدی مثنوی، دامنه دار نبوده 
اس��ت؛ یعنی نه کمیت قابل توجهی داشته  و نه 

کیفیت قابل توجهی. 
دوبیتی های حمید مبشر هم ظاهری معمولی 
دارند و بیش��تر به دوبیت های فایز دشتس��تانی 
شباهت دارند اما سطحی هستند و به لحاظ زبانی 
و نوع بیان، بیش��تر به  دوبیتی های امروز و دیروز 

تاجیکی و افغانستانی شباهت می برند:
»دلم خوش که پر از گل می شوی تو

شبیه شهر آمل می شوی تو
نمی دانستم از زخم گلوله

به سان شهر کابل می شوی تو«
اگر خوب بنگریم »آمل« به زور قافیه آمده 
است، »شبیه« و »به سان« هم به زور تنگنای 
وزنی؛ اثری که سرودن آن را به زور آگاهی و با 

تصمیم شاعر همراه می توان دانست.
در بس��یاری از دوبیتی های »کوچه بارانی 
اش��راق« نیز نش��انی از امروزی  ب��ودن دیده 
نمی ش��ود و حتی اغلب خالی از تعابیر ناگفته 

و تازه است:
»دلم افسرد از این شهر و خیابان

از این پس سر گذارم در بیابان
از اینجا می روم منزل به منزل

به همراه غزل های پریشان«
پی��ش از این گفتیم ک��ه دوبیتی های این 
دفتر بیشتر به دوبیتی های شاعران افغانستان 
و تاجیکستان شباهت دارد؛ از کلمه  »پرسان« 
در دوبیت��ی زی��ر دریافتم که 
حمید مبشر به راستی شاعری 

افغانستانی است.
ام��ا قافی��ه  »دوبیتی« که 
مخاطب ش��اعر است و شاعر 
درد دلش را با آن در میان گذاش��ته، سبب شده 
این دوبیتی تفاوت هایی با دیگر دوبیتی ها معمولی 
و سطحی این دفتر داشته باشد. در واقع قدرت و 
کارایی »تشخیص« )شخصیت انسانی قائل شدن 
برای پدیده های طبیعی و اشیا و حیوان و هر چیز(، 
سبب تازگی شعر می شود؛ حال قدرت تشخیص 
هر چه بیشتر و نوتر، طبعا قدرت شعر نیز بیشتر 
و بهتر و نوتر خواهد بود. البته قدرت »دوبیتی« از 
منظر »تشخیص« چندان نیست که بتواند کهنگی 
و تکراری بودن مضمون شعر زیر را یکسره بپوشاند:

»من امشب زار و حیرانم دوبیتی
زمین گیرم، پریشانم، دوبیتی
تو می دانی دل من زخم دارد
نمی آیی به پرسانم دوبیتی«

بعض��ی از دوبیتی ها نیز دچار ضعف تالیفند؛ 
مثل این دوبیتی که شاعر گفته: »هر کس دست 
نی لب��ک را بگیرد، انگار دور فلک را هم می تواند 
بگردد )بعد دست نی لبک دقیقا کجاست؟ کوزه  

خیام نیس��ت که دس��ته اش معلوم باشد!(. بیت 
بعدی هم که شاعر »خود را سزاوار محبت می داند 
و نصیبش نمکی بر زخم ش��ده«، با بیت قبلی و 

»نی لبک« و »فلک« ارتباطی ندارد.
بعد اینکه اگر به جای »سزاوار محبت بودن« 
می نوشت: »خواهان و خواستار و طالب محبت« 
بهتر بود تا ادعای »سزاوار بودن« که شاعر برایش 
تمهیدی نتراش��یده اس��ت؛ تمهیدی حداقل در 
این حد که قبلش گفته باشد که »من یک عمر 
عاش��ق تو بودم یا برای��ت فداکاری ها کردم« و از 
این حرف ها، حالا س��زاوار محبت هس��تم«. بعد 
اینکه »من« در مصراع آخر حش��و و زاید است و 
خود را به زور در وزن جا کرده است؛ یعنی همان 

»زخمِ« بی»من« کافی است:
»بگیرم دست های نی لبک را

بگردم دور تا دور فلک را
سزاوار محبت بود قلبم

نصیب زخم من کردی نمک را«
دوبیتی زیر هم دچار ضعف تالیف است و معلوم 
نیست »از چشم بیدار گذر کردن« چه ربطی به 
»دیدار سحر دارد« یا »شبیه دوبیتی شدن نگاه« 
چه ربطی به »آوازهای ش��عله ور«؛ خاصه اینکه 
دوبیتی کوتاه اس��ت و »آواز« بلن��د و »آوازهای 

شعله ور« هم:
»بیا از چشم بیدارم گذر کن
مرا روشن به دیدار سحر کن
نگاهم را شبیه یک دوبیتی
پر از آوازهای شعله ور کن«

در غزل فارسی هر بیت ساختار خود را دارد و 
البته در کل به لحاظ معنایی و معنوی و فضاسازی 
همه  ابیات یک غزل در ارتباط با هم هستند اما در 
رباع��ی و دوبیتی هر ۲ بیت و 4 مصراع در ادامه  
می آیند و یک ساختار را تشکیل می دهند؛ مثل 
دوبیتی زیر از دفتر  ش��عر »کوچه بارانی اشراق« 
حمید مبشر که »قطره قطره سوختن و آب شدن 
در آن با سردی و خاموشی حاصل از جور یار )که 
در لفافه و سطرهای سفید گفته شده( ارتباط دارد 
و این همه با فراموش نشدن معشوق« و نیز »این 
همه سوختن و خاموشی و فراموش نکردن بیشتر 
با سکوت شب نزدیک است با چشم سیاهی که 
شاعر را برای همیشه سیاه پوش کرده است« و...:

»بسوزم قطره قطره سرد و خاموش
تو را کی می کند این دل فراموش؟

به یاد چشم زیبایت همیشه
سیاپوشم، سیاپوشم، سیاپوش«

بعضی از این ارتباط ها و انس��جام های شعری 
شکل های خاص و زیبایی دارند و حاصل تشبیهاتی 
هستند که به شکلی و نوعی مرتبط با هم هستند 
و یکدیگر را تکمیل می کنند و گاهی نیز تکامل 
می بخشند؛ گاه از راه توصیف های مشابه و نزدیک 
ب��ه ه��م، گاه نیز از راه تضادها؛ اگر چه »س��رد« 
»خزان« در ش��عر زیر حش��و و زاید است؛ چون 
که خزان سرد است و این لازم به گفتن نیست؛ 
همچن��ان که »این« در مص��راع دوم از بیت اول 

در شعر قبل:
»بهار از تو، خزان سرد از من
گل از تو، روزهای سرد از من

بیابان در بیابان لاله از تو
زمستان در زمستان درد از من«

ام��ا غیر از دوبیتی های نامنس��جم این دفتر، 
بعضی دوبیتی های آن تنها در هر بیت منس��جم 
هستند؛ یعنی تقریبا هر بیت ساز خودش را می زند 
و ارتب��اط قوی ای با بیت دوم ندارد، در حالی که 
گفتم دوبیتی و رباع��ی برخلاف غزل باید هر ۲ 
بیتش یک س��اختار داشته باش��د اما بسیاری از 
دوبیتی های این دفتر چنین نیستند یا اینکه ارتباط 
بیت اول با بیت دوم چندان مستحکم و منسجم و 
یگانه نیست و هر بیتش به راهی دیگر رفته است.

و اما غزل های »کوچه بارانی اش��راق«، حمید 
مبش��ر. بعضی از غزل های این دفت��ر خود را به 
۲ نیمه مس��اوی غزل امروز و غزل دیروز تقسیم 
کرده ان��د؛ یعن��ی نیمی از ابیات ش��ان با تعابیر و 
تش��بیهات و اس��تعاره های امروزی بسته شده و 
نیمی دیگر با تعابیر و تش��بیهات و استعاره های 
دی��روزی؛ آنگونه که از ای��ن راه می توان به زبان 
ت��ازه و قدیمی این غزل ۲ بخش ش��ده پی برد. 
غزل »کویر« چنین است؛ 3 بیت اول تازه است و 

ابیات بعدی پیرو شعر دیروز:
»پر از گل ها، پر از آوازها، پروانه ها،  ای دوست
خیالی داشتم شیواتر از یک روستا،  ای دوست

شبیه باغ بودم لاله و گل در نگاهم بود
ولی اکنون بیابانی شدم بی  رد پا،  ای دوست
کویر خشک، بی آب و علف تفتیده، دم کرده

که روزی روزگاری بود در افسانه ها،  ای دوست
کویر سخت و سوزانی که در ذهنش نمی روید
گیاهی، شعله ای، شعری، نوای آشنا،  ای دوست

به هر سو می روم آرامش از من رو گردان است
نمی آید به سویم چهره های آشنا ، ای دوست
گریبانم به دست عشق بی فرجام افتاده است

ک��ه تا قاف قیامت هم  نخواهد ش��د رها،  ای 
دوست

مرا پیچیده در رنجی که پایانی نخواهد داشت
ک��ه از تقدیر م��ن هرگز نخواهد ش��د جدا،  ای 

دوست«
اغل��ب غزل ه��ای این دفتر به لح��اظ زبانی و 
فضاسازی و نوع تعابیر، تشبیه ها، استعاره ها و در 
کل، چندان با هم همخوانی ندارند و ش��بیه هم 
نیس��تند؛ یعنی بعضی مثل غزل بالا هستند که 
شرحش را نوشتم، بعضی زبان شعر کهن و دیروز 
دارن��د، بعضی زبان غزل امروز، و بعضی هم مثل 
غزل زیر در ردیف غزل نو قرار می گیرند، با ماهیتی 
سوررئالیستی؛ آنگونه که اگر حمید مبشر غزل های 
سوررئالیستی خود را در یک دفتر گرد آورد، بعد 
از این با نام شاعر غزل های نو شناخته خواهد شد؛ 
غزلی که بیت اول و آخرش زیباتر از ابیات دیگرند؛ 
آنگونه که شاعر در این غزل توانسته به سنت شعر 
دیروز هم عمل کند، زیرا در غزل دیروز، مطلع و 
مقطع هر غزل باید از بهترین ابیات غزل باشند یا 
حداقل اینکه هیچ یک از ابیات دیگر غزل از آنها 
بهتر نباشند. هر چند سوررئالیست بودن غزل زیر، 
آن را کمی از انس��جام و یگانگی دور کرده است 
و ابیات نزدیکی های چندان قدرتمندی به لحاظ 

معنوی با هم ندارند:
»شهر من، روزی، یک واژه  زیبا بوده ست

مثل یک خال کنار لب دنیا بوده ست
صبح در آینه ها دخترکی شیرین بود
که لب پنجره ای محو تماشا بوده ست
صبح می آمد مردی و سلامش پرمهر

در دلش روشن یک ماه دلارا بوده ست
او درختی ست کهن آمده از بیشه  نور

او که عمری ست در این باغچه برپا بوده ست
خرد و منطق چون دکمه  یک پیراهن
بخشی از زندگی مردم اینجا بوده ست
همه  جا را گشتم، آه پر از الهام است
مردمانش همه دلداده  رویا بوده ست
خانه  ذوق همین کوچه  پایینی بود

خانه  کشف همین کوچه  بالا بوده ست
لهجه رایج در کوچه  ما عرفان بود

عطش رود در این دهکده دریا بوده ست«.


