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جامعهایرانیشکلدهد؟
 بحث را با این نکته شروع می کنم که هر بستر سنتی 
و مدرنی از جمله منبر، مسجد، تریبون و پاتوق مدرن در 
بافتار، جامع��ه و زمانه تاریخی و زمینه فرهنگی خاصی 
به کار آمده و تاثیرگذار است. البته سخن مذکور به این 
معنا نیس��ت که با تغییر زمینه و زمانه اینها کاملا محو 
می شوند بلکه به این معنا است که اینها در همه بسترها 
و بافتاره��ا اهمی��ت، تاثیر و عملکرد یکس��ان ندارند. از 
این منظر منبر به عنوان یک رس��انه و فرم کلاسیک در 
بافتار سنتی ایران و در زمانی که اکثریت مردم ایران در 
دهه های 1300 تا 1350 و س��ال های منتهی به انقلاب 
57 بارسانه های عصر مدرن یعنی روزنامه، رادیو، تلویزیون 
و مجله کمترین تماس و آشنایی را داشتند، اثرگذاری و 

جایگاه فرهنگی دینی خاصی داشت. 
در ای��ن برهه بخش س��نتی و فقهی منبر در خدمت 
آم��وزش اح��کام دینی و اطلاع رس��انی و افزایش دانش 
دین��ی باورمن��دان و دین گرایان س��نت گرا بود و بخش 
سیاس��ی - انقلابی منبر هم که توسط اجتماع روحانیت 
سیاس��ی مخال��ف حکومت پهلوی مدیریت می ش��د در 
خدمت گس��ترش آموزه های انقلابی علیه حکومت وقت 
ب��ود. به این معنا ه��ر 2 نوع منبر دینی )منبر س��نتی 
فقهی و منبر انقلابی - سیاس��ی( کارکرد خاص خود و 
مخاطبان خاص خود را داشتند. در همان دوران بستر های 
رسانه ای مدرن از رادیو - تلویزیون شاهنشاهی تا روزنامه، 

مجلات مختلف و نیز سینما و تئاتر و 
پاتوق های فرهنگی - اجتماعی مدرن 
مانن��د کاف��ه و تری��ا و کلاب و دیگر 
پاتوق ه��ای فرهنگی مانند مدرس��ه 
و دانش��گاه و کتابخانه و باش��گاه های 
جوان��ان و... در خدمت تولید و توزیع 
و مصرف کالاه��ا و خدمات فرهنگی 
عرفی و غیردینی و بعضا ضددینی قرار 
داش��تند و اتفاقا اینها هم مخاطبان، 
کاربران و مش��تریان خ��اص خود را 

داشتند. 
حت��ی یک پات��وق فرهنگی کاملا 
مردمی و س��نتی مانند قهوه خانه که 
کارب��ران آن م��ردم ع��ادی و عمدتا 
بی س��واد، کم س��واد و محروم و طبقه 
پایی��ن جامع��ه آن روز بودند نیز در 

میانه منبر و تریبون و کافه و تریا واقع ش��ده بود. یعنی 
قهوه خان��ه نه جایی بود لزوما در خدمت دین و نه جایی 
بود لزوما در خدمت ضد دین و نه در خدمت سیاس��ت، 
بلکه پاتوقی بود برای گذران فراغت و روزمرگی و تفریح 
و جای��ی ب��ود برای بطالت، چ��رت زدن و چای خوردن 
و سیگارکش��یدن و فکرنک��ردن به درده��ا و مصائب و 
محرومیت ه��ا و بدبختی هایی که یک نظام سیاس��ی بر 

مردمان تحمیل می کند.
با این حال در برخی از این قهوه خانه ها می توان شاهد 
ش��کل گیری نوعی فعالیت دینی از نوع درویش��ی گری 
و تعزیه خوان��ی و ی��ک نوع فعالیت ادب��ی از نوع نقالی و 
ش��اهنامه خوانی هم بود. اینها را از باب مقایس��ه گفتم 
تا مش��خص ش��ود منبر سیاس��ی و فقهی و دینی حتی 
در دوره اوج و اهمیت خود که قبل از انقلاب 57 اس��ت 
با رقبای س��نتی و م��درن مواجه بود که مخاطبان منبر 
و مش��ارکت کنندگان در فضای س��نتی مانند مسجد و 
حس��ینیه و تکیه را کم می کرد چون کاراکتر روحانی و 
منبری و کاربری مس��جدی از لحاظ جامعه ش��ناختی با 
کاراکتر مدرنی مانند روشنفکر و کاربر رسانه و مخاطب 
رسانه و اهل پاتوق جدید و کافه تریا مواجه شده بود. 

نکت��ه دیگر اینک��ه در دوره 1300 تا 1357 نه منبر 
س��نتی و نه پاتوق و رس��انه مدرن هیچ کدام نتوانستند 
آنگونه که لازم و شایس��ته و بایس��ته این امر مهم بود، 
در خدمت تکوین و تقویت و توس��عه گفت وگوی حوزه 
عمومی یعنی گفت وگوی انتقادی راهبردی روش��نگرانه 
مردمان با هم برای بحث درباره سرنوش��ت جمعی شان 
ق��رار گیرند. هر چند زور حکومت وقت و عِده و عُده آن 
برای ممانعت از شکل گیری گفت وگوی حوزه عمومی بر 
اراده و آگاهی مردمان می چربید، با این حال روزنه هایی 
در همین منابر و مس��اجد سنتی و پاتوق های فرهنگی 
مدرن و رسانه های مدرن باز شده بود که مبانی مقدماتی 

گفت وگوی حوزه عمومی را شکل داد و بارزترین نتیجه 
آن انقلاب 57 بود.

ام��روز هم در جامعه ایران اس��لامی مدرن ش��ده از 
پس آن س��ال های سنتی، اگر منبر و مسجد پرمخاطب 
اس��ت و پرکاربر تلقی می شود به احتمال قوی به خاطر 
تاثیر گ��ذاری ب��ر ش��کل دادن به گفت وگ��وی انتقادی 
راهبردی روشنگرانه حوزه عمومی است و بر عکس. یعنی 
اگر منبر و مسجد کم مخاطب و کم کاربر است و مهم تلقی 
نمی شود به احتمال قوی به خاطر عدم تاثیر گذاری آن بر 
شکل دادن به گفت وگوی انتقادی راهبردی روشنگرانه 

حوزه عمومی است.
وفق یک قاعده جامعه ش��ناختی تجربه شده در جهان 
ام��روز هر منبر و فضای س��نتی عقیدتی و هر تریبون و 
پاتوق و رس��انه مدرن باید به کابران و مخاطبان خود به 
عنوان مشتری نگاه کند و نه لزوما مصرف کننده. مشتری 
کسی است که تامین سلیقه و علاقه اش و جلب رضایت 
و فراهم کردن خواسته های او تضمین کننده بقای منبر 
و مس��جد س��نتی و تریبون، پاتوق و رسانه مدرن است. 
به تجربه جامعه ش��ناختی تایید شده است که در ایران 
امروزین ما این مش��تری گرایی فرهنگی - اجتماعی در 
حوزه سنتی منبر و مسجد برخلاف ظرفیت های آن کمتر 

از حوزه مدرن رسانه و پاتوق تریبون است.
برخیمعتقدندمنبردرایرانظرفیتیمستحکمبوده
اس�تکهدرسالهایاخیرروحانیتکمتربهآنتوجه
کردهاس�ت؛ظرفیتمنبررااگرمیش�ودکمیبیش�تر
تبیینکنید،حالاممکناستاینمنبردرهرجاییباشد.

همان طور که در پاس��خ به پرس��ش اول شما عرض 
ک��ردم، برخلاف ن��گاه خوش بینانه ای 
ک��ه مس��جد و منب��ر را تنها رس��انه 
حقیق��ی، موثر و مه��م می داند، حتی 
برای امروز مدرن ش��ده ما و برخلاف 
نگاه بدبینانه ای که مس��جد و منبر را 
رس��انه حقیقی و موث��ر نمی داند، من 
معتقدم در میانه این 2 نگاه نامناسب 
و نادرس��ت و غیرعلم��ی، بای��د نگاه 
واقع بینانه جامعه شناختی داشت، یعنی 
اگر واقع بینانه نگاه کنیم خواهیم دید 
دس��ت کم در بافتار یک سده اخیر در 
جامعه ایران اسلامی که اکنون مدرن 
ش��ده اس��ت، در حد ظرفیت، توان و 
شرایط خود البته، منبر و مسجد سنتی 
همچون تریبون و رسانه و پاتوق مدرن 
اهمی��ت تاریخی و تاثیرات فرهنگی و 

کارکردهای اجتماعی خاص خودش را داشته و دارد.
اگ��ر به وج��ود و حض��ور منب��ر و مس��جد از منظر 
انسان شناس��ی دینی نگاه کنیم هم به عنوان یک پاتوق 
معنوی مذهبی آیینی و هم به مثابه یک فضای سنتی و 
هم از لحاظ جامعه شناختی به عنوان یک نهاد اجتماعی 
برای جامعه مدرن درس��ت مانند کلیس��ای مسیحی و 
کنیس��ه یهودی و معبد بودایی و خانقاه عرفانی صوفیانه 
ضروری است؛ چرا؟ چون در خدمت تامین و رفع نیازهای 
معن��وی مذهبی باورمندان و معتق��دان و آیین ورزان و 

دین گرایان و دین زیستان است.
حتی اگر اینها از لحاظ جمعیت شناختی هم در اقلیت 
باشند - که نیستند-  باز هم ضرورت اجتماعی - فرهنگی 
ایجاب می کند که منبر و مسجد همچون بستر های دیگر 
در کنار رس��انه مدرن و پاتوق ه��ا و فضاهای فرهنگی - 
اجتماعی مدرن همزیستی و تعامل داشته باشند. از این 
جنبه اگر نگاه کنیم خواهیم دید شرط بقای محیطی و 
تداوم فرهنگی - اجتماعی مس��جد و منبر این است که 
بتواند خود را با شرایط جامعه مدرن و نهادها و ساختارها 
و مقتضی��ات و نیازه��ای آن وف��ق دهد و ب��ه اصطلاح 
جامعه ش��ناختی آن منبر و مسجد باید به لحاظ فرمی و 
محتوایی به مسائل روز بپردازد. دیگر اینکه منبر و مسجد 
باید مشتری گرا شوند. یکی از پایه های مشتری گرا شدن 
مسجد، مردمی شدن آن است. حاکمیت باید مداخلات 
مدیریتی خود بر مس��اجد را کمتر کرده و صرفا با لحاظ 

چارچوبی وسیع به نظارت بپردازد.
به نظر من منبر و مس��جد بخشی از این ظرفیت ها را 
به صورت س��نتی دارند و اما بخ��ش دیگری را هم باید 
با مدرن ش��دن دینی و رسانه ای شدن دینی و از طریق 
مش��تری گرایی اجتماعی و بازاریاب��ی فرهنگی دینی و 
مستقل ش��دن از حاکمیت و بازار ایجاد کنند. از لحاظ 
کارب��ردی نیز ک��ه البته تا اندازه ای هم رخ داده اس��ت، 

ادام��ه یافت��ن حیات مس��جد و منبر و ادام��ه دادن کار 
مس��جد و منبر در فضای مجازی و شبکه های اجتماعی 
و شکل گیری مسجد و منبر آنلاین در کنار مسجد و منبر 
آفلاین و بهره مندی مسجد و منبر از بستر های پرمخاطب 
و مهمی چون فضای مجازی می تواند به بازتولید منبر و 
مس��جد )که بالقوه سنتی بوده اما بالفعل می تواند مدرن 

شود( کمک کند. 
در عمل اما با وجود برخی ظرفیت های مناس��ب نزد 
نهادهای دینی متولی امر مسجد و منبر یعنی روحانیت 
حوزوی و دانش��گاهی و حتی حکومتی مانند س��ازمان 
تبلیغات اسلامی و نهادهایی چون شورای سیاست گذاری 
ائم��ه جمع��ه و جماعات و مانند آنه��ا که کم و بیش به 
اهمیت مدرن شدن دین و لزوم بهره مندی منبر و مسجد 
از ابزاهای رس��انه ای مدرن آگاهن��د و برخی نیز در این 
زمینه تلاش هایی داشته و توفیقاتی هم حاصل کرده اند 
اما به لحاظ عدم همراهی ساختاری کامل و لازم دولت 
با مدرن شدن دین و موقعیت نابرابر بین رسانه مدرن و 
رسانه سنتی منبر و مسجد و پیشی گرفتن رسانه مدرن 
از رسانه سنتی منبر و مسجد و پیشرفت فوق العاده رسانه 
مدرن در مقایسه با رسانه سنتی دین، ما شاهد روزافزونی 
تعداد کاربران و مخاطبان رس��انه مدرن و کاسته شدن 
از مخاطبان رسانه سنتی منبر و مسجد در جهان اسلام 
هس��تیم. این وضعیت فقط مختص ما نیس��ت بلکه در 

کشور های عربی نیز همین گونه است.
این یک مساله اس��تراتژیک برای نهاد دین است که 
باید برای حل آن سیاس��ت های علمی کارشناسی یافت. 
در ای��ن زمینه و ب��رای حل این مس��اله دین پژوهان و 
سیاست پژوهان دین راهبردها، توصیه ها و دستاوردهای 
کاربردی داش��ته اند که می تواند مورد استفاده نهادهای 
 سیاس��ت گذار دین��ی مرتب��ط با مس��جد و منب��ر قرار 

گیرد.  
گاهیبرخیتلاشدارندگزارهوارداتیمانندکافهرا
بهمحلگفتوگوتبدیلکنندامادرسالهایاخیرشاهد
اینبودیمکهاینظرفیتهابهسمتتجارترفتهاست
ورقابتیبرایتامینفضایاوقاتفراغتش�کلگرفته
تاامکانگفتوگو.بهنظرشماچهظرفیتهاییدرایران

میتواندامکانگفتوگورابالاببرد؟
هم فضاهای س��نتی دینی مانند مسجد و منبر و هم 
فضاه��ا و پاتوق های فرهنگی عرفی مدرن حوزه عمومی 
مانند مدرس��ه، دانش��گاه، پارک، کتابخان��ه، کافه تریا، 
کافه کتاب، باشگاه، س��ینما، تئاتر، قهوه خانه، چایخانه، 
س��فره خانه ها و مانند آنها می توانند در خدمت پیشبرد 
گفت وگ��وی انتق��ادی راهبردی حوزه عمومی باش��ند؛ 
مشروط به اینکه از لحاظ محتوایی قواعد بازی گفت وگوی 
ح��وزه عمومی را رعایت کنند و از لحاظ فرمی ش��رایط 

ساختاری فضای حوزه عمومی را داشته باشند. 
ضمنا باید حاکمیت نیز در سطح کلان این محیط را 
به س��مت ایجاد گفت وگو شکل دهد و این مهم تنها در 
شرایطی ممکن است که به لحاظ خطوط قرمز گفت وگو 

ما مقداری آسان گیرتر باشیم.
در ح��ال حاض��ر و به ص��ورت نس��بی آن، البته این 
پاتوق ها و فضاها که در شهرهای بزرگ، میانه و کوچک 
ایران ش��کل گرفته اند با وجود هم��ه موانع، چالش های 
مالی، سیاس��ی، حقوقی، فرهنگی - اجتماعی و امنیتی 
در این زمینه تلاش هایی داشته اند و توفیقاتی اندک هم 
حاصل کرده ان��د اما تا زمانی که حاکمیت آن اهتمام را 
برای گفت وگو محور کردن چنین فضاهایی نداشته باشد 

توفیقات خرد خواهند بود.
لذا منبر و مسجد عموما در حد همان کارکرد عادی 
و معمولی مانند برگزاری نماز جماعت، مراس��م ختم و 
عزاداری سنتی ایفای نقش می کنند و پاتوق های مدرن 
ه��م در حد گذران عادی اوقات فراغت و گپ دوس��تان 
ب��ا هم کارک��رد دارند و به اصط��لاح مطالعات فرهنگی 
آن، ای��ن پاتوق های مدرن در حد گذران زندگی روزمره 
کارکرد دارند؛ زندگی روزمره ای که بر حسب تعریف آن 
در مطالعات فرهنگی یک زندگی تکراری غیرسیاس��ی، 

سطحی، لذت گرا و تفننی تفریحی همراه با خوردن قهوه، 
سیگار، رفتن به موبایل، چک کردن اینترنت و مانند آن 
است بدون آنکه در این فضاها گفت وگوی حوزه عمومی 

شکل بگیرد. 
البته این به آن معنا نیس��ت که اصطلاحا مس��جدی ها 
و کافه تریاروها از مش��کلات جامعه، مردم و دولت با هم 
صحبت نمی کنند. اتفاقا در این زمینه با هم در مس��جد و 
کاف��ه تریا صحبت هم می کنند اما فقط صحبت می کنند، 
ح��رف می زنند و درد دل می کنند اما گفت وگو به معنای 
گفت وگ��وی حوزه عمومی که در آن سرنوش��ت جمعی و 
راه حل منطقی بحث شود که منجر به کنش جمعی برای 
تصحیح سیاست ها، بهبود وضع جامعه، تغییر نگرش، رفتار 
حکومت و دولت یافت ش��ود، انجام نمی دهند. مساله این 
اس��ت. همان طور که حرف زدن ع��ادی، محاوره معمولی 
و گپ زدن در زندگی روزمره س��نت تاریخی، فرهنگی و 
آیینی ما ایرانیان ش��ده است، شایسته و بایسته است که 
گفت وگ��وی انتقادی راهبردی روش��نگرانه حوزه عمومی 

هم سنت شود.
گاهیگفتهمیش�ودجامعهایراندینگریزشدهواز

اینجهتامکانگفتوگوآفرینیبرای
منبرازدسترفتهاست؛آیااینادعای

درستیاست؟
وجود نسبی و کمرنگ دین گریزی 
و دین پرهیزی از سویی و وجود پررنگ 
دین پذیری، دین گرایی، دین زیس��تی، 
دین جویی،  دین پوی��ی،  دین خوی��ی، 
و دی��ن ورزی در ح��وزه  دین نگ��ری 
عمومی، جامعه مدنی، فضای رسانه ای، 
محیط ش��بکه های اجتماعی و زیست 
جه��ان اف��کار عمومی از س��وی دیگر 
ک��ه ط��ی دس��ت کم این چن��د دهه 
دین پژوه��ان از جمله اینجانب با آمار 
و ارقام و مس��تندات تاریخی - تجربی 
تئوریک درب��اره کمیت، علل و دلایل 
جامعه ش��ناختی آن به دفعات فراوان 

درباره آن بحث و گفت وگو کرده ایم، یک واقعیت اس��ت 
که در جای خود اگر لازم باشد باید دوباره بررسی شود 
اما نس��بت دادن آن به وج��ود یا عدم وجود گفت وگوی 

حوزه عمومی یک بحث دیگر است.
این 2 یعنی امر دینی و امر گفت وگویی، هم می توانند 
هم گرایی و تعامل داش��ته باشند و هم واگرایی و تقابل. 
از منظر فلسفه دین و الهیات فلسفی مدرن تا جایی که 
ب��ه ذات و گوهر امر دینی و عالم نظر به صورت دوره آن 
در ادیان ابراهیمی بویژه اسلام بازمی گردد و همچنین به 
مذهب تشیع، گفت وگوی درون دینی، بینادینی، چنددینی 
و چندمذهبی میان پیروان یک دین با خودشان و دیگران 
توصیه ش��ده اس��ت آن هم به صورت ی��ک گفت وگوی 
منطقی، فرهنگی و معنوی اخلاقی به قصد کشف حقیقت 
دین و شناخت بهتر، دقیق تر و موسع تر دین و رسیدن به 
یک تفاهم دینی و توافق دینی برای صلح مدنی و زیست 
مسالمت آمیز همه پیروان ادیان و ایجاد یک جهان انسانی 

اخلاقی معنوی به سمت امر خیر.
طبق ترمینولوژی الهی��ات قرآنی، آیه عمیق، دقیق، 
موث��ر و راهب��ردی »ادع الی س��بیل رب��ک بالحکمه و 
الموعظه الحسنه و جادلهم بالتی هی احسن« را می توان 
در کلیت خود یک دکترین و آموزه عقیدتی استراتژیک  
برای گفت وگوی مورد تایید و توصیه دین محسوب کرد؛ 
آنچه متاسفانه در عمل و به صورت دفاکتو در تاریخ اسلام 
از سوی دین گرایان - هم نهادهای دینی و هم کنشگران 

دینی - نادیده گرفته شده است.
از لحاظ جامعه شناختی نیز به گواه شواهد تاریخی و 
تجربی می بینیم که هر جا، هر زمان، هر وقت دین گرایان، 
نهادها، سازمان ها و متولیان رسمی دین یعنی روحانیت، 
فقیهان، دین پژوهان و حتی حکومت های اسلامی قدیم 
و جدید سیاس��ت گفت وگویی را اتخاذ کرده اند، این امر 
مایه تقویت، رش��د، توسعه و تحول کیفی دین گرایی در 

فرهنگ و تاریخ جامعه شده است.
در عوض هر جا این عناصردینی سیاست گفت وگویی 
را حذف یا کمرنگ کرده اند دین گرایی افول کرده است. 
کافی اس��ت نگاهی ب��ه وضعیت کنونی ایران اس��لامی 
و رفت��ار دولت، روحانیت، مناس��بات آنها با رس��انه ها، 
اف��کار عمومی، ش��بکه های اجتماعی، ش��بکه فرهنگی 
دانش��گاهیان، حوزوی��ان، دین پژوه��ان، دانش پژوهان، 
اصحاب فرهنگ، هن��ر، ادب و قلم از حیث جایگاه آنان 
در سیاس��ت گفت وگویی داش��ته باشید تا متوجه شوید 
چقدر این اصل جامعه شناختی گفته شده درست است.
درجمهوریاس�لامیایرانچط�ورمیتوانازطریق

منبرامکانگفتوگورادربینجامعهبالابرد؟
همان ط��ور ک��ه در طول گفت وگو نی��ز عرض کردم، 
فراهم سازی شرایط ساختاری نهادی برای رسانه ای شدن، 
مدرن شدن، مردمی شدن، مستقل شدن و گفت وگویی 
شدن منبر و مس��جد می تواند به بازسازی شأن مسجد 
و منبر و نیز بازتولید منبر و مس��جد در جهان رسانه ای 

شده مدرن کمک کند.
همچنی��ن همان گونه ک��ه دانش پژوه��ان مطالعات 
رسانه دینی، دین رسانه ای و از جمله 
اینجانب نیز به س��هم، فهم و س��عی 
خود نش��ان داده ام، تا زمانی که منبر 
و مسجد در شرایط کنونی قواعد بازی 
فرهنگی - اجتماعی رس��انه دینی و 
دی��ن رس��انه ای را نپذی��رد امکان و 
احتمال اینکه منبر و مسجد بتواند با 
تریبون، رس��انه و پاتوق مدرن رقابت 
مدنی معرفتی سالم و تعامل فرهنگی 
دینی مذهبی مناس��ب داشته باشد و 
بتوان��د هم مخاطبان س��نتی خود را 
حفظ کند و ه��م عضوپذیری جدید 
از میان نسل های مدرن از دانش آموز 
تا دانشجو و طلبه داشته باشد بسیار 

کم است.
بنابراین منبر و مس��جد باید خود 
را ب��رای ورود به جهان مدرن رس��انه ای ش��ده و اکنون 
جهان رس��انه ای در حال ورود به متاورس و جهان هوش 
مصنوعی آماده کند. این امر خود نیازمند وجود ش��رایط 
فنی فرهنگی اس��ت، از جمله تجهیز س��اختاری نهادی 
مس��جد و منبر ب��ه صورت م��درن آن و تقویت علمی و 
تکنولوژیکی منبر و مسجد از لحاظ بنیه دانشی، فرهنگی، 
فراگیری زبان رسانه ای مدرن، فراگیری و تمرین صحبت 
به زبان نسل های مدرن از سوی کارگزاران، برنامه ریزان، 

کنشگران و سیاست گذاران منبر و مسجد.
اینها کاری است کارستان که کارفرمایان، کارآفرینان، 
کارگزاران و کنش��گران مسلط می خواهد اما کاری است 

شدنی و ممکن، منتها بشرطها و شروطها.
عرض آخرم این است که باید بپذیریم - همان طور که 
در جای دیگر نیز گفته ام - دین گرایی در جهان فرهنگی 
کنون��ی هم با کثرت گرایی فرهنگی مرتبط اس��ت و هم 
با آزادی گرایی دینی، مدارای دینی، دموکراس��ی دینی 
و البت��ه در محیطی که از نوعی داروینیس��م فرهنگی - 

عقیدتی هم برخوردار است.
یعن��ی اینکه در رقابت بین فرهنگ ها و امور فرهنگی 
و کالاه��ای فرهنگ��ی و برنامه های دین��ی و فرهنگی و 
عقای��د و اندیش��ه ها و حتی آموزه ه��ا و باورهای دینی؛ 
ام��ر فرهنگی دینی ک��ه قوی تر، کارآمدت��ر، روزآمدتر، 
کاربردی تر، پرمخاطب تر و پرکاربرتر است در عرصه این 
رقابت فرهنگی باقی می ماند و دیگران را یا حذف می کند 
یا متوقف ش��ان می کند. امروز »علم، فلسفه، ایدئولوژی، 
عرف��ان، معنویت های ن��و، تکنولوژی، رس��انه، متاورس 
و ه��وش مصنوعی« مهم تری��ن و قدرتمندترین رقیبان 
دین در این رقابت فرهنگی داروینیس��تی هستند! قطعا 
عقل فرهنگی جمعی مدرن تجربه ش��ده، حکم به تعامل 
فرهنگی دی��ن با این رقیبان قدرتمند می دهد! می توان 

رقیبان دین را تبدیل به شریکان دین کرد.
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