
گفت‌وگو
چهارشنبه ۱۶ خرداد 1403
   شماره 405۴ وطن‌امروز  

  کسی که می‌خواهد وارد عرصه انتخابات شود، اول از همه باید خود را محدود و متعهد به اخلاق انتخابات بداند. 
لزوما این اخلاق انتخابات منطبق با قانون انتخابات نیست. هر چند که قانون انتخابات باید به شکلی تنظیم شود که از 

اخلاق مراقبت و کاندیداها را وادار کند که در چارچوب اخلاق انتخاباتی رفتار کنند

  مؤلفه‌های اخلاق انتخاباتی در سپهر سیاسی جمهوری 
اسلامی و مبانی نظری امامین انقلاب چیست؟

اخلاق انتخاباتی در اندیش��ه امامین انقلاب اسلامی 
۲ مؤلفه اساس��ی دارد؛ مؤلفه اول این است که از لحاظ 
هدف‌گ��ذاری، همه رفتارها باید با هدف خدمت و جلب 
رضایت الهی باشد. یعنی اخلاق انتخاباتی حکم می‌کند 

که هر کس رفتار خود را محک بزند 
که آی��ا این رفتار یا گفتار، در جهت 
جل��ب رضایت خداون��د و خدمت به 
مردم هس��ت یا نه؟ اگر اینگونه بود 
قاعدتا آن عمل، اخلاقی اس��ت و اگر 
معطوف ب��ه این هدف نبود، اخلاقی 

نیست.
مؤلفه دوم بحث کرامت انس��انی 
است. هر رفتاری که می‌خواهد انجام 
شود یا هر قولی که می‌خواهد بر زبان 
افراد جاری ش��ود باید با این محک 
سنجیده شود که آیا باعث مخدوش 
ش��دن کرامت افراد یا مردم می‌شود 
یا خیر؟ کنش��ی که باعث خدشه‌دار 
شدن کرامت افراد می‌شود نباید بروز 
پیدا کند. حتی درباره رقیب انتخاباتی 
خ��ود، باید ب��رای حف��ظ کرامت او 

بکوش��ید. مش��خص اس��ت که طعنه‌زدن‌ها، کنایه‌ها، 
تهمت‌ها و دروغ‌ها که کرامت شخص مقابل را مخدوش 
می‌کند، قابل قبول نیست و به نوعی ضداخلاق انتخاباتی 
به ش��مار می‌رود. بنابراین لازم است همه افراد خود را 
پایبند به این ۲ مؤلفه بدانند که اولا هدف از هر اقدام و 
عمل و گفتاری باید معطوف به جلب رضایت خداوند و 
خدمت بیشتر به مردم باشد و دوم اینکه در هر حالتی 
لازم است افراد کرامت طرف مقابل را حفظ کنند و اگر 

کرامت افراد حفظ نشود، مرتکب بی‌اخلاقی شده‌اند.
  مبتن�ی ب�ر بینش انقلاب�ی، اخلاق انتخاباتی چطور 

بازتعریف می‌شود؟
اخلاق انتخاباتی را می‌توان مجموعه اصول و قواعدی 
تعریف کرد که افراد لازم است در زمان انتخابات، خود 
را پایبن��د و محدود ب��ه این اصول ببینند. به این معنی 
ک��ه اگ��ر رفتاری انج��ام می‌دهند که با ای��ن اصول در 
تعارض اس��ت، مرتکب عمل غیراخلاقی ش��ده‌اند و اگر 
در رقابت‌ه��ای انتخاباتی به رغم اینکه در حال رقابت و 
مس��ابقه با طرف مقابل هستند، همچنان به این اصول 

پایبند هستند، این رقابت سالم و اخلاقی خواهد بود.
قاعدتا کس��ی که به اخلاق انتخاباتی پایبند نیست، 
فقط یک هدف در نظر دارد و آن کس��ب قدرت است و 
برای به دس��ت آوردن قدرت حاضر اس��ت از هر ابزاری 
استفاده کند و هر کلامی را بر زبان بیارود و به هر شکلی 
که می‌تواند رفتار کند. چون در نهایت آنچه اهمیت دارد 
این اس��ت که آیا این عمل و اق��دام من می‌تواند باعث 
نزدیک ش��دن من به کانون قدرت شود یا نه؟ آیا باعث 
می‌ش��ود که رقبای من کنار‌ زده شوند تا من به قدرت 
نزدیک‌تر ش��وم؟ در این صورت نزدیکی به قدرت برای 
خیل��ی از افراد اهمیت می‌یابد و اخلاق انتخاباتی وجود 
ن��دارد و افراد خارج از اص��ول و قواعد اخلاق انتخاباتی 
مش��غول فعالیت می‌ش��وند. در نتیجه رقابت، ناس��الم 
می‌ش��ود و در آن تهمت و نسبت‌های ناروا و فحاشی و 
بی‌انصافی و... وجود دارد. چون همه اینها به عنوان ابزاری 
برای تقرب به قدرت در نظر گرفته می‌ش��ود. کسی که 
می‌خواهد وارد عرصه انتخابات ش��ود، اول از همه باید 
خود را محدود و متعهد به اخلاق انتخابات بداند. لزوما 
این اخلاق انتخابات منطبق با قانون انتخابات نیست. هر 
چند که قانون انتخابات باید به شکلی تنظیم شود که از 

اخلاق مراقبت و کاندیداها را وادار کند که در چارچوب 
اخ�الق انتخاباتی رفتار کنند اما واقعیت این اس��ت که 
بخش‌هایی از اخلاق فراتر از قانون اس��ت و کس��ی که 
می‌خواهد وارد رقابت‌های انتخاباتی ش��ود و یک رقابت 
سالم و اخلاقی را در پیش بگیرد، کافی نیست که خود 
را به قوانین محدود کند، بلکه لازم است خود را متعهد و 
محدود در اصول و قواعد اخلاقی بداند 
و دست از ارتکاب برخی کارها یا بیان 
برخ��ی گفته‌ها بردارد. نه به این دلیل 
که اینها لزوما مخالف قانون باشد، بلکه 
حتی شاید از لحاظ قانونی مورد تایید 
باش��د اما پیش از آن ب��ه دلیل اینکه 
ای��ن رفتارها با اصول اخلاق انتخاباتی 
س��ازگار نیس��ت و باعث می‌شود فرد 
اخلاق را نقض کند، کنار گذاشته شود.
  در منظ�ر عمومی معمولا سیاس�ت 
آمیخته با بی‌اخلاقی‌های رایج و دروغ 
و تظاهر و... اس�ت ام�ا بزرگان انقلاب 
اسلامی مبتنی ب�ر مؤلفه‌های انقلاب 
توانس�تند تحول�ی در این ح�وزه به 
وجود بیاورند، بویژه که شهید آیت‌الله 
رئیسی مدل سیاست‌ورزی خاص خود 
را به منصه ظهور رس�اند که تا قبل از 
آن ش�اید مورد توج�ه طیف‌های سیاس�ی نبود؛ گفتار 
صادقانه، دوری از بی‌اخلاقی‌های مرسوم و... از این دست 
است. لذا سوال این است که چه انتظاری باید پس از این 

از رقابت‌های انتخاباتی داشته باشیم؟
آنچ��ه م��ردم از سیاس��ت درک می‌کنن��د، معمولا 
بی‌اخلاقی، دروغ، تظاهر و قدرت‌طلبی اس��ت و معمولا 
بر این نکته تاکید می‌ش��ود که هدف وس��یله را توجیه 
می‌کند که کاملا یک اصل غیراخلاقی اس��ت. در حالی 
که از منظر انقلاب اس�المی و از منظر اسلام، سیاست 
یکی از عرصه‌هایی است که بشدت اخلاقی است و این 
م��ورد تاکید ائمه اطه��ار و همه رهبران دینی بوده و بر 
ای��ن نکته تاکید داش��ته‌اند که سیاس��ت باید ملتزم بر 
اخلاق باشد. ما در اندیشه امام علی)ع( هم می‌بینیم که 
ایش��ان در نهج‌البلاغه می‌فرمایند برخی می‌گویند علی 
خوب اس��ت ولی حیف که سیاس��ت ندارد، خود ایشان 
توضی��ح می‌دهند که اگر قرار بود من همان رفتارهایی 
را ک��ه معاویه انجام می‌داد انجام دهم، خیلی بهتر از او 
می‌توانستم، منتها من خودم را متعهد به اخلاق و اسلام 
و ق��رآن می‌دانم و بنابراین این کارها را انجام نمی‌دهم. 
م��ا در دعاها هم داریم که ائم��ه بهترین افراد از لحاظ 
سیاسی و س��یاس‌ترین اش��خاص بوده‌اند اما سیاستی 
که آمیخته به دروغ و بی‌اخلاقی نیس��ت و سیاس��ت به 
معنای قدرت‌طلبی نیست. سیاستی که مورد تاکید اسلام 
اس��ت، این است که در عرصه عمومی یکی نوع رهبری 
اتفاق بیفتد که مردم به س��مت خیر و صلاح و بهبود و 
رشد حرکت کنند. از نظر اسلام سیاست خیلی جایگاه 
رفیعی دارد. این نیست که رقابت بر سر به دست آوردن 
قدرت بیش��تر باشد، بلکه بر این اساس است که چطور 
می‌توانیم به مردم خدمت کنیم و آنها را از لحاظ مادی 

و معنوی رشد دهیم. 
خاطره‌ای از امام راحل نقل شده که در زندان ساواک، 
رئیس س��اواک قم به ایشان گفته بود سیاست در شأن 
شما نیست و آمیخته به دروغ، تظاهر و بی‌اخلاقی است 
و ش��ما مرجع تقلید هس��تید و بهتر است وارد سیاست 
نشوید. امام فرموده بودند این سیاست شایسته شماست 
و شما اهالی ظلم و جور و طاغوت اینگونه عمل می‌کنید 
ولی سیاس��تی که ما از آن صحبت می‌کنیم سیاس��تی 
اس��ت که امیرالمومنین و ائمه داش��تند و این به هیچ 

عنوان آمیخته با بی‌اخلاقی و دروغ و تهمت و... نیست، 
بلکه کاملا متعهد به اخلاق اس��ت. از همه اینها نتیجه 
می‌گیریم سیاس��ت لزوما آمیخته با بی‌اخلاقی نیست. 
انتخابات جزئی از سیاست است و کاملا قابل تصور است 
که ما انتخاباتی برگزار کنیم و در آن اخلاق را هم رعایت 

کنیم و همه چیز قربانی قدرت‌طلبی نباشد.
شهید رئیسی بهتر از هر کس دیگری این معنا را در 
عمل اثبات کردند و نش��ان دادند می‌توان در انتخابات 
ش��رکت کرد اما مرتکب بی‌اخلاقی نشد و دروغ نگفت 
و تهم��ت و طعنه و کنایه نزد، در عین حال نقاط قوت 
خ��ود و نقاط ضعف طرف مقاب��ل را بیان کرد. برخلاف 
روندهای ج��اری در رقابت‌های انتخاباتی ما که از دهه 
80 آغاز ش��د و هرکس که ج��واب گزنده‌تری می‌داد و 
بهتر می‌توانست طرف مقابل را مخدوش کند و شخصیت 
او را فرو بریزد، آدم تواناتری به حس��اب می‌آمد، شهید 
رئیسی نشان داد بدون این کارها‌ هم می‌توان در رقابت 
انتخاباتی ش��رکت کرد. هر چند گاهی ما می‌بینیم که 
اینقدر این بی‌اخلاقی‌ها زیاد می‌ش��ود که فرد بی‌اخلاق 
خ��ود را تنها متعه��د به قدرت می‌داند و برای کس��ب 
قدرت بیش��تر حتی مرزهای اخ�الق را طی می‌کند اما 
متاسفانه در برخی انتخابات‌ها فرد می‌دانسته که در هر 
صورت در انتخابات پیروز نمی‌ش��ود و کسب قدرت هم 
خیلی برای او موضعیت نداش��ته و می‌دانس��ته دستش 
به ریاس��ت‌جمهوری نمی‌رسد اما انگار به دلایل عاطفی 
و هیجان��ی یا کینه‌ورزی ش��روع ب��ه کنایه زدن و زخم 
زبان‌زدن به دیگران می‌کند. به نظر من این پیشاسیاست 
است و اتفاقی که می‌افتد از سیاست هم خارج می‌شود. 
فرد برای اینکه کینه شخصی دارد و می‌خواهد زخمی به 
رقبا بزند، حرف‌هایی بر زبان می‌آورد که از دایره سیاست 
هم خارج می‌ش��ود. در برخی برهه‌ها، انتخابات حتی از 
موضوع اخلاق و حتی از موضوع سیاست که بحث قدرت 
است، خالی می‌شود. جملاتی که رد و بدل می‌شود فقط 
برای انتقام‌گیری ش��خصی این افراد است و آنقدر رشد 
اجتماع��ی نکرده‌اند که متعهد به بنیان‌های سیاس��ت 
باش��ند. لذا باید وقتی وارد عرصه سیاس��ت می‌ش��وند، 
آن کینه‌های ش��خصی خ��ود و آن رنجش‌های فردی و 
عقده‌های حقارت ش��خصی خود را کنار بگذارند و یک 
مقدار بزرگ‌تر فکر و در سطح بالاتری گفت‌وگو و رفتار 
کنند. این قاعدتا وضعیت بدی است و ما از اخلاق و حتی 
سیاست هم دور شده‌ایم. شهید رئیسی جزو استثناهایی 
بود که هم به سیاس��ت پایبند بود و مسائل را شخصی 
نمی‌کرد و کاملا مس��ائل را عمومی می‌دید و هم اینکه 
در رقابت سیاسی پایبند به اخلاق بود و اخلاق را نقض 
نمی‌کرد. می‌توانست جملاتی بگوید که به نفع خودش 
باش��د و حریف خود را خجل و از میدان بیرون کند اما 
ای��ن کار را انجام نم��ی‌داد. این می‌تواند یک الگو  برای 
تمام کسانی باش��د که می‌خواهند راه شهید رئیسی را 
ادام��ه دهند. می‌بینیم که رهبر معظم انقلاب هم روی 
این صفت برجس��ته شهید رئیس��ی دست می‌گذارند و 
ایش��ان را به عنوان فردی با اخ�الق معرفی می‌کنند و 
می‌فرمایند ایش��ان تهمت‌ها را پاسخ نمی‌داد و وارد این 
تنش‌ه��ا و جدل‌های بیهوده و آبروبر و آسیب‌رس��ان به 
نظام و جمهوری اسلامی نمی‌شد. این حقیقتا یک الگو 

برای نسل‌های بعدی سیاستمداران است.
  برخ�ی بی‌اخلاقی‌ه�ای انتخابات�ی در روزهای اخیر 
باعث شد مردم نسبت به آنها اعلام انزجار کنند، نمونه 
آن هش�تگ »ارتفاع بگیریم« بود، آیا مردم به آن بلوغ 
سیاس�ی رس�یده‌اند که در براب�ر بی‌اخلاقی‌ها واکنش 
داش�ته و بین مواردی از این دست و اخلاق تراز انقلاب 
اسلامی، تمییز قائل شوند یا اینکه کماکان برای مردم 
برنده جدال‌های سیاسی مورد توجه و اهمیت است؟

بی‌اخلاق��ی ک��ه در جامعه و سیاس��ت حاکم ش��ده 
حاصل فعالیت‌های مض��ر و مخرب و بی‌اخلاقی برخی 
سیاستمدارانی است که اتفاقا خیلی آدم‌های خوشنامی 
بوده‌اند و خدمت زیادی هم در دوره جمهوری اسلامی 
داش��ته‌اند اما به هر حال ی��ک بی‌اخلاقی‌هایی را انجام 
دادن��د که بنیان اخ�الق را در جامع��ه متزلزل کردند. 
نکته دوم این است که این بی‌اخلاقی یک‌شبه به وجود 
نیامده که انتظار داش��ته باشیم، به سرعت از بین برود. 
حتی اگ��ر حادثه عظیمی مثل ش��هادت رئیس‌جمهور 

متخلق آیت‌الله رئیسی، مردم را تکان بدهد، این امر به 
سرعت قابل درمان نیست. واقعیت این است که فضای 
سیاس��ی آنقدر آمیخته با بی‌اخلاقی ش��ده که براحتی 
درمان نمی‌ش��ود و به نظرم چند انتخابات باید بگذرد و 
نامزدهای��ی که خود را متعهد به اخلاق می‌دانند، مدام 
ای��ن موضوع اخلاق و اصول اخلاق��ی را در مناظره‌ها و 
گفت‌وگوه��ا رعایت کنن��د و مدام این را تذکر دهند، تا 
کم‌کم جامعه آموزش ببیند و متوجه ش��ود و بداند این 
رفتارها اصولا بی‌اخلاقی اس��ت. به رغم رشد عقلانی که 
مردم دارند در حال حاضر عده زیادی از مردم رقابت و 
سیاس��ت انتخاباتی را این می‌دانند که چه کسی بتواند 
جواب دندان‌ش��کن‌تری به دیگری بدهد و چه کسی در 
مناظره‌ها حاضر جواب‌تر است. وقتی اینها معیار تعیین 
برنده در مناظرات انتخاباتی باشد، قاعدتا خیلی عناصر 
اخلاقی مورد توجه قرار نمی‌گیرد اما اگر اخلاق‌مدارانی 

که در جامعه اسلامی فعالیت می‌کنند 
و در انتخابات شرکت می‌کنند، موضوع 
اخلاق را گوش��زد کنند و مهارت آن 
را به م��ردم یاد بدهن��د، وضعیت در 
بلندم��دت تفاوت می‌کن��د حتی اگر 
در کوتاه‌مدت به بهای باختن آنها در 
انتخابات تمام ش��ود. به نظر می‌رسد 
مردم آنقدر بالغ هستند و آنقدر رشد 
کرده‌ان��د که در مدت متوس��طی و با 
گذش��ت زمان کافی، مه��ارت اخلاق 
انتخاباتی را فرا بگیرند و خود به عنوان 
داورهایی که نسبت به اخلاق حساس 
هس��تند، عم��ل کنند و با مش��اهده 
بی‌اخلاق��ی نس��بت به اف��راد موضع 
بگیرند. واکنش مردم باعث می‌ش��ود 
که کاندیداها به اخلاق پایبند ش��وند 
و از این بی‌اخلاقی‌ها دور ش��وند. این 

در آینده‌ای متوسط و نه نزدیک قابل دسترسی است.
  اخلاق انتخاباتی چگون�ه می‌تواند به بهبود وضعیت 
دموکراسی و به تبع آن بهبود نظام حکمرانی بینجامد، 
آیا از این مسیر می‌توان توقع بهبود وضعیت را داشت؟

همان‌ط��ور که گفتم اخ�الق انتخاباتی ۲ رکن دارد 
ک��ه یک��ی خدمت به مردم و جلب رضایت الهی اس��ت 
و دوم حف��ظ کرامت افراد اس��ت. بی‌اخلاقی انتخاباتی 
ه��م نقطه مقابل این ۲ اس��ت و هدفش کس��ب قدرت  
اس��ت و هیچ حد و مرزی برای این کس��ب قدرت قائل 
نیس��ت. وقتی اخلاق انتخاباتی حاکم ش��ود کاندیداها 
بر س��ر اینکه چه کس��ی بهتر می‌تواند خدمتگزار مردم 
باشد، رقابت می‌کنند. افراد در فضای غیراخلاقی تلاش 
می‌کنند فض��ا را تند، هیجانی و غیراخلاقی کنند و در 
ای��ن فضا حرف‌هایی رد و بدل می‌ش��ود که هیچ ارزش 
عمل��ی ندارد و بلک��ه فقط ارزش آن ب��ه حاضر جواب 
ب��ودن و گزنده‌تر بودن آن اس��ت. در فضای غیراخلاقی 
ملاک برتری کاندیداها این است که چه کسی از طریق 
همین جواب‌های دندان‌شکن و گزنده به لحاظ عاطفی 
و هیجان��ی بتواند احساس��ات مخاطب��ان را تحت تاثیر 
قرار دهد و بتواند آنها را جذب و مس��حور کند و ذهن 
آنها را به تس��خیر دربیاورد اما در فضای اخلاقی اینطور 
نیس��ت و چون از این جملات رد و بدل نمی‌شود، فضا 
هیجانی نیس��ت، بلکه یک فض��ای کاملا عقلانی حاکم 
اس��ت. برنامه‌ها و اهداف و اصول با هم مقایسه می‌شود 
و عملکردها ش��اهد مثال و ش��اهد اثب��ات این اصول و 
برنامه‌ه��ا قرار می‌گیرد و م��ردم برنامه‌ها را می‌بینند و 
بر اس��اس عقلانی��ت قضاوت می‌کنند ک��ه کدام برنامه 
مناسب‌تر است و آنها را بهتر به هدف‌شان می‌رساند. در 
این میان کاندیدایی مورد توجه قرار می‌گیرد که برنامه 
قابل دفاع‌تر و نوآورانه‌تری داش��ته باشد. در این صورت 
حکمرانی‌ای که اتفاق می‌افتد، حکمرانی بهتری اس��ت 
و باعث بهبود نظام حکمرانی و وضعیت مردم‌س��الاری 
می‌ش��ود، چون آدم با کیفیت‌ت��ر، آدم متخلق‌تر و آدم 
برنامه‌دارتری انتخاب می‌ش��ود. در حالی که در فضای 
بی‌اخلاقی آدم هتاک‌ت��ر و آدم بدزبان‌تر، فارغ از اینکه 
چه برنامه‌ای دارد، مورد توجه قرار می‌گیرد و در مسند 
کار ق��رار می‌گیرد. آدم ناتوان در عم��ل و بدون برنامه 
ک��ه فقط از طریق روش‌های پوپولیس��تی و بیان برخی 

تک‌جمله‌های خاص و جلب توجه مردم و معرکه‌گیری 
توانس��ته رای بی��اورد، کیفیت لازم را ن��دارد که بتواند 
حکمرانی مناسبی در کشور پیاده کند، در نتیجه کیفیت 
و اس��تاندارد حکمرانی و مردم‌سالاری کاهش می‌یابد. 
قابل انتظار اس��ت که خروجی‌های دولت و مجلسی که 
در فضای بی‌اخلاقی به وجود آمده باش��د، هرگز رشد و 
بهبود و ارتقای وضع مردم نیست؛ بلکه همان زبان‌بازی‌ها 
و حرف‌ه��ای گزنده و تنش‌ه��ای جامعه برای  فراموش 
کردن واقعیت‌ها برجسته می‌شود. چون فرد اولا اخلاق 
ندارد و ثانیا برنامه قوی و موثری ندارد و در غیاب این 
۲ موضوع، برای اینکه همچنان بتواند نظر مردم را جلب 
کند با گلاویز شدن با دیگران و با ایجاد تنش در سطح 
جامع��ه تلاش می‌کند خود را در صدر اخبار حفظ کند 

و خود را قوی و موثر نشان دهد.
  برجس�ته ب�ودن بحث اخلاق انتخابات�ی را چقدر در 
اقناع‌سازی مردم و به طور کلی افزایش مشارکت مردم 

موثر می‌دانید؟ آیا از حیث اثرگذار است؟
از این حیث باید واقع‌بین باشیم و بدانیم آنچه بیش 
از همه می‌تواند در جامعه ایجاد حرکت کند چیس��ت. 
در فضایی که حزب نداریم و گروه تش��کیلاتی نداریم و 
یکس��ری افرادی هستند که ملاک آنها برای رای دادن 
دی��دن رفتار اش��خاص در زمان مناظ��رات و تبلیغات 
انتخاباتی اس��ت، امیدی هم به بهبود نداریم. وقتی این 
واقعیت جامعه ما اس��ت، اتفاقا هرچه بی‌اخلاقی بیشتر 
باش��د تنور انتخابات داغ‌تر می‌ش��ود و مشارکت بیشتر 
می‌شود. یکی از دلایلی که انتخابات 1400 خیلی پررونق 
نبود این بود که حداقل از سوی کاندیداهای اصلی این 
دوره، بی‌اخلاقی انجام نمی‌شود و این برای خیلی از افراد 
جذابیت ایج��اد نمی‌کند. مردم خیلی وقت‌ها زمانی در 
انتخابات ش��رکت می‌کنند که جو احساسی بالا گرفته 
باشد و تنشی جدی بین کاندیداها به وجود آمده باشد. 
مانن��د اتفاقی که در س��ال 88 رخ داد و هر ۲ طرف به 
تعبیر رهبر انقلاب اس�المی دچار اشتباهاتی شدند. آن 
رفتاره��ای نادرس��ت فضا را کاملا احساس��اتی و دور از 
عقلانیت ک��رد و می‌بینیم که حدنصاب مش��ارکت در 
آن انتخابات خیلی بالا می‌رود و رکورد تازه‌ای را بر جا 
می‌گذارد. هر چه فضا احساس��اتی‌تر باشد و برانگیختن 
احساس��ات هم از طریق رفتارها و گفتارهایی باشد که 
خیلی اوقات با عقلانیت و اخلاق عجین نیست، در این 
فضا اس��ت که مش��ارکت زاییده می‌ش��ود اما در فضای 
اخلاقی مشارکت محدود و مشارکت متوسطی را شاهد 

هستیم. 
مردم ما آگاه و فهیم هستند و فقط لازم است مهارت 
انتخاب��ات را هم به مردم آموزش دهیم. مردم ما اخلاق 
دارند اما در فضای سیاست این موضوع جا افتاده که با 
بی‌اخلاقی و احساسات است که افراد قضاوت می‌شوند 
و خیلی از مردمی که در حوزه خصوصی و شخصی خود 
آدم‌های اخلاقی‌ای هستند، از زد و خورد و بی‌اخلاقی و 
طعنه و... لذت می‌برند و تلاش می‌کنند به این شایعات 
و تهمت‌ه��ا دامن بزنن��د. لذا از این طریق احساس��ات 
برانگیخته می‌ش��ود و عده بیش��تری 
در انتخاب��ات ش��رکت می‌کنند. این 
ب��ه معنی بی‌اخلاق بودن مردم ایران 
نیس��ت. این به معنی ل��زوم آموزش 

مهارت انتخابات به مردم است.
ای��ن باید همزمان ب��ه کاندیداها و 
مردم آموزش داده شود که اتقافا باید 
فردی را انتخ��اب کنید که بااخلاق‌تر 
باش��د، نه اینکه زبان تندتری داش��ته 
باش��د. باید برنامه‌ها ملاک عمل قرار 
بگیرد، نه وعده‌ه��ا و نه حاضر جوابی 
اف��راد. وقتی مردم این مه��ارت را به 
دس��ت بیاورند و متوجه شوند به چه 
ترتیبی می‌توانند در انتخابات شرکت 
کنن��د و ب��ه چ��ه ترتیب��ی می‌توانند 
کاندیدای برتر و شایسته‌تر را انتخاب 
کنن��د و از آن ط��رف کاندیدا‌ه��ا هم 
بدانن��د برای اینک��ه بتوانند نظر مردم را جلب کنند باید 
برنام��ه دقیق‌تر و کامل‌ت��ری در اختیار مردم قرار دهند 
که ملاک قضاوت مردم قرار بگیرد، طبیعتا مشارکت هم 
بالا می‌رود. این مستلزم تغییر برخی رفتارهاست. باز هم 
عرض می‌کنم این امر در آینده نزدیک رخ نمی‌دهد و در 
آینده متوسط و بلندمدت رخ می‌دهد. اگر این مهارت‌ها به 
مردم آموزش داده شود و از آن طرف قواعد و رویه‌هایی 
بین کاندیداها برقرار ش��ود که برنامه‌های آنها در اختیار 
م��ردم قرار گی��رد و بدون برنامه و غیرمس��تدل صحبت 
نکنند، در این صورت مردم اش��تیاق به مشارکت دارند، 
بدون اینکه لازم باش��د احساس��ات آنها برانگیخته شود. 
در این ۲ دهه‌ای که مشارکت زیادی رقم خورده، اصولا 
مش��ارکت بر مبنای برنامه نبوده و بر مبنای احساس��ات 
بوده اس��ت. طرفین ماجرا، مردم را دعوت به مش��ارکت 
می‌کردند تا طرف مقابل رای نیاورد و می‌گفتند اگر طرف 
مقابل رای بیاورد مثلا جنگ می‌شود! این فضای احساسی 
باعث می‌شد مردم حضور پیدا کنند و الا برنامه مشخص 
و مدون��ی از کاندیداها دریاف��ت نمی‌کردند. جریان‌های 
سیاس��ی ب��ا این حرف‌ه��ا و با این تحریک احساس��ات، 
طرفداران خود را به میدان می‌کش��یدند و از این طریق 
حدنصاب مشارکت بالا می‌رفت. ما باید در آرزوی روزی 
باش��یم که به ج��ای این تحریک احساس��ات و به جای 
اینکه مردم را مثلا از جنگ بتراس��ایم یا طمع آدم‌ها را 
برانگیزانیم، م��ردم را با برنامه‌های واقعی مواجه کنیم و 
مردم مهارت کافی پیدا کرده باش��ند که بر اس��اس این 
برنامه‌ها قضاوت کنند. مردم باید بتوانند این برنامه‌ها را 
بخوانند و بفهمند و برای این کار از علما و اساتید دانشگاه 
کمک بگیرند و متوجه ش��وند ک��دام برنامه عملیاتی‌تر و 
کامل‌تر است و می‌تواند کشور را رشد دهد. در این صورت 
است که ما می‌توانیم شاهد باشیم که هم اخلاق بر فضای 
انتخاباتی حاکم اس��ت و هم مردم کاملا به طور عقلانی 
و منطقی در انتخابات ش��رکت می‌کنند. برای رسیدن به 
چنین روزی باید تلاش کرد و آموزش داد. بویژه بار عمده 
این موضوع بر عهده روشنفکران و اساتید است که تلاش 
کنند جامعه را به این سمت حرکت دهند، اگر نه مردم و 
کاندیداها شاید خیلی ملتفت موضوع نباشند اما اساتید و 
علما ملتفت هستند و می‌دانند عقلانی‌تر شدن و اخلاقی‌تر 

شدن جامعه و فضای انتخاباتی به نفع کشور است.

م�ا از اخلاق و حتی سیاس�ت هم 
دور ش�ده‌ایم. شهید رئیسی جزو 
استثناهایی بود که هم به سیاست 
پایبند بود و مس�ائل را ش�خصی 
نمی‌کرد و کاملا مسائل را عمومی 
می‌دی�د و ه�م اینک�ه در رقابت 
سیاس�ی پایبند به اخلاق بود و 
اخلاق را نقض نمی‌کرد. می‌توانست 
جملاتی بگوید که به نفع خودش 
باش�د و حریف خ�ود را خجل و از 
می�دان بیرون کند ام�ا این کار را 
انجام نمی‌داد. ای�ن می‌تواند یک 
الگو  برای تمام کس�انی باشد که 
می‌خواهند راه ش�هید رئیسی را 

ادامه دهند

قان�ون انتخاب�ات باید به ش�کلی 
تنظیم ش�ود که از اخلاق مراقبت 
و کاندیداه�ا را وادار کن�د که در 
چارچوب اخلاق انتخاباتی رفتار 
کنن�د ام�ا واقعیت این اس�ت که 
بخش‌هایی از اخلاق فراتر از قانون 
است و کس�ی که می‌خواهد وارد 
رقابت‌های انتخاباتی ش�ود و یک 
رقابت س�الم و اخلاقی را در پیش 
بگیرد، کافی نیست که خود را به 
قوانین محدود کند بلکه لازم است 
خ�ود را متعهد و محدود در اصول 
و قواعد اخلاقی بداند و دس�ت از 
ارتکاب برخی کارها یا بیان برخی 
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