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بفرمایید.
ب��ه باور من در بزنگاه ه��ای تاریخی یا در حوادث ناگوار 
اس��ت که انس��ان یا جامعه به معنای عام خ��ود، مقداری 
درباره ریش��ه هایش یا پیرام��ون وضع و جایگاه خویش به 
تأم��ل می پردازد. در این برهه که ما به واس��طه ش��هادت 
آقای رئیس��ی و همراهان ایشان متأثر ش��ده ایم و در این 
وضعیت قرار گرفته ایم، ش��اید آس��ان تر باش��د که بتوانیم 

بحث کنیم مفه��وم قانون از کجا آمده 
اس��ت. من قان��ون را از این جهت طرح 
می کنم که قانون در جامعه ایران یکی 
از ریش��ه های ثبات اس��ت. این موضوع 
در جمهوری اس��امی نیز به طور ویژه 
وج��ود دارد. ب��ه باور م��ن قانون نوعی 
پیوند با تاریخ 100 س��ال گذشته ما و 
ماهیت امروز جامعه ما دارد، لذا می تواند 
ثبات آفرین باش��د. حالا ما اگر بخواهیم 
قانون را تبار شناس��ی کنیم شاید تاریخ 
آن به 500 س��ال پی��ش یا حتی 200 
س��ال پیش باز نگردد، بلکه می فهمیم 
قانون تا پیش از زمان مش��روطه،  حتی 
اگ��ر از لف��ظ آن اس��تفاده می کردند و 
می خواس��تند قدرت را در چارچوب آن 
تفسیر و صورت بندی کنند، اراده شاه را 
مراد می کردند. یعنی خواست و اراده شاه 
قانون بود. خواس��ت یک طبقه حاکم و 
مشخصا اراده شاه حکم قانون را داشت. 
منویات ملوکانه می ش��د قانون یا مبدأ 

اراده کش��ور. با مش��روطه اتفاقی افتاده و برخی مفاهیم یا 
وارد ادبیات سیاسی ایران می شود یا معنای برخی واژگان 
تغییر می کند. مفهوم جمهور با مش��روطه شروع می شود. 
یعنی ما وقتی وارد جهان مدرن می ش��ویم، برخی مفاهیم 
می آیند، ممکن است خود این کلمه ها و واژه ها در گذشته 
بوده باشد اما یک تغییر بنیادین یا دگردیسی ایجاد می شود. 
مفاهیمی همچون قانون، شورا، جمهور و... از این دست 
کلمات هس��تند. خود جمهوری اسامی به باور من که در 
بستر جهان مدرن یا عالم مدرن شکل می گیرد، این خود 
قاب��ل تأمل اس��ت که جمهور در آن ب��ه چه چیزی ارجاع 
می دهد؟ آیا جمهور همچون یونان ارجاع به جمهور اشراف 
یا آریستوکرات ها دارد؟ آیا جمهور ارجاع می دهد به طبقه 
خاص یا جمهور یعنی قاطبه مردمی که در مرز های کشور 
ایران وجود داشته و جمهور این کشور را شکل می دهند؟ 
هنگامی که ما در باب قانون اساسی سخن می گوییم، درباره 
این تغییر و تحولات بنیادینی که در این 150 سال که در 
کشور ما رخ داده است، سخن می گوییم. برخی می گویند 
اس��اس جمهوری اسامی یک نظام ضد ملی بلکه نظامی 
اس��ت که امر ملی را به محاق برده و امر انترناس��یونال را 
جایگزین آن می کند اما اینگونه نیس��ت. درست است که 
انقاب سال 1۳5۷، داعیه های جهانی داشت اما این سخن 
به معنای امحای امر ملی توسط جمهوری اسامی نیست 
ولی اینکه »حالا قانون اساس��ی چیست؟« پرسش مهمی 
اس��ت که باید ب��ه آن پرداخت. قانون اساس��ی جمهوری 
اس��امی ظاهری دارد که مشخص است. بالاخره بند ها و 
تبصره ه��ای مختلفی در این قان��ون وجود دارد اما بیش و 
پیش از آنکه این ظاهر مدنظر باش��د، روحی در این قانون 

حاکم است که باید مورد پرداخت قرار گیرد. این 
مفهوم عبارت اس��ت از آنکه ملت یا جمهور 

به مثابه یک امر واقعی عینی، اجتماعی 
و تاریخ��ی ح��ق تعیین سرنوش��ت را 

دارد. این حق تعیین سرنوشت به 
مثابه روح القوانینی - اگر از زبان 

منتسکیو استفاده کنیم - یا 
روح بند بند قانونی اس��ت 

که می گوید ملت اراده ای 

داش��ته و حاکمیت به مثابه ظهور و بروز آن اراده است، یا 
به نوعی تجسم آن اراده است. مادامی که حاکمیت تجسم 
آن اراده ملی اس��ت می تواند قدرت داشته باشد، می تواند 
حاکمیت داشته باشد، همچنین می تواند در برابر هر قدرت 
قاهر خارجی نیز از خود مقاومت نشان دهد اما زمانی که 
از ای��ن اراده بخواهد عدول کند ی��ا خویش را از این اراده 
خالی کرده و بخواهد تبدیل شود به اراده یک طبقه یا قشر 
خاص، یا بشود مجموعه منافع طبقاتی علیه اراده عموم، ما 
دچار ش��کنندگی می شویم. پس خود قانون اساسی ظاهر 
مهم��ی دارد اما مهم تر کالبد آن روحی 
اس��ت که امکان خلق و به وجود آمدن 
قان��ون اساس��ی را ممکن کرده اس��ت. 
ما ای��ن را در مباح��ث عمومی چندان 
مورد توجه قرار نمی دهیم و همین هم 
باعث ش��ده برخی این اش��کال را وارد 
کنند که چرا  ما به صورت سلیقه ای به 
قانون اساس��ی رجوع می کنیم، زیرا آن 
روح اصلی که در قانون اساس��ی وجود 
دارد در برخی از موارد نادیده انگاش��ته 
می ش��ود. ام��ا در این بزنگاه ه��ا و مورد 
اخیر نیز ش��هادت رئیس جمهور، علت 
اینکه کش��ور دچار بحران نش��د، خب! 
ما می توانیم این را به اش��خاص نسبت 
دهیم اما بیش و پیش از اشخاص، خود 
این میثاق جمعی ملت است که توانسته 
گروه های متفاوت، اقشار گوناگون و کل 
ملت ایران را ذی��ل چتری به نام قانون 
اساسی جمهوری اسامی ایران قرار دهد 
ت��ا در میانه حوادث گوناگون بتوانند به 

آن تکیه کنند. 
مسالهمهمیکهدراینجابایدبهآنپرداختایناست
کهمادرجمهوریاس�لامیبامفهومیروبهروهستیمبه
نامقانوناس�لامی.یعنیدرستاستهمانگونهکهشما
میگوییدخاس�تگاهقانونارادهجمعیاس�تامابهواقع

نسبتمیاناینارادهجمعیبادینچگونهاست؟
من چندی پیش در پاکس��تان بودم. در دانش��گاه قائد 
اعظم صحبت از قانون بود. یکی از اس��اتید دانشگاه گفت 
قانون یعنی چه؟ قانون ما کتاب قرآن است. خب! این یک 
تلقی از قانون اس��ت. یک تلقی هم در اروپا و غرب وجود 
دارد که من الان نمی خواهم به آن بپردازم اما ما یک تلقی 
از قانون را در ایران داریم. این تلقی پس از مش��روطه در 
ایران به وجود آمده و حتی آن خوانش  فقاهتی که ش��ما 

می گویید هم تاش می کند قانون را ببرد در جوف شریعت 
اما اینگونه نیست که بگوید ما به قانون اساسی کاری نداریم، 
بلکه می خواهیم رجوع کنیم به قرآن. لذا هر کسی ولو آنکه 
خیلی شریعت مدار باشد، در ایران قانون اساسی را به شریعت 
نمی برد. ممکن است بگوید مبنای قانون شریعت است اما 
این 2 را یکی نمی کنند. کسی نمی گوید قرآن کتاب قانون 
است. بلکه می گویند قانون اساسی مشخص است و بر اساس 
این قانون ما تاش می کنیم شریان های شکل دهنده جامعه 
ایرانی همچون قرآن و فقه را حراس��ت کنیم. شاید بشود 
گفت مهم ترین این شریان ها نیز فقه باشد اما در کنار فقه 
مصلحت نیز وجود دارد، منافع ملی نیز هست، ایدئولوژی 
اسامی نیز هست. لذا می بینیم این تصوری که در برخی 
کشور های اسامی همچون پاکستان وجود دارد، در اینجا 
نیست. حتی این تصور ما در برخی کشور های اسامی که به 
لحاظ اقتصادی از ما پیشرفته تر هستند نیز وجود ندارد. شما 
الان به مالزی و اندونزی بروید، آن جسارت فقهی و دینی 
که در جمهوری اسامی وجود دارد در آنجا نیست. تصور 
کنید کسی در ایران وقتی می خواهد در مقام قانون گذاری 
یا قوه مقننه، در باب قانون  صحبت کند، به صورت مستقیم 
به  قرآن ارجاع نمی دهد، بلکه فیلتر هایی درست شده که 
تاریخی هس��تند، یعنی مبانی نظری دارد. سنت فکری ای 
در این 150 س��ال ش��کل گرفته که باعث شده هیچ کس 
نگوید بر اساس فان آیه قرآن  باید این بند به قانون اضافه 
ش��ود. پس این یک نوع اجتهاد و جسارت دینی است که 
بزرگان ما به خرج داده اند. سوال اما این است: وقتی ما در 
ایران می گوییم اراده ملی، آیا این اراده  یک اراده »سکولار« 
اس��ت یا اراده »دینی«؟ اگر ما قائل باشیم که ۳ روایت در 
باب امر جمعی در طول این 150 سال وجود داشته است؛ 
یکی خوانش باستان گرایانه از امر جمعی، دیگری خوانش 
دین دارانه از امر جمعی و دیگری خوانش مدرن یا متجددانه 
از امر جمعی، جمهوری اسامی به نوعی توانسته آن جریان 
دین مدارانه را سر دست گرفته و حکومت را شکل دهد، چرا 
که قاطبه ملت خواستار این نوع هویت یابی بودند. آن اراده 
ملی رنگ و بوی شیعی و اسامی داشت اما در دهه 80 و 
90، یعنی زمانی که ۴ دهه از انقاب گذشت، این تعلقات 
اسام گرایانه دچار چالش شده است. در میان نسل جدید 
مقداری این تعلق کمتر ش��ده است، لذا این مساله مهمی 

است که باید پیرامون آن بحث های جدی صورت داد.
ش�ماتااینجایبحثازقانوناساس�یبهعنوانیکی
ازریش�ههایتداوموثباتدرجامعهایرانسخنگفتید.
ب�رایتکمیلای�نبحثجایاینپرس�شوجودداردکه
قانوناساسیباچهسازوکاریاینامرراانجامدادهاست؟

من می خواهم در پاسخ این سوال سازوکار بازگشت به 
قانون اساس��ی را توضیح دهم. ما در زبان فارسی عادت به 
صورت بندی مفاهیم نداریم. معمولا ما یکسری مفاهیم را از 
دستگاه یا تفکر اروپامدارانه می گیریم و بعد همان مفاهیم 
را در فارس��ی تکرار می کنیم اما اگر بخواهیم به خود زبان 
فارسی باز گردیم و اگر از درون زبان فارسی بعضی از کلماتی 
را که استفاده می کنیم صورتبندی مفهومی کنیم، آن وقت 
می توانیم از آن نقطه برای درک وضعیت اجتماعی و جامعه 

ایرانی حرکت کنیم.
این مقدمه را گفتم که به این نکته برس��م ما 2 واژه در 
زبان فارسی داریم که یکی برگشت و یکی بازگشت است. 
در ادبی��ات عامیانه این دو را مت��رادف با هم می گیرند اما 
برگشت به معنای نوعی رجعت به عقب و گذشته است و 
بازگشت همراه با نوعی بازیابی و بازسازی است. بازگشت 
به قانون اساسی به چه معناست؟ منظور این نیست که به 
سال 5۷ برگشت کنیم. امروز همان میثاق )قانون اساسی( 
در میان ما است و ما باید بتوانیم نسبت خودمان را - به 
مثاب��ه یک ملت و جامعه - با آن، چه از منظر محتوایی 
و چه ظاهر کلمات و چه روح غالبی که بر قانون اساسی 
است، تعیین کنیم. در وضعیت جدیدی که امروز در آن قرار 
داریم باید بتوانیم رابطه ها و نسبت های خودمان را بسنجیم 
تا بتوانیم راهی را پیش روی خودمان باز کنیم. بازگش��ت 
به قانون اساسی را اینگونه تفسیر کرده ایم که بتوانیم این 
پرس��ش را مطرح کنیم که روح مستولی بر قانون اساسی 

چه بوده است؟
مس��ائل جامعه ایران قبل از دوره مدرن مثل 
بس��یاری از جوام��ع دیگر مس��ائل خاص 
خ��ودش بوده اس��ت اما ب��ا انقاب 
مش��روطه و مش��خصا از اواسط 
ناصری، حس��ی  دوران 

در علما و روشنفکران و بسیاری از مردم ایجاد می شود که 
۳ خطر جامعه ایران را تهدید می کند؛ یکی خطر استبداد 
داخلی، یکی اس��تعمار خارجی و یکی هم خطر استحمار. 
جال آل احمد از سومی به عنوان تخرخر یاد می کند و خود 
او می گوید خر کلمه ای فارسی است و نمی توان آن را به باب 
تفعل در زبان عربی برد ولی در اینجا از این لفظ اس��تفاده 
می کند. یعنی حس می شده که استبداد داخلی با همکاری 
استعمار خارجی دائما به سمت تضعیف بنیه فکری توده ها، 

جامعه و حتی روحانیون و روشنفکران می رود.
وقتی قانون اساس��ی در سال 58 شکل می گیرد چنین 
بس��تری وجود داشته و موسس��ان و مولفان قانون اساسی 
در این وضعیت، قانون اساسی را برای جامعه ایران تنظیم 
می کردن��د که جامعه را از ۳ خطر اس��تبداد، اس��تعمار و 
اس��تحمار رهایی بدهند. یعنی جامع��ه دائما باید در حال 
محافظت از خودش باشد. اتفاقا وقتی شورای نگهبان را هم 
شکل می دهند می گویند شورای نگهبان حافظ منافع ملت 
باشد که خدایی ناکرده این ۳ خطر بر جامعه مستولی نشود.

روح قانون اساسی چیست؟ روح قانون اساسی حق تعیین 
سرنوشت توسط اراده ملت بوده است. یعنی جامعه به چنان 

بلوغی رسیده بود که در برابر استبداد 
و خودکامگ��ی ی��ا در برابر توطئه های 
استعمارگران و در برابر استحمار - که 
می تواند برآیند همدس��تی استعمار و 
استبداد باشد - یا حتی نادیده انگاشتن 
عقل و درایت جامعه و ملت باش��د، قد 
عل��م کند. ما در برابر ای��ن، باید برای 
ملت س��وژگی قائل باشیم که خودش 
خودآگاه است. جامعه و تاریخ آگاه است 
و اراده معط��وف به تحول و حرکت به 
س��مت زندگی بهتر، جامعه مطلوب و 

جامعه ایده آل  دارد.
ام�روزک�همادرای�نوضعیتقرار
گرفتهایموآقایرئیس�یبهشهادت
رس�یدهاند،باع�ثش�دهش�وکیبه
جامع�هواردش�ود.جال�باس�تکه
وقتیهمهدنبالتکلیفمیگش�تند؛
چهاپوزیس�یونوچهپوزیسیون،چه
ملتوچهمردمعوامهمهبرایننکته
تاکیدداشتندکهقانوندراینوضعیت

چهگفتهاست؟
به نظر من این ناشی از پختگی جامعه است. ممکن است 
کسی به بندبند قوانین مندرج در قانون اساسی اشکال وارد 
کند و به آن نقد داشته باشد. این اشکالات و پرسش ها مهم 
اس��ت و می توان در حوزه مباحث حقوقی و در مجلس یا 
مجمع تشخیص و... مطرح و درباره آن بحث کرد اما نکته 
مهم این اس��ت که در این وضعیت، قانون اساسی کارکرد 
خود را نش��ان داد و هیچ کس��ی نگفت این پرسش را مثا 
به مجمع ریش س��فیدان و لویی جرگه ارجاع دهیم. بلکه 
گفتن��د قانون چه می گوید؟ این نوعی از پختگی جامعه و 
سیستم است. به نظر من خود این، نقطه عطف و تلنگری 
برای جامعه و سیاس��تمداران اس��ت که در تمام مسائل و 
مش��اکل و مصائ��ب دائما باید رصد کنیم ک��ه روح قانون 
اساس��ی از بین نرود. یعنی ما از قانون فقط به طور ابزاری 
اس��تفاده نکنیم که فقط برای منکوب کردن جامعه باشد.  
قانون باید در وضعی باشد که بتواند به ارتقای روح جمعی 

و حس همبستگی جامعه کمک کند. 
اتفاقا وقتی در چنین وضعی همه به قانون اساسی ارجاع 
می دهند، این نقطه عطفی است و می شود به آن اندیشید 
ک��ه چرا ما در 50 س��ال اخیر در بزنگاه ه��ا دائما به قانون 
ارجاع می دهیم. شاید یکی بگوید در برخی جاها این قانون 
به نفع ملت نیست، خب! این از مواردی است که می توان 

روی آن بحث کرد.
فرمجامعهایراننشاندهندهطیفهاوتکثرهایمختلفی
بهلحاظگرایشهایسیاس�ی،فرهنگیو...است،درچند
سالگذشتهاینتکثرشدتبیشتریگرفتهورادیکالتر
شدهوفاصلهگروههاازهمبیشترشدهاست.خودمساله
گفتوگویاجتماعی،ش�کافاجتماعیو...بهعنوانیک
دغدغهجدیطرحش�دهاس�ت.بحثایناستکهقانون
اساس�یراچطورمیتوانیمتفس�یرکنیمکهضمنحفظ
کلیتجمهوریاسلامی،بتوانیمگروههایمتکثرراهمگرا
کنیم،البتههیچحاکمیتینمیتواندازاساسدربنیانها
وریشههایخودتشکیکایجادکند،لذاچگونهمیتوان
باحفظاینچارچوبازبنیانهایانقلابوقانوناساسی
تفس�یریارائهدادک�هبتوانقانوناساس�یرابهمرجع

گروههایمتکثراجتماعیتبدیلکرد؟
تص��ور اینکه در هیچ جای دنیا اختاف وجود نداش��ته 
باش��د، تصور خامی اس��ت. حتی در نروژ، دانمارک، سوئد 
و فناند که جوامع خنثی تری هس��تند و زیاد با مس��ائل 
اجتماعی و سیاس��ی جهان چه از نظر جغرافیایی و چه از 
نظر موقعیت سیاس��ی درگیر نیستند و معمولا در حاشیه 
هستند، در همین جوامع هم اختافات زیادی می بینید اما 
نکته ای که می تواند نظام های سیاسی را از هم منفک کند، 
بحث مدیریت اختافات است. یک مثال افراطی می زنم و 
ی��ک مثال نرم تر هم بیان می کنم. مثا امروز در س��ودان 
اختافات چگونه حل می شود؟ با اسلحه! نتیجه هم سودان 
و سودان شمالی می شود و کسانی که می خواهند از منافع 
این اختاف اس��تفاده کنند هر یک پش��ت سر هر کدام از 

اینها قرار می گیرند. این یک شیوه است.
یک شیوه دیگر این است که اختافات را به جایی مانند 
مجلس می بریم و آنجا 2 یا ۳ حزب قدرتمند وجود دارند 
و امت��داد این احزاب هم در جامع��ه وجود دارد. یک عده 
محافظه کار هستند و دوست دارند ارزش های دینی تغییر 
نکند. یک عده بر ارزش های مدرن تاکید دارند و یک عده 
هم ارزش های باس��تانی را مط��رح می کنند. انعکاس اینها 
می تواند در مجلس باش��د و این نیرو ها با هم حل اختاف 
کنن��د، لذا هیچ جامعه ای نداریم که اختافی در آن وجود 

نداشته باشد. مهم ترین مساله مدیریت اختافات است.

 به نظر من اگر به قانون اساسی بازگشت کنیم می بینیم 
مفهوم حزب در قانون اساسی ما لحاظ شده و مفهوم اصناف 
و س��ندیکا هم در قانون آمده اما چرا اینها از قوه به عمل 
درنیامده است؟ این به نظر ریشه برخی چیزهاست که نیاز 
ندارد در بنیان ها تشکیک کنیم. مثا اگر در قانون اساسی 
ما مفهومی به نام حزب وجود نداشت مساله تفاوت می کرد. 
جالب است بسیاری که با حزب مخالفت می کنند به قانون 
اساسی رجوع نمی کنند. نظامی که مبتنی بر احزاب است 
بای��د مورد گفت وگو ق��رار گیرد که به چه معناس��ت، لذا 
اگر قرار اس��ت به قانون اساس��ی بازگشت کنیم و مفهوم 
حق تعیین سرنوش��ت به اراده ملت باشد، قرار نیست کل 
قانون اساسی را کن فیکون بکنیم بلکه باید به روح قانون 
اساسی بازگردیم. یکی از مولفه هایی که این روح را تشکیل 
می دهد چیس��ت؟ این است که تمام افراد ملت نمی توانند 
در ام��ور جاری مملکت ورود کنند، پس نظام نمایندگی و 
وکالت نی��از دارند و این نظام با یک مفهومی به نام حزب 

صورتبندی شده است. 
با هم اندیشی همه نهادها اعم از مجمع تشخیص، مجلس 
و ش��ورای نگهبان، مجلس خبرگان و ... می توان حزب را 
مبتن��ی بر قانون اساس��ی ب��ه رفراندوم 
گذاش��ت. رفراندوم یک معنی متداول و 
رای��ج دارد که می گوید کل سیس��تم به 
رفراندوم گذاشته شود که هیچ سیستمی 
با خ��ود چنین کاری نمی کن��د اما یک 
معنای بنیادی دارد که به این معنی است 
که به یک داوری و قضاوت رجوع کنیم. 
هندس��ه قدرت در جامعه ما بر اساس 
داوری و قضاوت��ی ک��ه عق��ای قوم در 
س��ال های 5۷ و 58 بر اساس رای ملت 
ش��کل دادند، ساخته شده است. الان بر 
اساس این سازه می توان پرسید گره های 
سیس��تم را چگونه می توانی��م در درون 
خودش مورد ارزیابی، قضاوت، بازسازی و 
بهینه سازی قرار دهیم؛ این چیز عجیب و 

غریبی هم نیست.
خلاصهایدهش�مااینب�ودکهصدای
تکثره�ادرعرص�هسیاس�تورزیباید
ش�نیدهش�ود.برایاینه�متحزبرا
پیش�نهاددادید.سوالایناستکهآیا
اینسیستمتحزبمتناسببازیست،فرهنگوتاریخما
ایرانیانهستومیتواندپاسخگوینیازهایماباشدیانه؟
چرا نباش��د؟ اصا این تصور ک��ه ما فکر کنیم ایرانی ها 
فرهنگ خودکامگی یا فرهنگ اس��تبدادی دارند و... اینها 
ذاتی فرض کردن مناسبات اجتماعی است. بله! ایرانیان یک 
موقع در روستا زندگی می کردند و یک کدخدا می خواستند 
که او همه امور را حل می کرد، یک موقعی در کنار کدخدا، 
عالمی هم می آمده و مثا به مباحث ش��رعی می پرداخته 
و این 2 نفر در همکاری با هم روس��تا را می چرخاندند اما 
یکباره سازمان اجتماعی تغییر کرده است. تونیس یکی از 
جامعه شناسان آلمانی تمایزی قائل می شود و می گوید یک 
موقع جامعه، یک جامعه محدودی است و مثل روستاست 
و همه ارتباطات، ش��خصی و مستقیم است. یک موقع هم 
می گوییم جامعه به واس��طه تحولات اجتماعی و تاریخی 
تغیی��ر کرده اس��ت، جامعه ایران هم بیرون از کهکش��ان 
مدرنیته نیست و ما هم در مناسبات جهانی هستیم. حالا 
اگ��ر در جایی عقب افتادیم و در جاهایی پیش افتادیم و... 
این بحثی دیگر اس��ت اما همه کشورهای جهان به نوعی 
در عالمیت مدرن هستند. برای اینکه بتوانیم اختافات را 
در عالمیت مدرن حل کنیم، یکی از سازه ها پارلمان است. 
وقتی می خواستیم بر سرعت فائق بیاییم از هواپیما استفاده 
کرده ایم. در حوزه اجتماعیات هم از سازه های مفهومی که 
در عالمیت مدرن ش��کل گرفته اس��تفاده می کنیم. یقینا 
روحیه ایرانی هم متناس��ب با تحولات اجتماعی با تحزب 

قابل مدیریت است. 
آنچهدرعرصهرس�میقدرتوجودداردایناس�تکه
سیاسترسمیماآنچنانتحزبمحورجلونرفتهاست،اگر
یکاقتضاییدربطنجامعهوجودداش�تهباشد،بالاخره
اینخودرابرعرصهرس�میق�درتتحمیلمیکند،این
پرسشمطرحاس�تکهچرادراین46سالهنظامتحزب
بهطورجدیش�کلنگرفتهاست؟دوماینکهاحزابیهم
ام�روزوجوددارندوماآنهارامیشناس�یمامااینهابدنه
اجتماع�یجدیپی�دانکردهاند،بهنظرش�ماچهتحلیل
اجتماع�یوفرهنگیایوجودداردکهبگویدچراانس�ان

ایرانینتوانستهبهسمتتحزببرود؟
هر چیزی در ظرف تاریخی خود شکل می گیرد. قبل تر 
گفتم که امروز بعد از واقعه ای که ۳0 اردیبهش��ت رخ داد، 
همه به قانون توجه کردند که بعد از شهادت رئیس جمهور 
باید چ��کار کنیم؟ مطمئن باش��ید در ظروف دیگری هم 
وقت��ی اختافات بخواهد باعث از هم  گس��یختگی جامعه 
ش��ود، همین بازگشت به قانون را خواهیم داشت. تفکیک 
قوا یا تقسیم قدرت را همه قبول کرده اند اما هنوز به تسهیم 
قدرت در جامعه سیاس��ی ایران نرسیده اند و فکر می کنند 
هن��وز می توانند آن را مدیریت کنن��د اما وقتی آن ظرف 
تاریخی شکل بگیرد، جامعه آنجا سوال از قانون می کند و 

مساله در آنجا زنده می شود. 
یکی از دلایل اینکه نتوانسته ایم این است که وقتی جلوی 
فعالیت حزبی مانند سازمان مجاهدین را گرفتیم، به جای 
اینکه مس��اله را از مجاری قانونی پیگیری کنند، دست به 
اسلحه بردند و جنگ خیابانی کردند. خود این یک شوک 
را به جامعه وارد کرد. اینکه چرا این اتفاق نیفتاده به نظر 
من ظرف تاریخی هنوز به آن حد اشباع نرسیده است. ما 
داریم به آن س��مت حرکت می کنیم. ممکن است در یک 
نقطه عطف تاریخی که ممکن است خیلی دور نباشد، شاید 
2 الی ۳ س��ال آینده، جامعه به س��مت از هم  گسیختگی 
حرک��ت کند، آنجا ایده تحزب برای مدیریت حل اختاف، 
دوباره مطرح خواهد شد و آنجاست که مفهوم بازگشت به 

قانون اساسی معنا پیدا می کند. 
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