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نقد و نظری در معناشناسی مشارکت در انتخابات

 مشارکت، از حق سیاسی 
تا تکلیف اخلاقی

  موضوع مشارکت در فرآیندهای نهادمند انتخاباتی کشف ترجیح مشارکت‌کنندگان درباره امر جمعی است. 
یعنی افراد یک ملت از طریق مشارکت در انتخابات حق خود برای ابراز عقیده درباره اولویت‌های جمعی 

و شیوه‌های مناسب برای دنبال‌کردن آنها را محقق می‌کنند و به آن بیرونیت می‌بخشند. از این چشم‌انداز 
مشارکت سیاسی در فرآیندهای انتخاباتی یک‌جور حق سیاسی و علاوه ‌بر آن تکلیفی اخلاقی است

حمید ملک‌زاده، پژوهشگر اندیشه‌های سیاسی: مشارکت 
سیاس��ی به طور عام و انتخابات سیاس��ی به طور خاص 
مهم‌ترین عرصه آموزش سیاسی و از این‌ جهت عالی‌ترین 
میدان جامعه‌پذیری سیاسی است. از این ‌جهت مشارکت 
سیاسی که بر چیزی بیشتر از نهاد انتخابات در یک دولت 
خاص دلالت می‌کند، اصل اساس��ی بقای ملت‌هاست، تا 
جایی که می‌توانیم بدون اینکه بیمی از خطا باش��د، ادعا 
کنیم مشارکت سیاسی چیزی جز سازوکار شکل بخشیدن 
به نیروی س��ازنده مردم، در مقام حاملان حق حاکمیت 

نیس��ت؛ سازوکاری که یک ملت از طریق آن حق تعیین 
سرنوش��ت خودش را به ش��کلی نهادمند دنبال می‌کند. 
در کنار صورت‌های متفاوتی که می‌توان برای مش��ارکت 
سیاسی نام برد، مشارکت در فرآیندهای نهادمند انتخاباتی 
از اهمیت فوق‌العاده‌ای برخوردار است. این اهمیت بیش 
و پی��ش از هر چیز در کارکرده��ای تعیینی فرآیندهای 
انتخاباتی ریش��ه دارد: موضوع مش��ارکت در فرآیندهای 
نهادمند انتخاباتی کشف ترجیح مشارکت‌کنندگان درباره 
امر جمعی است. یعنی افراد یک ملت از طریق مشارکت 

در انتخابات حق خود برای ابراز عقیده درباره اولویت‌های 
جمعی و شیوه‌های مناسب برای دنبال‌کردن آنها را محقق 
می‌کنند و به آن بیرونیت می‌بخش��ند. از این چشم‌انداز، 
مش��ارکت سیاسی در فرآیندهای انتخاباتی یک‌جور حق 
سیاسی و علاوه ‌بر آن تکلیفی اخلاقی است. حقی سیاسی 
اس��ت، از آن جهت که س��ازوکار غیرخشونت‌آمیز اعمال 
حاکمیت و محقق کردن حق تعیین سرنوشت هرکدام از 
افراد ملت است و تکلیفی اخلاقی است، از این ‌جهت که 
امکان بهره‌من��دی هرکس و همه‌کس در اکنون و آینده 

یک م��ردم از باورهای تکین هرکدام از افراد ملت درباره 
اولویت‌ه��ا، ارزش‌ها و دانش تجرب��ی یا تخصصی افراد را 
فراهم می‌کند. این حقی است که نمی‌شود به هیچ بهانه‌ای 
افراد ملت را از آن محروم کرد و تکلیفی است که نمی‌توان 

از ادای آن سر باز زد. 
اهمیتی که برای مش��ارکت سیاس��ی به ط��ور عام و 
مشارکت در فرآیندهای نهادمند انتخاباتی از آن صحبت 
کردیم، ضرورت بحث درباره چیس��تی انتخابات و مسائل 
مربوط به آن را در مقابل ما قرار می‌دهد. به بیان روشن‌تر، 

برای اینکه بتوانیم به شکل معناداری از این حق سیاسی 
استفاده و آن تکلیف اخلاقی را ادا کنیم، باید درک روشنی 
از چیستی انتخابات و موضع آن به دست بیاوریم. درکی 
که متضمن مسائل روشنی درباره ۲ عنصر سیاسی بودن 
و اخلاقی بودن فرآیند مشارکت در انتخابات است. یعنی 
این مساله را توضیح می‌دهد که مشارکت در فرآیندهای 
انتخاباتی به چه معنایی سیاس��ی و بر اساس چه روایتی 
 اخلاقی اس��ت. در این یادداشت به این ۲ موضوع خواهم 

پرداخت.

پیش‌تر توضیح داده بودم که انتخابات تکلیفی اخلاقی 
درباره زندگی جمعی افراد یک ملت در اکنون و در آینده 
حی��ات آنهاس��ت و اینط��ور گفته بودم ک��ه از این‌ جهت 
مش��ارکت در فرآیندهای انتخاباتی تکلیفی اخلاقی است 
که نمی‌ش��ود از ادای آن سر باز زد. در این بخش بنا دارم 
به نتایج منطقی این عبارات بپردازم اما قبل از آن باید این 
نکت��ه را یادآوری کنم که انتخابات به طور مطلق کنش��ی 
اس��ت که درون یک وضع مستقر، برای بیرونیت بخشیدن 
به عمل تاسیس��ی مردم و حق حاکمیت��ی که به آن نیرو 
می‌بخش��د پیش‌بینی ‌شده اس��ت و این نکته را نیز اضافه 
کنم که نفس پیش‌بینی‌کردن نهاد انتخابات در یک وضع 
مس��تقر، متضمن تصور نوعی آزادی س��ازمان پیدا کرده و 
نهادمندش��ده در حدود هستی‌ش��ناختی یک دولت است. 
یعنی انتخابات فرآیندی اس��ت که در حدود مرزهای یک 
وضع مستقر، با هدف نهادمند کردن قدرت تاسیس اعضای 
ملت پیش‌بینی‌شده است. از این‌ جهت نفسِ مشارکت در 
انتخاب��ات متضمن پذیرفتن اعتب��ار اصول کلی و مرزهای 
وجود ش��ناختی یک وضع مس��تقر است. با این‌ وجود این‌ 
همه ماجرا نیست. از آنجا ‌که موضوع انتخابات تلاش برای 
دست‌ یافتن به توافق عمومی درباره مناسب‌ترین روایت‌ها 
درباره امر جمعی و تعیین‌ کردن بهترین روش‌های ممکن 
برای دنبال‌کردن آن است، می‌توانیم ادعا کنیم در عین ‌حال 
تصور نهاد انتخابات بر نوعی روحیه انتقادی و اصلاح‌طلبانه 
دلال��ت می‌کند که از یک‌ طرف ح��دود و مبانی دولت را 

پذیرفته و از طرف دیگر ضمن استفاده از رویکردی انتقادی 
به دنبال ج��رح ‌و تعدیل در روش‌های پیش‌تر به‌‌کار رفته 
برای پیش��برد مس��ائل مربوط به امر جمعی است. از این‌ 
جهت و با توجه‌ به مس��ائلی که درباره دو چهره سیاس��ت 
آورده بودیم، می‌توانیم بگوییم نهاد انتخابات از یک‌ جهت 
بر ایمان و وفاداری به حدود هستی‌شناختی دولت استوار 
اس��ت و از جهت دیگر بر روحی��ه اصلاح‌گری - که منافع 
دول��ت و مردمی را ک��ه به آن تعلق دارند از طریق جرح ‌و 
تعدیل در سیاس��ت‌های پیش‌تر مورد استفاده قرار گرفته 
تامین می‌کند - ابتنا یافته اس��ت. خواس��ت اصلاحات در 
حدود یک وضع مستقر به معنای ضدیت با تمامیت وجود 
شناختی آن وضع نیست، بلکه اصل بقا و ضرورت حفاظت 

از آن را از پیش‌فرض گرفته است. 
در چنی��ن وضعیتی برخ��ورداری از ذهنی��ت انتقادی 
ک��ه همواره بهبود ش��رایط حاکم ب��ر زندگی اعضای ملت 
و افزای��ش قدرت داخلی و تثبیت قدرت خارجی دولت را 
در نظر دارد ضرورتی اخلاقی اس��ت. یعنی اینطور نیس��ت 
که بگوییم اگر کسی نسبت به سیاست‌های اجرایی کشور 
رویکردی انتقادی دارد ضرورتا باید به ‌عنوان دشمن وجود 
ش��ناختی برای دولت فهمیده شود. در غیاب این رویکرد 
انتقادی نهاد انتخابات حیثیت سیاس��ی و ضرورت اخلاقی 
خود را از دست می‌دهد. من درست بر پایه ضرورت روحیه 
انتقادی و اراده اصلاح‌جویانه در فرآیندهای انتخاباتی است 
ک��ه انتخابات را ب��ه ‌عنوان تکلیفی اخلاق��ی صورت‌بندی 

می‌کن��م. ای��ن روحی��ه انتق��ادی و اراده اصلاح‌جویانه در 
نهای��ت هم به تقویت هر چه بیش��تر ق��درت دولت کمک 
خواه��د کرد و هم به ‌عنوان تکلیفی در قبال ش��هروندان 
آینده دولت، ش��رایط لازم برای بهزیستی ایشان در آینده 
را فراهم می‌کند. نادیده‌ گرفتن این موضوع در کنش‌های 
انتخاباتی ما در ایران امروز نظام انتخاباتی ما را با مشکلات 
فراوانی رو به رو ساخته که کوچک‌ترین آنها را پیش‌تر در 
قالب قطبی‌سازی‌های س��تیزه‌جویانه در انتخابات و نقش 
مخربی که در س��ازوکارهای سیاسی بازی می‌کنند مورد 

بررسی قرار داده‌ام.
در ای��ران تحت‌تأثیر ناکارکردهای انتخاباتی ناش��ی از 
ظه��ور آفت‌های پیش‌تر آمده، هواداری از نظام با موافقت 
بی‌چون‌ و چرا با وضع موجود یکس��ان انگاشته شده است. 
در حالی ‌که یک ش��هروند معتقد به اصول نظام سیاس��ی 
حاکم بر ایران بیش از هر کس دیگری باید ضرورت بازنگری 
در سیاس��ت‌های جاری در کشور را مورد توجه قرار دهد. 
از این‌ جهت بازنگری در سیاس��ت‌های جاری یا روندهایی 
که پیش‌تر در کش��ور جریان داش��ته است نشانگر دغدغه 
ش��ریف کسانی است که به معنای دقیق کلمه به تمامیت 
وجود ش��ناختی، ثبات و اس��تقرار نظام جمهوری اسلامی 
ایران دلبس��ته هستند. درس��ت تحت‌تأثیر فقدان همین 
رویکردهای انتقادی، برخی از نیروهای انقلابی هر ش��کلی 
از انتقاد یا هر اراده‌ای برای اصلاح امور جاری در کشور را 
با عنوان ضدیت با انقلاب طرد می‌کنند. در جدیدترین مورد 

از مسائل ناشی از این رویکرد نادرست هر شکلی از مواجهه 
انتقادی با سیاس��ت‌های اجرایی در دولت رئیس‌جمهوری 
فقید اسلامی ایران، مرحوم شهید دکتر سیدابراهیم رئیسی 
را به ‌نوعی کفرگویی تبدیل کرده‌اند. در حالی ‌که تنها در 
جری��ان یک‌جور مواجهه انتقادی با سیاس��ت‌های اجرایی 
دولت شهید جمهور است که می‌توان توانمندی، کارآمدی 
و برجستگی‌های کارنامه آن شهید در مقام ریاست‌جمهوری 
را نشان داد و امکان تداوم رویکردی را که ایشان به سیاست 

داشته‌اند فراهم آورد.
آنچ��ه در این زمینه باید به آن توجه کنیم این اس��ت: 
مس��اله انتخابات، درست مثل دیگر صورت‌های ممکن از 
مشارکت سیاسی، موضوعی شخصی یا حتی گروهی نیست. 
یعنی اینطور نیس��ت که تنها به مس��ائل و موضوعات آنی 
ش��خص مربوط باشد، بلکه موضوعی اس��ت که به آینده 
کش��ور، چ��ه آینده دور و چ��ه آینده نزدی��ک آن مربوط 
اس��ت. برای روشن‌تر ش��دن این موضوع اجازه بدهید تا 
از اس��تعاره دوی امدادی استفاده کنم؛ دوی امدادی یکی 
از ش��اخه‌های بی‌شمار مسابقات دوومیدانی است. در این 
شاخه از مسابقات دوومیدانی موضوع مسابقه نه قهرمانی 
شخص، بلکه پیروزی تیمی است که فرد به او تعلق دارد. 
در مس��ابقات دوی امدادی هر تیم از چند دونده متفاوت 
تش��کیل شده اس��ت. هر کدام از اعضای تیم نمادی را به 
نمایندگ��ی از تمامیت تیم خود در اختی��ار دارد؛ نمادی 
ک��ه باید در پایان هر بخش از مس��ابقه به عضو دیگر تیم 

س��پرده شود. هر بار با منتقل شدن نماد تیمی به اعضای 
دیگر تیم، روند حضور او در رقابت آغاز می‌ش��ود. در این 
شکل از مس��ابقات دوومیدانی اگرچه پیروزی و موفقیت، 
مس��اله‌ای شخصی و فردی است اما باید این موضوع را به 
اعتب��ار نقش و اهمیتی ک��ه عملکرد او در روند کار تیمی 
بازی می‌کند فهمید. حالا اگر اینطور فرض کنیم که تاریخ 
سیاسی یک کشور میدان مسابقات دوی امدادی است، هر 
نسل از اعضای کشور را می‌توان به‌عنوان اعضای یک تیم 
در نظر گرفت. مش��ارکت سیاسی معنادار در فرآیندهای 
نهادمند سیاس��ی، مثل انتخابات، یا فرآیندهای مشارکتی 
دیگر، کارکردی مانند عملکرد شخصی در مسابقات دوی 
امدادی دارد. یعنی هر نس��ل برای اینکه بتواند به ش��کل 
مؤثری در روندهای مربوط به تاریخ سیاس��ی کشور خود 
فع��ال باش��د، باید بتواند بهترین عملک��رد خود در زمینه 
مس��ائل مربوط به سیاس��ت در دوران حی��ات خودش را 
به‌خوب��ی پیش ببرد. از ای��ن‌ جهت، نوع عملکرد امروز هر 
کدام از ما در زمینه مش��ارکت سیاس��ی با سرنوشت همه 
اعضای ملت، در آینده دور یا نزدیک پیوند خورده اس��ت. 
ب��ه همین دلیل اس��ت که می‌گویم ش��رکت در انتخابات 
تکلیفی اخلاقی اس��ت؛ تکلیفی که ب��ه اعتبار تأثیری که 
در آینده زندگی سیاسی افراد یک ملت دارد نمی‌توانیم و 
نباید از آن رو‌گردان باشیم. همین‌طور باید تلاش کنیم تا 
در محدوده مقدورات زمانی خود، به بهترین نحو از عهده 

انجام‌ آن برآییم.

انتخابات، تکلیفی اخلاقی که نباید از ادای آن سر باز زد

انتخابات در ۲ معنا حقی سیاس��ی اس��ت: الف- سازوکار نهادمند 
شده و سازمان پیدا کرده قدرت تاسیس است؛ ب- انتخابات سازوکار 
تثبیت و توسعه حدود دولت از طریق تقویت باورهای مادی و روانی 
دولت اس��ت. این هر دو را به اعتبار نس��بتی که انتخابات با موضوع 
امر جمعی دارد می‌شود توضیح داد. انتخابات از این‌ جهت که قدرت 
ویرانگر و بدون س��ازمان تاسیس مردم را از طریق عینیت ‌بخشیدن 
به حق حاکمیت و تعیین سرنوشت آنها سازماندهی، کنترل و هدایت 
می‌کند، با امر جمعی پیوند خورده است، چرا که امکان تاسیس یک 
وضع مدنی برای س��کنی ‌گزیدن، شکوفایی و بهزیستی افراد جامعه 
را از طریق مش��خص‌ کردن ح��دود هویت بزرگ‌تری که هر کدام از 
آنها به آن تعلق دارند مش��خص می‌کند. در این معنا انتخابات نهاد 
م��ادی کنش جمعی در مقام یک ما را فراهم می‌آورد. کنش جمعی 
نهادمند و سازمان‌یافته‌ای که به ‌خاطر نقشی که در شکل بخشیدن 
و حفاظت از »ما« دارد، امکان تصور کردن چیزی به نام امر جمعی 
را فراهم می‌کند. همین‌طور انتخابات به‌ خاطر نقش��ی که در تعیین، 
تحدید و پیشبرد خواست عمومی، اولویت‌های شکلی و محتوایی عمل 
دولت دارد، در تحدید معنای امر جمعی و مشخص‌کردن سازوکارهای 
مورد توافق بخش عمده مردم برای پیشبرد امور مشترک نقشی بسزا 
دارد. از این‌ قرار می‌توانیم به شکل معناداری ادعا کنیم موضع اصلی 

انتخابات چیزی جز امر جمعی و مسائل مربوط به آن نیست. 
اگ��ر همه آنچه تا اینج��ا آوردم را بپذیرید، آن��گاه می‌توانیم ادعا 
کنیم هر چیزی که به کلیات مفهومی ارائه‌شده در بالا مربوط نباشد 
یا مس��ائلی که به نحوی به مسائل پیش‌تر ذکرشده درباره انتخابات 
آس��یب می‌زنند، آفت‌های اصلی یک نظام انتخاباتی هستند. من در 

اینجا چند نمونه از این آفت‌ها را نام می‌برم.
الف- درونی ش�دن جنگ هستی‌ش�ناختی در س�ازوکارهای 

انتخاباتی )قطبی‌سازی ستیزه‌جویانه رقابت‌های انتخاباتی( 
قطبی‌س��ازی س��تیزه‌جویانه رقابت‌ه��ای انتخاباتی ب��ه وضعیتی 
مربوط می‌شود که در آن نیروهای سیاسی و مردمی که در انتخابات 
مش��ارکت می‌کنند، انتخابات را ب��ه نیرویی برای براندازی یک وضع 
مستقر از طریق سازوکارهای انتخاباتی تبدیل کنند. این مساله وقتی 
اتف��اق می‌افتد که گروهی از مردم و فعالان سیاس��ی که خود را در 
معرض انتخاب ایش��ان قرار داده‌اند انتخابات را از معنای اصلی خود، 
به ‌عنوان س��ازوکار درونی دولت برای پیش��برد مسائل مربوط به امر 
جمعی خارج و آن را به‌عنوان فعالیتی در قامت تاس��یس اولیه فهم 
کنند. این درست مانند این است که گروهی بخواهند مسیل‌های از 

پیش‌ طراحی‌‌ش��ده را ویران و نیروی مهارش��ده طبیعت را به سمت 
دروازه‌های اصلی ش��هر هدایت کنند و برای این کار از کثرت عددی 

و اراده سیاسی نمایندگان‌شان استفاده کنند.
ب- قطبی‌سازی ستیزه‌جویانه مردم و دولت

 در این وضعیت روایت‌هایی از و درباره مردم ارائه می‌ش��ود که بر 
اساس آنها مردم به نیرویی بیرون از تاریخ تبدیل می‌شوند؛ نیرویی که 
از زمینه‌های تاریخی و مجموعه نهادهایی که امکان تجمع و مشارکت 
آنها را فراهم آورده منتزع ش��ده و در مقام یک هس��تی برخوردار از 
قدرت��ی ازلی و ابدی در مقاب��ل مجموعه دولت و نمایندگان آن قرار 
می‌گیرد. در چنین وضعی امکان گفت‌وگو و تحدید حدود امر جمعی از 
طریق سازوکارهای مدنی از بین رفته و تمامیت دولت، یعنی تمامیت 
آن هستی انضمامی و فعالی که به مردم به‌ عنوان یک هستی سیاسی 

امکان ظهور می‌دهد به چالش کشیده می‌شود. 
 ج- قطبی‌سازی ستیزه‌جویانه نیروهای رقیب

 در این مورد نیروهای رقیب، دش��منی دوس��تانه‌ای را که در یک 
نظام سیاس��ی مبتنی بر سازوکارهای انتخاباتی وجود دارد به میدان 
نبرد حق و باطلی خیالی تبدیل می‌کنند که تنها از نیرو و میل یکی 
از گروه‌ها یا هر دوی آنها برای انحصار قدرت سیاسی نیرو می‌گیرد. 
این شکل از قطبی‌سازی بر اسطوره‌های حق و باطلی استوار می‌شود 
که در آن یکی از طرفین به ‌عنوان نیرویی خارجی، نس��بت به مردم 
یا دولت، تبدیل می‌ش��وند؛ نیرویی ک��ه رهایی همگان تنها با حذف 
کامل و خلع‌ید قطعی آن از قدرت سیاسی ممکن می‌شود. مهم‌ترین 
س��ازوکار‌ شناختی حاکم بر این شکل خاص از قطبی‌سازی از نوعی 
رویافروش��ی نیرو می‌گیرد. در این شکل از قطبی‌سازی، رویافروشی 
در حک��م ماده‌ای روانگردان عمل می‌کند که  افراد بعد از اس��تفاده 
‌کردن از آن، بدون اینکه به واقعیات زندگی جمعی خود بیندیش��ند، 

علیه الزامات امر جمعی عمل خواهند کرد.
د- قطبی‌سازی ستیزه‌جویانه تاسیس و وضع مستقر

 اینها مهم‌ترین آفات یک نظام انتخاباتی هنوز توسعه‌نیافته است؛ 
نظامی انتخاباتی که در آن رابطه میان ۲ وجه یا چهره سیاست، یعنی 
قدرت تاس��یس و وضع مستقر به شکل بنیادینی ازهم‌گسیخته شده 
است. هر بار یک مردم به یکی از این آفت‌های انتخاباتی دچار شود 
به دام س��رگیجه‌ای تاریخی درخواهد غلتید که در آن اصل بنیادین 
دنبال‌کردن امر جمعی و ثباتی که برای بهزیس��تی درون یک دولت 
لازم است قربانی می‌شود. می‌توانیم انتظار داشته باشیم که در چنین 

شرایطی انتخابات به ضد خودش تبدیل شود.

امر جمعی، هسته بنیادین انتخابات
اگرچه سال‌های بسیار زیادی است که انسان درباره سیاست صحبت 
می‌کند، هنوز اجماعی درباره جوهر سیاس��ت به دس��ت نیامده اس��ت. 
یعنی هنوز برای فهمیدن معنای سیاس��ت لازم است از کسی که درباره 
آن صحب��ت می‌کند بخواهیم منظورش از این اصطلاح را روش��ن کند. 
سخنرانان مختلف به اعتبار فهمی که از سیاست دارند، چیزهای متفاوتی 
را در دایره چیزهای سیاسی قرار می‌دهند. به همین دلیل من در ابتدای 
این بخش تلاش می‌کنم فهمی را که در این یادداشت از سیاست دارم، 

روشن کنم.
از نظر من سیاست بر ۲ چیز دلالت دارد: قدرت تاسیس و وضع مستقر. 
ای��ن هر دو در یک روایت عام‌تر به ش��کل بنیادینی با یکدیگر هم‌پیوند 
هستند. قدرت تاسیس بر حق تعیین سرنوشت یا حق حاکمیت مردم و 
وضع مستقر به دقیقه ایجابی قدرت تاسیس مردم اشاره می‌کند. به بیان 
س��اده‌تر، سیاست عبارت از عمل تاسیس ناشی از حق تعیین سرنوشت 
یک مردم و وضع مس��تقر عبارت از نتیجه این عمل تاس��یس است. در 
این بیان وضع مس��تقر، یا آنطور که می‌توانیم ادعا کنیم دولت، عبارت 
است از رسوبات نهادمندشده عمل تاسیس یک مردم در مجموعه‌ای از 
نهادهای مادی و روانی که شکل و محتوای امر جمعی را معلوم می‌کند. 
درس��ت مانند سازمان طبیعی بخشی از زمین که بر اثر فعل‌ و انفعالات 
نیروهای طبیعت، در طول زمان و بر اساس اقتضائات محیط شکل‌ گرفته 
است؛ سازمانی طبیعی که بعد از مهار نیرو‌های طبیعت از طریق ساخت 
اس��تحکامات دفاعی یا تعبیه ‌کردن مسیل‌های مصنوع دست انسان، به 
پناه��گاه زندگ��ی مجموعه‌ای از افراد تبدیل ش��ده اس��ت. از این‌ جهت 
سیاس��ت هم موضوع تاس��یس دولت، یا حق تاسیس آن توسط مردم و 
هم موضوع اداره، تثبیت و حفاظت از آن است. پس سیاست در ۲ معنا 
با مفهوم حق در پیوند اس��ت. یکی در این معنا که ناش��ی از حق تعیین 
سرنوش��ت و حق حاکمیت انسان بر سرنوشت خود است و یکی در این 
معنا که بر حق اعضای موس��س یا به‌ طور کلی‌تر اعضای تشکیل‌دهنده 
ی��ک دولت در حفاظ��ت از آن، از طریق حضور فعالانه در حیات دولت، 
برای مداخله درباره مسائل مربوط به امر جمعی - یعنی آنچه به همگان 
مربوط است - دلالت می‌کند. پس در این معنا، سیاست مساله‌ای است 

که با حق پیوسته است. 
آنچه تا اینجا آوردم در نگاه اول با تناقضی ظاهری دست‌ به ‌گریبان 
اس��ت یا حداقل پرس��ش بنیادینی را بدون پاسخ گذاشته است: بعد از 
دقیقه تاس��یس چه اتفاقی برای قدرت تاس��یس مردم می‌افتد؟ آیا در 
تعریف فوق قدرت تاسیس مردم به شکلی دل‌بخواهی به نفع وضع مستقر 
نادیده گرفته نش��ده اس��ت؟ چرا باید بپذیریم که بعد از دقیقه تاسیس 

قدرت، تاسیس مردم آرام ‌گرفته یا در نهاد دولت متوقف می‌شود؟ اینها 
پرسش‌هایی اساسی هستند که در طول تاریخ اندیشه‌های سیاسی ذیل 
عناوین مختلفی، از جمله ذیل عنوان حق ش��ورش مردم مورد بررسی 
ق��رار گرفته‌ان��د. با این ‌وجود من در این یادداش��ت بنا دارم به ش��کل 
دیگری به آنها پاس��خ بدهم. برای انجام ‌دادن این کار از اس��تعاره سیل 

استفاده می‌کنم.
برای اینکه دچار سردرگمی نشویم، اجازه بدهید به روایتی که پیش‌تر 
درباره شکل‌گیری دولت آورده بودم، بازگردم. فرض کنیم دولت نتیجه 
جری��ان تاریخی نیروهای طبیعت از جمله نیروی س��یل در یک بس��تر 
طبیعی بوده باش��د. جریانی که در طول زمان شکل خاصی به بخشی از 
زمین داده و به شکلی نیندیشیده قسمت خاصی از زمین را به فضاهای 
گوناگونی تقس��یم کرده اس��ت. در این روایت، این نیروی س��یل قدرت 
تاس��یس مردم را نمایندگی می‌کند. حال اگر مردمی باشند که تصمیم 
بگیرند در این بخش خاص از زمین سکنی گزینند، بعد از تثبیت مرزهای 
مادی آن در قالب دیوار و باروهای ش��هری طبیعی، به حفر مسیل‌هایی 
مش��غول می‌ش��وند که ضمن هدایت نیروی طبیعت، هم شهر خودشان 
را از قدرت ویرانگر این نیرو محافظت کنند و هم از این نیروی طبیعی 
به ‌عنوان منبعی برای ادامه حیات شهرش��ان بهره‌مند ش��وند. این عمل 
کنترل نیروهای قدرتمند و طبیعی ش��کل‌دهنده به ‌صورت اولیه ش��هر، 
عمل قانون‌گذاری اس��ت. در میان همه نهادهای قانونی حافظ شهر که 
ریش��ه در قدرت اولیه تاسیس آن داشته‌اند، انتخابات مانند بزرگ‌ترین 
و قدرتمندترین مس��یل‌های حفر ش��ده در پیرامون شهر عمل می‌کند. 
مس��یل‌هایی که هم قدرت طبیعی موسس شهر را کنترل می‌کند و هم 
ضمن هدایت ‌کردن آن امکان بهره‌مندی هر چه بیش��تر اعضای شهر از 
ای��ن قدرت را فراهم می‌کند: این مانند این اس��ت که بگوییم انتخابات 
سازوکار مدنی شدن نیروی طبیعی موسس شهر است. از این ‌جهت نهاد 
انتخابات س��ازوکار نهادمند کنترل و مدیریت حق اولیه همه افراد شهر 
برای تاسیس آن و از طرف دیگر سازوکار نهادمند اداره، تثبیت و توسعه 
ش��هر یا دولت است. در این معنا انتخابات با هر ۲ عنصر تشکیل‌دهنده 
دولت ارتباط بنیادین دارد. هم نهادی است که به نیروی تاسیس مردم 
مربوط می‌ش��ود و هم س��ازوکار اداره و حفاظت از دولت اس��ت. از این‌ 
جهت انتخابات حقی سیاس��ی است که نه می‌شود و نه باید شهروندانی 
را که به یک شهر خاص تعلق دارند از آن محروم کرد؛ انتخابات مسیلی 
اس��ت که قدرت بی‌پایان و عظیم مردم را که از حق تعیین سرنوش��ت و 
حق حاکمیت آنها ناشی می‌شود، کنترل می‌کند و در نهادی مدنی برای 

حفاظت از دولت به‌کار می‌بندد.

شرکت در انتخابات حقی سیاسی است


