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وطن امروز     شماره 4072

گزارش »وطن امروز«  از الگوی سیاست ورزی شهید رئیسی به مناسبت چهلمین روز شهادتش

الگوی نظم مردمی

  برخی ایده های مردمی سازی جمهوری اسلامی را که توسط معماران انقلاب مطرح شده، در مفهوم شبکه صورت بندی می کنند که 
به نظر می رسد این موضوع به همین سادگی قابل این همانی نیست. در ایده مردمی سازی روابط بر اساس تعادل منافع شکل نمی گیرد 
و روابط مردمی مان عمدتا بر پایه عشق شکل می گیرد نه اعتماد. این روابط بر پایه محبت و ایثار شکل می گیرد، لذا ما نوع چهارمی از 

روابط داریم که ماهیت بسیاری از رفتارهایی بوده که در انقلاب به کمک حضور مردمی رقم خورده است

یکی از مس��ائلی که به لحاظ تاریخی برای ما ش��کل 
گرفته و ما - پیش از مواجهه با مساله ها در دولت ها - با 
آن مواجه هس��تیم، مساله ای است که ناشی از ظرفیت و 

امکان و قدرتی اس��ت که الگ��وی اداره جامعه برای حل 
مس��اله های ما می دهد. به هر ش��کل ایده هایی برای حل 
مساله وجود دارد اما این ایده ها غل و زنجیرهایی دارد که 

به این راحتی از آن عبور نخواهیم کرد. قبل از بیان مدل 
صورت بندی و دس��تگاه نظام کارشناسی، شاید ابتدا باید 
به این مس��اله پرداخت که ما میراث دار چه الگویی برای 

اداره جامعه هستیم؟ و ماهیت سازماندهی آن چیست؟
در گزارش پیش رو با بررس��ی مدل های سازماندهی، 
بر این امر تاکید خواهیم داش��ت که در ش��رایط کنونی 

چ��ه مدلی برای اداره جامعه راهگش��ا خواهد بود و مدل 
عمل ش��هید رئیسی به کدام یک از این سیستم ها قرابت 

و نزدیکی داشته است.

در تکمی��ل گفته های حجت الاس��ام 
س��اجدیان بای��د گفت ۳ نظ��م کلی تا 
به حال صورت بندی  ش��ده است. یکی 
صورت بن��دی هرمی اس��ت که ابتدای 
گ��زارش درب��اره آن نوش��تیم. ای��ن 
مدل راس قدرتی دارد که بیش��ترین 
مس��ؤولیت و بیش��ترین آزادی را در 
اعمال اقت��دار دارد و هرچه به پایین 
قاعده ه��رم نزدیک می ش��ویم، افراد 
مس��ؤولیت کمت��ر و آزادی در اعم��ال 
اقتدار کمتری دارند. در این نظم ش��ما 
کارها را به یکس��ری کار تخصصی تقسیم 
می کنید و هرکسی در یک لایه ای از این 
هرم بخشی از این کار را بر عهده می گیرد. 
فرهنگ حاکم بر آن یک جور س��ازماندهی 
فرمانبری اس��ت. یعنی تا دستوری نباشد شما 
نبای��د کاری کنید. اگر اختافی ه��م پیش بیاید با 
قانون رفع خصومت رخ می دهد و اینگونه سیس��تم 
را به تعادل می رس��انیم. افراد در این سیستم رابطه 
بالا به پایین را تجربه می کنند و عمدتا اجیر سیستم 
می ش��وند و رابطه، رابطه اس��تخدام اس��ت. در کنار 
این مدل از س��ازماندهی از الگوهای دیگری به اسم 
الگوهای خود تنظیم ش��ونده از جمله مکانیسم بازار 
می توان یاد کرد. بازار هم جایی است که سازماندهی 

و اعم��ال اقتدار در آن اتفاق می افتد و با آن کار انجام می ش��ود اما 
قواعد هرم بر آن حاکم نیس��ت. س��ازماندهی بازاری سازماندهی ای 
است که در آن ابزار اعمال اقتدار، قیمت است و شما با بالا و پایین 
کردن قیمت، می توانید اعمال اقتدار کنید. در این سیستم کسی بر 
دیگری برتری ندارد و با هم رابطه عرضی دارند. نقطه تعادل هم در 
هم��ان قیمت اتفاق می افتد. اگ��ر اختافی هم رخ دهد، با چانه زنی 
است که می توانید به تعادل برسید. در سازماندهی هرمی، قانون بود 
که می توانس��ت رفع خصومت کند اما اینج��ا با قیمت و با چانه زنی 
بر سر قیمت می توانید به نقطه تعادل برسید و رفع خصومت کنید. 
فرهن��گ حاک��م بر آن هم برخاف هرم که ی��ک فرهنگ فرمانبری 
بود، یک فرهنگ رقابت است. در این مدل از سازماندهی هم بخش 
زیادی از کارها را می توان انجام داد و افراد انگیزه دارند و می توانند 
بخش زیادی از کارها را س��ازماندهی کنند و برعهده بگیرند. یعنی 
می توان از مدل بازار در انجام بس��یاری امور اجتماعی استفاده کرد 

کما اینکه در جاهای مختلف اتفاق افتاده و انجام ش��ده اس��ت.
اما مدل س��وم شبکه اس��ت. ش��بکه ها روی تبادل منافع استوار 
هس��تند نه بر رقابت بین خریدار و فروش��نده. تبادل منافع بر پایه 
نوعی همکاری است که افراد ظرفیت خود را به اشتراک می گذارند. 
فرض شبکه این است که شما همه چیز را نمی توانید تحصیل کنید. 
شما مزیت هایی خواهید داشت و این مزیت ها را عرضه و از مزیت های 
دیگران استفاده می کنید. آنچه عامل ایجاد اقتدار است همین تبادل 
منافع اس��ت و ابزار اصلی در اینجا دیپلماس��ی و گفت وگو است که 
شبکه س��از اس��ت. افراد در روابط اجتماعی خود خلق ش��بکه انجام 
می دهند. ابزار حل خصومت هم گفت وگو اس��ت. در ش��بکه، رابطه 

الزاما عرضی نیس��ت و رابطه طولی هم ممکن است شکل بگیرد. در 
هرم اگر افراد وابستگی کامل به سیستم داشتند و در بازار اگر افراد 
مس��تقل بودند، افراد در ش��بکه ها نسبت به آن نظم سازماندهی، به 
طور توأمان مس��تقل و وابسته هس��تند. یعنی از طرفی مستقل و از 
طرفی وابس��تگی دارند. با این مدل از س��ازماندهی که اخیرا مورد 
توجه بیش��تری قرار گرفته می توان کارهای بیش��تری انجام داد. در 
این دوره های متاخر، برخی کشورها مدل حکمرانی شبکه ای را مورد 

اس��تفاده قرار داده اند.
با این ۳ مدل سازماندهی، ۳ جور حکمرانی هم قابل تصور است: 
حکمرانی هرمی، حکمرانی بازار و حکمرانی ش��بکه ای. ایده  محوری 
حکمرانی ش��بکه ای این است که از سازماندهی های هرمی به سمت 
س��ازماندهی ش��بکه ای کوچ کنیم اما خیلی زود مشخص شد ما ۳ 
الگوی سازماندهی را با هم نیاز داریم. ما در موقعیت هایی حتما باید 
هرمی عمل کنیم. در موقعیت هایی حتما با مدل بازار و در جاهایی 
ه��م ش��بکه می تواند نقش ایفا کند و رخنه پوش جاهایی باش��د که 

بازار و هرم نتوانس��ته اند مس��ائل را پوش��ش دهند.
ادبیات دیگری که در این بین ش��کل گرفته مس��اله فراحکمرانی 
اس��ت. در فراحکمران��ی نکت��ه کلیدی و اصلی این اس��ت که نقطه 
تعادل بین هرم، بازار و ش��بکه چیست؟ نقطه تعادل بین بروکراسی 
هرمی، مکانیزم های بازار و فناوری های ش��بکه ای چیس��ت و هر سه 
را چگونه می توان هماهنگ کرد؟ با توجه به اینکه شبکه ها و بازارها 
سیس��تم های خودسازمان دهنده هستند و از هرم دستور نمی گیرد، 
ای��ن هماهنگی را چگونه باید س��امان داد؟ در واقع س��وال محوری 

ادبیات فراحکمرانی این اس��ت که نس��بت این ۳ چیس��ت؟

حجت الاس��ام ساجدیان در پاسخ به این پرسش 
ک��ه چگونه می توان میان مدل هرم، بازار و ش��بکه 
هماهنگ��ی ایجاد کرد و مدل مطلوب ما در انقاب 
اس��امی چیس��ت؟ به »وط��ن ام��روز« می گوید: 
»نمی توانیم با تحمیل قواعد حکمرانی ش��بکه ای یا 
قواع��د حکمرانی بازاری ب��ر حکمرانی هرمی، به هرم 
کارآم��دی بدهیم و هرکدام از اینه��ا ماهیت نظم متفاوتی 
دارن��د. در ای��ده مدیری��ت دولت��ی نوین، ایده ای��ن بود که 
مکانیس��م های بازاری را به فرآیندهای دولتی تزریق کنیم و 
ای��ن امر عما جواب نداده در ش��کل افرطی نتیجه این ایده 
این شد که هرم ها را کنار بگذاریم و به بازار بچسبیم که اصا 
ج��واب نداد. دوم اینک��ه قواعد بازار را بر هرم حاکم کنیم که 
تا حد زیادی جواب نداد و روشن هم هست که این ۲ اصا ۲ 

سبک متفاوت از سازماندهی هستند.
بحث این اس��ت که ه��رم را در درون ه��رم چگونه می توان 
کارآمد کرد؟ بحث این اس��ت که هرم منطقش چیست و چگونه 
می توان آن را کارآمد کرد؟ به نظرم مرحوم آقای رئیس��ی توانستند 
این کار را انجام دهند. این به این معنا نیس��ت که ایش��ان به بازار و 
مکانیسم های بازار و به شبکه ها کاری نداشتند، بلکه اتفاقا در روابط با 

بازار هم تجربه خوبی داشتند. آنچه به عنوان مردمی سازی یا تعامات 
مردمی از ایشان می دیدیم تا حد زیادی می تواند شباهت های زیادی 

به ادبیات حکمرانی شبکه ای پیدا کند.
شبکه ها اعمال اقتدار را از پایین به بالا را رقم می زنند. در بسیاری 
از مواقع ش��بکه ها در لایه مصرف کننده ها شکل می گیرد. یعنی افراد 
در باره یک کالا کار ترویجی انجام می دهند یا آن را نقد و رد می کنند. 
در لایه های دیگر هم رفتار شبکه ای قابل تصور است و اصناف در درون 
خودشان رفتار شبکه ای دارند. شبکه در درون هرم ها هم قابل تصور 
اس��ت. رفتاری که برخی وزارتخانه ها با هم دارند رفتاری است که بر 
پایه گفت وگو و اشتراک گذاشتن ظرفیت هاست. بنیان روابط شبکه ای 
مفهوم trust و اعتماد است. تا جایی که اینها می توانند با گفت وگو 
خل��ق اعتماد کنند، می توانند با هم کار کنن��د و مادامی که اعتماد 
از بین برود کل این توافقات از هم می پاشد و شبکه از بین می رود.

مهم ترین لازمه ش��بکه این است که در یک شفافیت و نسبتی با 
همدیگ��ر اعتماد خود را حفظ کنند. زرنگ بازی ها و در نظر نگرفتن 
طرف مقابل و رابطه برد - برد در ش��بکه خیلی مهم اس��ت و توجه 
نکردن به این قضیه ش��بکه را از ماهیت تهی می کند و ش��بکه زمین 
می خ��ورد. ما در ش��بکه ها کمت��ر رفتار پایدار تاریخ��ی داریم و این 
خودش یک فناوری  تکمیلی می خواهد که بتواند خود را پایدار کند. 

این تعریف نشان داد شبکه نمی تواند جای آن ۲ مدل دیگر را بگیرد 
و اینها باید با هم کار کنند.

برخی ایده های مردمی سازی جمهوری اسامی را که توسط معماران 
انقاب مطرح شده را در مفهوم شبکه صورت بندی می کنند که به نظر 
می رسد این موضوع به همین سادگی قابل این همانی نیست. در ایده 
مردمی س��ازی روابط بر اس��اس تعادل منافع شکل نمی گیرد و روابط 
مردمی مان عمدتا بر پایه عشق شکل می گیرد نه اعتماد. این روابط بر 
پایه محبت و ایثار شکل می گیرد، لذا ما نوع چهارمی از روابط داریم 
که ماهیت بس��یاری از رفتارهایی بوده که در انقاب به کمک حضور 
مردمی رقم خورده اس��ت، یعنی در موقعیت هایی که مردم احس��اس 
مسؤولیت کرده اند و پای کار آمده اند. مردم با مسؤولیت دینی و ملی 

خودشان بر پایه یک عشق، اقدامی را رقم  زده اند.
برخی اندیشمندان غربی مثل باب جسوپ این نوع از سازماندهی را 
صورت بندی کرده و آن را شکل چهارمی از سازماندهی می دانند. آنچه 
در ادبیات ما در مردمی سازی وجود درد، در یک جاهایی بازار است، 
در یک جاهایی ش��بکه و یک جاهایی این نوع چهارم از سازماندهی 
است. ما هر چه را غیردولتی باشد مردمی سازی می گوییم، در حالی 
 که در مدل مردمی س��ازی حداقل ۳ جور مردمی س��ازی قابل تصور

 است«.

3 نظمی که قابل صورت بندی است

مردمی سازی و هماهنگی میان 3 مدل هرم، بازار  و  شبکه

حجت الاس��ام حمی��د س��اجدیان، دانش آموخته 
دکترای حکمرانی مدرسه عالی شهید مطهری درباره 
ح��ل مضات مدل هرمی ب��ه »وطن امروز« می گوید: 
»یک پاسخ برای حل معضات سیستم هرمی این است 
که در درون این هرم قدرت مساله را حل نکنیم و به 
سراغ نظم دیگری برویم و قواعد آن را بر مدل هرمی 
حاک��م کنی��م و آن هم نظم بازار اس��ت. یعنی قواعد 
 نظم بازار را بر نظم هرم حاکم کنیم و به این ش��کل

 New public Management یا مدیریت دولتی 
نوین شکل می گیرد؛ ادبیاتی که در زبان کاندیداهای 
ریاست جمهوری ما فراوان دیده می شود و دولتمردان 
ما فراوان به آن توجه می کنند. این تلقی که ما از جای 
دیگ��ری کارآمدی را به هرم ق��درت بیاوریم و به آن 
تزریق کنیم و از اینجا مشکل را حل کنیم، یک تلقی 
اس��ت که شکس��ت آن تا حد زیادی دیده شده است. 
مهم ترین چالش این مدل این است که بازار، بازار است 
و هرم قدرت نیس��ت. بازار قواعد خود را دارد و قواعد 
آن را نمی توانی��د به هرم قدرت تزریق کنید. مش��کل 
ه��رم قدرت را بای��د در درون خودش حل می کردید. 
بازار و هرم ماهیت و طبیعت سازماندهی ش��ان با هم 
ف��رق می کند. طبیعت س��ازماندهی ب��ازاری در نظام 
تع��ادل بین عرضه و تقاض��ا و مقرون به صرف بودن و 
کالا ش��دن خدمات و... است. طبیعت ماهیت سازمان 
 هرمی این اس��ت که قوانین درست جلو برود و مساله

 حل بش��ود.
م��ا در انقاب اس��امی ایده س��وم و دیگری برای 
چال��ش هرم داش��تیم. البته از م��دل بازارها هم باید 
اس��تفاده کنی��م، ضمن اینک��ه از مدل ش��بکه ها هم 
اس��تفاده می کنیم اما باید گفت ایده انقاب اس��امی 
یک مدل مردمی س��ازی دارد که به کمک می آید اما 
انقاب اسامی در سازمان هرم و ماهیت سازماندهی 
هرمی، در درون خودش به پاسخ رسیده و این پاسخ 
در س��لوک و مشی مرحوم شهید رئیسی به بلوغ خود 
رس��یده است. این پاسخ به نصابی رسیده که می توان 
از آن ب��ه عنوان فناوری حل اش��کالات هرم یاد کرد. 
بر اس��اس این، به پاسخی برای اش��کال و حفره هرم 
قدرت و س��ازمان سلس��له مراتبی رس��یده ایم. اما آن 

مدل چیس��ت؟

نکته این اس��ت که فرصت خدمت آقای رئیس��ی، 
در س��ازمان بازرس��ی، همچنین فرصت ایشان در قوه 
 قضائی��ه امکان دور زدن قانون را به حداقل رس��انده 
اس��ت. یعنی در واقع از ایشان ش��خصیتی ساخت که 

بازی نمی خورد. 
آنچه مهم تر اس��ت ۲ ویژگی اس��ت که در مرحوم 
رئیس��ی مش��هود بود که این دو، فناوری ای است که 
هرم را می توانیم از چالش هایش دور کنیم. آن فناوری 
چیست؟ یک نکته بحث تحرک بالا و مجاهدت مرحوم 
رئیس��ی اس��ت؛ مجاهدتی که نیروی قدرتش از جای 
دیگری تزریق می ش��ود. رئیس جمهور بر اساس قانون 
اساس��ی س��وگند یاد می کند خودش را وقف خدمت 
قرار دهد. اینجا انس��ان وقف معنا پیدا می کند. انسان 
ت��رازی ک��ه تم��ام لحظ��ات و فرصت خ��ود را صرف 
جنگیدن می کند تا به ش��هادت می رسد. یعنی آنقدر 
برای ای��ن کار تاش می کند تا این سیس��تم لخت و 
س��نگینی که به این راحتی به تحرک وادار نمی شود، 
ب��ا تحرک فراوان خود راس هرم ب��ه حرکت می افتد. 
مجاه��دت تا پای جان، مفهومی اس��ت که با نظریات 
منفعت طلبان��ه و امثال اینها ج��ور درنمی آید و کاما 
برخاسته از مدل انقاب اسامی و مجاهدتی است در 
جهت آخرت. از طرفی مجاهدت حرکت قدرت از بالا 
ایجاد می کند و الهام بخش برای نیروهاس��ت. از پایین 
خ��ط هم ارتباط با بدنه مردم��ی و صمیمیت و رفتار 
مردمی ش��کل گرفته است. این دوگانه باعث می شود 
در بیش��تر مواقع خود رئیس جمهور درک کاملی پیدا 
کند ک��ه آنچه در راس قدرت گذش��ته در پایین هم 
تجربه می ش��ود یا نه. به نظر می آید دوگانه صمیمیت 
و مجاه��دت، فناوری ماس��ت تا مش��کل ه��رم را در 
 درون هرم حل کنیم. در واقع آن روح ایده اس��امی

 اس��ت.
ام��ا فقط کارآمد کردن هرم قدرت، مس��اله را حل 
نمی کن��د. نیروی دیگری غیر از ب��ازار و فناوری باید 
به کار گیری ش��ود؛ نیروی س��وم که مردم باشند. این 
مردم شبکه های بخش خصوصی و شبکه های مدل های 
حکمرانی نیستند، بلکه آحاد مردم هستند. ما نیازمند 
بل��وغ این قضیه هس��تیم ت��ا بتوانیم م��دل حکمرانی 

خومان را به بهترین ش��کل به نتیجه برس��انیم«.

چگونه باید معضلات مدل هرمی را حل کرد؟
مهم تری��ن مدل س��ازماندهی دولت در وضع کنونی یک مدل هرمی اس��ت. مدل 
هرم��ی یا سلس��له مراتبی، قدرت متمرکزی در راس خ��ود دارد و بعد با اعمال اقتدار 
در لایه های پایین، مس��یر جریان اراده را با اعمال قدرت س��خت جلو می برد. طبیعتا 
این مدل س��اختار هم پیدا کرده و تبدیل به ادارات و دوایر ش��ده اس��ت. ما درباره 
راس ای��ن هرم قدرت، در دوره ای هس��تیم که می خواهیم درب��اره آن طی انتخابات 

ریاس��ت جمهوری تصمیم گیری کنیم. 
سوال این است: این مدل سازماندهی که در مقابلش سازماندهی های خودتنظیم شونده 
هس��تند، چقدر ظرفیت دارد و اگر این ظرفیت محدود اس��ت چه کارکنیم این ظرفیت 
 افزای��ش یاب��د و ایده دولت ش��هید رئیس��ی برای ح��ل کارآمدی دول��ت در این مدل

 چه بود؟
باید گفت این مدل سازماندهی یک ضرورت تاریخی است و ما نمی توانیم آن را کنار 
بگذاریم. نکته دوم این اس��ت که آن مدل فوایدی جدی دارد که مهم ترین آن ثبات 
سراسری و نظم فراگیر است. نهاد متمرکز قدرت، تنها جایی است که قدرت مشروع 
را اعمال می کند و به نظر نمی رس��د بتوانیم چنین چیزی را به راحتی کنار بگذاریم. 

اما آس��یب های ای��ن مدل هرمی چیس��ت؟ اگر 
ب��رای انج��ام کارها س��ازمان هرمی درس��ت 

کردیم، یکی از دم دس��تی ترین آس��یب ها، 
گران بودن این م��دل به لحاظ اقتصادی 
اس��ت. این گران ترین مدلی است که ما، 
همچنین بقیه دنیا آن را انجام می دهند. 
در واقع در این مدل وضع اینگونه اس��ت 

که ش��ما می خواهی��د مس��اله ای را حل 
کنید، برای این کار کارمندانی را اس��تخدام 

می کنید و زمان آنها را می خرید و بر اس��اس بخش��نامه از آنها کار می خواهید. ساعت 
کار مفید کم، بهره وری پایین و... باعث می ش��ود مس��اله خود را به گران ترین ش��کل 
ممک��ن ح��ل کنیم. احتم��الا بخش خصوصی ای��ن کار را خیلی ارزان ت��ر و راحت تر 
انج��ام خواه��د داد. ب��ا این وصف منبع اقتص��ادی این مدل یا از طری��ق مالیات باید 
 از خ��ود م��ردم گرفته ش��ود، یا از مح��ل فروش مناب��ع طبیعی کش��ورها و... تامین

 ش��ود.
از لحاظ فرهنگی هم این مدل تقسیم کار ایجاب می کند ما عده ای را اجیر کنیم. در 
فرهنگ ما اجیر کردن سویه مثبتی ندارد. در این مدل، رفتاری که ما به عنوان رفتار 
کارمندی می شناسیم تشدید می شود و افراد کم کم از خودشان تحرکی نشان نمی دهند 
و تابع دستورات و بخشنامه ها هستند و ظرفیت انسانی خود را در حداقلی ترین شکل 
ممک��ن در خدمت ق��رار می دهند. این مدل به لحاظ فرهنگی کج کارکردی هایی دارد 

که آدم ها را طلبکار می کند و کارمند با مس��ؤولیت پذیری های کم و... بار می آورد. 
مدل س��ازمان هرمی چالش دیگری دارد که برُد اعمال اقتدار ش��ما در آن پایین 
اس��ت. ف��رض کنید در راس هرم تصمیمی گرفته می ش��ود، مث��ل آبیاری های قدیم 
ک��ه در ی��ک فرصت محدود، آب در اختیار ش��ما قرار می گیرد و بعد قطع می ش��ود. 
اگ��ر کس��ی ای��ن آب را از ابتدا تا انته��ا دنبال نکند، احتمالا ای��ن آب به پای درخت 
نمی رس��د و در مس��یر دچار مشکل می ش��ود. در مدل هرمی هم جریان اراده از بالا 
 به بقیه پمپاژ می ش��ود و بقیه منتظرند این موضوع رخ دهد. اصطاحا برد دس��تورات

 small guidance است، یعنی دستورات تا پشت در اتاق بیشتر جلو نمی رود. طبیعتا 
این مدل اگر بخواهد مس��اله حل کند با موانع بس��یاری در این مس��یر سلسله مراتب 

دس��تور به ته خط مواجه می ش��ود.
یکی دیگر از آس��یب های این مدل این اس��ت که چون محرک افراد برای پیگیری 
مس��اله، قانون اس��ت، افراد انگیزه زیادی برای دور زدن قانون دارند، یا انگیزه آنها در 
قالب تخلفات قانونی خود را نش��ان می دهد. چون در این مدل قانون اس��ت که حل 
منازعه می کند و ش��ما قرار اس��ت همواره به قانون ارجاع دهید، لذا افراد هم راه های 
فرار قانونی را یاد می گیرند. دوم اینکه دور زدن قانون از طریق گزارش های نامناسب 
و امثاله��م دنبال می ش��ود و فرهنگ گ��زارش دادن و گزارش گرفتن چالش 

جدی این س��ازمان اس��ت. 
برآیند اینها این اس��ت که در راس قدرت تصمیمی گرفته می ش��ود 
و ته خط معلوم نیس��ت این تصمیم اعمال می ش��ود یا خیر! نمی دانیم 
گزارش خطاست یا درست است، یا نمی دانیم خاف قانونی رخ داده 
یا نه. در این مدل افراد خودش��ان انگیزه نداشته اند و خود براگیخته 
نبوده اند که موج تا آخر حرکت کند. این مدل سازماندهی که همه 
دولت های دنیا با آن مواجه هس��تند انباشت مساله های حل نشده 
را برای دولت ها درست کرده است. دولت ها در همه جای دنیا با 
این موضوع مواجه هستند که مردم از طرفی توقع دارند دولت 
خدمات بیش��تری به آنها بده��د و از طرفی دولت ها توان حل 

مس��اله را ندارند. 

مدل هرمی


